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Рассматривается идея деконструкции иден-
тичности, появившаяся у Ницше в результа-
те критики концепции субъекта и опреде-
лившая специфику его философской пози-
ции. Подчеркивается «конструктивная» фун-
кция, которую Ницше придает понятиям 
«личность», «воля» и «действие»: он серьез-
но обеспокоен будущим этих терминов в 
гражданском демократическом обществе. 
Ницше приписывает «Я» великую задачу, 
заключающуюся в том, чтобы построить 
социальные отношения на новых основани-
ях, которые выступят результатом «пере-
оценки всех ценностей» и критики традици-
онной метафизической концепции субъек-
тивности. Среди традиционных ценностей, 
подлежащих переоценке, особую роль иг-
рают некритический взгляд на культуру, 
религию и историю, а также такие полити-
ческие ценности, как ценности нации и гра-
ниц. Согласно Ницше, перед «сильными» 
людьми возникает задача выработать прин-
цип новой реальности с учетом новых цен-
ностей. Эта реальность представляет собой  
одну из многих возможных интерпретаций 
будущего, потому что она зависит от пер-
спективы, которая считается «доминирую-
щей» по отношению как к прошлому, так и 
к настоящему, и предполагает свободную и 
творческую деятельность человека. В этом 
случае культура, вступая в контакт с други-
ми культурами, может интегрироваться с 
ними именно благодаря большей уверенно-
сти в себе, достигнутой в результате исто-
рического развития и дающей возможность 
«самопреодоления». Поэтому важно читать 
Ницше с интеркультурной точки зрения. 
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The author of the article considers Nietzsche’s 
idea of deconstruction of identity resulted from 
his criticism of the metaphysical concept of the 
subject and shows that this idea determined the 
specifics of Nietzsche’s philosophical position. 
It is stressed that Nietzsche examined the “con-
structive” function of such concepts as “per-
sonality”, “will”, and “action” because he was 
seriously concerned about the future of these 
terms in a civil democratic society. Nietzsche 
believed that the great task of “I” consisted in 
building social relations on the new foundations 
discovered due to the practice of “reappraisal of 
all values” and criticism of the traditional 
metaphysical approach to subjectivity. Among 
the traditional values subject to reappraisal 
there are an uncritical view of culture, religion 
and history, as well as such political values as 
those of the nation and borders. According to 
Nietzsche, “strong” people face the task of 
developing the principle of a new reality, taking 
into account the new values. This reality is 
described as one of many possible interpreta-
tions of the future, because it depends on a 
perspective that is regarded as “dominant” in 
relation to both the past and the present, and 
presupposes free and creative human activity. 
From this point of view, the culture, coming 
into contact with other cultures, can integrate 
with them precisely due to the greater self-con-
fidence achieved as a result of its historical 
development; moreover, this self-confidence 
makes it possible for a culture to manage its 
“self-overcoming”. The author concludes that it 
is important to read Nietzsche from an intercul-
tural perspective and that Nietzsche’s ideas are 
a “sketch” of the philosophy of the future. 

Keywords: Nietzsche, intercultural philosophy, 
deconstruction of identity, criticism of the me-
taphysics of the subject. 
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Ïðè íûíåøíåì ÷óäîâèùíîì óñêîðåíèè æèçíè óì è 
ãëàçà ïðèâûêàþò ñìîòðåòü è ñóäèòü òîëüêî íàïîëî-
âèíó èëè íåâåðíî, è êàæäûé ñòàíîâèòñÿ ïîõîæèì 
íà ïàññàæèðîâ æåëåçíîé äîðîãè, êîòîðûå çíàêî-
ìÿòñÿ ñî ñòðàíîé è íàðîäîì, íå âûõîäÿ èç âàãîíà.  

Ô. Íèöøå  

 
1. Ââåäåíèå: Íèöøå êàê «ñâåðõêóëüòóðíûé» ìûñëèòåëü 

Â  äàííîé  ñòàòüå  –  ïðè  ñòðîãîì  ñëåäîâàíèè  òåêñòàì  Ôðèäðèõà  Íèö-
øå1 – ÿ çàíèìàþñü ïðåæäå âñåãî àíàëèçîì íèöøåâñêîé äåêîíñòðóêöèè 
ïîíÿòèÿ «èäåíòè÷íîñòü», ïîÿâèâøåéñÿ â ðåçóëüòàòå êðèòèêè êîíöåïöèè 
ñóáúåêòèâíîñòè è êóëüòóðû â âàæíåéøèå ïåðèîäû åãî òâîð÷åñòâà [7–9; 
12; 15; 19; 22; 24; 25; 28–29; 38].  

Èñõîäÿ èç ýòîãî, ÿ òàêæå õîòåë áû ïîä÷åðêíóòü «êîíñòðóêòèâíóþ» 
ôóíêöèþ, êîòîðóþ Íèöøå ïðèïèñûâàåò ïîíÿòèÿì «ëè÷íîñòü», «âîëÿ» è 
«äåéñòâèå»: îí ñåðüåçíî îáåñïîêîåí áóäóùèì ýòèõ òåðìèíîâ â áóðæóàç-
íîì äåìîêðàòè÷åñêîì îáùåñòâå. 

Òåì ñàìûì Íèöøå âîçëàãàåò íà «ß» áîëüøóþ çàäà÷ó è â òî æå âðåìÿ 
ñòðåìèòñÿ ðåàëèçîâàòü ñâîå ïðåäíàçíà÷åíèå: ðåêîíñòðóèðîâàòü ñîöèàëü-
íûå îòíîøåíèÿ íà íîâûõ îñíîâàíèÿõ, êîòîðûå îáíàðóæèëèñü áëàãîäàðÿ 
«ïåðåîöåíêå âñåõ öåííîñòåé» è ïðåîäîëåíèþ ñóáúåêòèâèçìà [4–5]. 

Ñðåäè òðàäèöèîííûõ ïîëèòè÷åñêèõ öåííîñòåé, áåçóñëîâíî, èìåþòñÿ 
â âèäó öåííîñòè íàöèè è ãðàíèöû, à òàêæå íåêðèòè÷åñêèé âçãëÿä íà 
êóëüòóðó, ðåëèãèþ è èñòîðèþ [2–3; 6; 14; 33–36]. 

Âñå ýòî ñòàâèò ïåðåä ñèëüíûìè ëè÷íîñòÿìè çàäà÷ó âûðàáîòêè íîâîãî 
ïðèíöèïà ðåàëüíîñòè ñ ó÷åòîì íîâûõ öåííîñòåé. Î÷åâèäíî, ÷òî ðå÷ü â 
äàííîì ñëó÷àå èäåò îá îäíîé èç ìíîæåñòâà âîçìîæíûõ èíòåðïðåòàöèé 
áóäóùåãî, ïîòîìó ÷òî îíî çàâèñèò îò ïåðñïåêòèâû, êîòîðàÿ ðàññìàòðèâà-
åòñÿ  êàê  «äîìèíèðóþùàÿ»  ïî  îòíîøåíèþ  êàê  ê  ïðîøëîìó,  òàê  è  ê  íà-
ñòîÿùåìó: ïåðñïåêòèâû ñâîáîäíîé è òâîð÷åñêîé ëè÷íîñòè [16]. Ýòî ïåð-
ñïåêòèâà,  êîòîðàÿ ïîçâîëÿåò ðàçìûøëÿòü î  âåëèêèõ ñâåðøåíèÿõ è ÷óâ-
ñòâîâàíèÿõ îáíîâëåííîãî ÷åëîâåêà. 

Ñ òî÷êè çðåíèÿ Íèöøå, êàæäàÿ êóëüòóðà îáëàäàåò ñîáñòâåííûìè ñè-
ëàìè, èëè äîìèíèðóþùèìè ïðèçíàêàìè, êîòîðûå ñïîñîáñòâóþò åå èñòî-
ðè÷åñêîìó óòâåðæäåíèþ è çà÷àñòóþ ïðîÿâëÿþòñÿ áëàãîäàðÿ äåéñòâèÿì 
âåëèêèõ ëè÷íîñòåé [1; 10; 17–18; 21; 23; 26–27; 37; 44]. Êîãäà êóëüòóðà 
âñòóïàåò â êîíòàêò ñ äðóãèìè êóëüòóðàìè, îíà ìîæåò èíòåãðèðîâàòüñÿ è 
ñìåøèâàòüñÿ ñ íèìè èìåííî áëàãîäàðÿ áîëåå âûñîêîìó ÷óâñòâó ñîáñò-
âåííîãî äîñòîèíñòâà, ïîëó÷åííîìó â ïðîöåññå èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ è 
ïîçâîëÿþùåìó äîñòè÷ü «ñàìîïðåîäîëåíèÿ». 

Â ñàìîé ðàçâèòîé ôàçå êóëüòóðû ýòî ñàìîïðåîäîëåíèå ìîæåò ïðèâåñ-
òè òîëüêî ê èíòåãðàöèè. Ïîýòîìó âàæíî ÷èòàòü Íèöøå ñ «ñâåðõêóëüòóð-
íîé» òî÷êè çðåíèÿ [11; 13; 20; 30–32; 39–40; 41–43]. 

                                                   
1 Произведения Ницше цитируются по Цифровому полному академическому 

изданию сочинений и писем (eKGWB) [45], основанному на критическом издании 
Дж. Колли и М. Монтинари [46]. 
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2. Äóõ, êóëüòóðà è èñòîðèÿ. 

Ñ òî÷êè çðåíèÿ ìîëîäîãî Íèöøå, êóëüòóðà – ýòî «äóõîâíîå» åäèíñò-
âî  íàðîäà.  Êóëüòóðà,  êîòîðàÿ,  òåì  íå  ìåíåå,  äîëæíà  ïîêàçàòü,  ÷òî  îíà  
îòâå÷àåò âûçîâàì èñòîðèè: «Kultur ist  vor  allem  Einheit  des  künstleri-
schen Stiles in allen Lebensäusserungen eines Volkes»1.  

Òàê áûëî ñêàçàíî Íèöøå ïîñëå îêîí÷àíèÿ ôðàíêî-ïðóññêîé âîéíû 
(1870–1871), êîòîðàÿ, ñ îäíîé ñòîðîíû, ïðîäåìîíñòðèðîâàëà ïîëèòè÷å-
ñêîå ïðåâîñõîäñòâî Ïðóññèè íàä Ôðàíöèåé ïîñëå áèòâû çà Ñåäàí, à ñ äðó-
ãîé, ïîêàçàëà, «durch den Sieg der Schein entsteh[en läßt], als ob die deut-
sche Kultur gesiegt habe und als ob sie deshalb preiswürdig sei»2. Èáî ïðè-
÷èíàìè ýòîé ïîáåäû áûëè òîëüêî «ñòðîãàÿ âîåííàÿ äèñöèïëèíà», «íàó÷-
íîå ïðåâîñõîäñòâî ëèäåðîâ» è «åäèíñòâî è ïîñëóøàíèå ïîä÷èíåííûõ». 
Íèöøå ïðîäîëæàåò: «Kurz: wesentlich Elemente, die nichts mit der Kultur 
zu thun haben, haben gesiegt, und nur darüber kann man sich wundern, daß 
die Kultur so wenig hemmend in diese militärischen Erfordernisse dazwi-
schengetreten ist: daß sie entweder so ohnmächtig war oder so zugehörig 
dienstfertig»3. Ïðóññêàÿ ïîáåäà íàä Ôðàíöèåé ïîêàçàëà ëèøü, ÷òî â Ãåð-
ìàíèè «höchsten zweideutigen, unfertigen, unnationalen Kultur, einer 
wahren Verlegenheits-Ñultur plötzlich, der den Triumphator-Mantel sich 
umlegt»4.  Íî  íå  òîëüêî  ýòî:  êðèòèêà Íèöøå íàöåëåíà  òàêæå íà  ñòðîãîå  
ðàçäåëåíèå ñôåð ïîçíàíèÿ. Â òî âðåìÿ, êîãäà Íèöøå áûë ìîëîä, âàæíû-
ìè îðèåíòèðàìè äëÿ âîçðîæäåíèÿ íåìåöêîé êóëüòóðû áûëè Ãåòå, Øèë-
ëåð, Ëåññèíã, Øîïåíãàóýð («Er ist grob wie Luther»5) è Âàãíåð.  

Êðîìå òîãî,  íåëüçÿ çàáûâàòü è î  òîì, ÷òî Íèöøå âîñõèùàëñÿ Áóðê-
õàðäòîì, åãî èñòîðè÷åñêèì ìåòîäîì. Çàäà÷à ôèëîñîôà – âîññòàíîâèòü 
ñâÿçü ñ êóëüòóðîé, ïðèíÿòü âñå ðåçóëüòàòû ïîçíàíèÿ è ïîñòàâèòü âîïðîñ 
î öåííîñòè çíàíèÿ: «Es ist wohl nur die Vereinzelung des Erkennens durch 
Trennung der Wissenschaften, daß das Erkennen und die Kultur einander 
fremd bleiben können. Im Philosophen berührt sich das Erkennen wieder mit 
der Kultur. Er umfaßt das Wissen und regt die Frage nach dem Werthe der 

                                                   
1 Культура есть прежде всего единство художественного стиля во всех жиз-

ненных проявлениях народа («Давид Штраус, исповедник и писатель»). 
2 …будто немецкая культура тоже победила в этой борьбе и потому должна 

быть теперь увенчана лаврами (Там же). 
3 Словом, элементы, не имеющие к культуре никакого отношения, важнейшие 

из которых у противника отсутствовали, – вот что способствовало нашей победе 
над ним. Можно лишь удивляться тому, что нечто, называющееся в сегодняшней 
Германии «культурой», практически не препятствовало достижению этих военных 
успехов, – вероятно только потому, что это именующееся культурой нечто сочло 
для себя более выгодным проявить на сей раз услужливость (Там же). 

4 …в высшей степени двусмысленная, не сложившаяся, лишенная националь-
ного значения культура, культура поистине постыдная, вдруг драпируется в плащ 
триумфатора («Черновики и наброски 1869–1873»). 

5 Он груб, как Лютер (Там же). 
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Erkenntniß auf. Das ist ein Kulturproblem: Erkenntniß und Leben»1. Â òî 
æå âðåìÿ, Íèöøå ñ÷èòàë, ÷òî ÿçûê îáëàäàåò îñîáîé ñïîñîáíîñòüþ – ñ ïî-
ìîùüþ ïðèñóùåãî åìó «ìåòàôèçè÷åñêîãî âîëøåáñòâà» îí ñîçäàåò åäèí-
ñòâî èç ìíîæåñòâà: «In dieser Noth halte ich mich an die deutsche Sprache, 
die wahrhaftig bis jetzt allein sich durchgerettet hat, durch all die Mi-
schung von Nationalitäten und Wechsel der Zeiten und Sitten, und meine, 
daß ein metaphysischer Zauber, Einheiten aus Vielheiten, Einartiges aus 
Vielartigem zu gebären, in der Sprache liegen müsse»2. 

Íèöøå íå ïðåóìåíüøàåò çíà÷åíèå èñòîðè÷åñêîãî êîíòåêñòà, êàê îí 
ïèøåò  îá  ýòîì  â  «Î  ïîëüçå  è  âðåäå  èñòîðèè  äëÿ  æèçíè»  (1874).  Çàäà÷à  
èñòîðèêà çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òîáû óçíàòü, íàñêîëüêî «gross die plasti-
sche Kraft eines Menschen, eines Volkes, einer Ñultur ist, ich meine jene 
Kraft, aus sich heraus eigenartig zu wachsen, Vergangenes und Fremdes 
umzubilden und einzuverleiben, Wunden auszuheilen, Verlorenes zu erset-
zen, zerbrochene Formen aus sich nachzuformen»3.  Íèöøå  óáåæäåí,  ÷òî  
îäíîñòîðîííåå ïîíèìàíèå èñòîðèè ìîæåò ïðèâåñòè ê ãèáåëè ëþáîé êóëü-
òóðû, è ïèøåò: «Unsre historische Bildung auf den Tod jeder Kultur. Sie 
kämpft gegen die Religionen, – nebenbei vernichtet sie die Kulturen. Es ist 
eine unnatürliche Reaktion gegen furchtbaren religiösen Druck – jetzt ins 
Extreme flüchtend. Ohne jedes Maß»4.  

Îí äàåò ïîíÿòü, ÷òî ñèëüíûå ëè÷íîñòè çíàþò, êàê ïîñòðîèòü ïðà-
âèëüíûå îòíîøåíèÿ ñ ïðîøëûì. Ýòè ïðàâèëüíûå îòíîøåíèÿ îñíîâàíû 
íà ñîâåðøåíñòâîâàíèè âíóòðåííåãî ìèðà ëè÷íîñòè, à òàêæå òîãî, ÷òî ÿâ-
ëÿåòñÿ íåèñòîðè÷åñêèì. Íèöøå âñåãäà ãîòîâ îòñòàèâàòü öåííîñòü âíóò-
ðåííåé ñâîáîäû ÷åëîâåêà: «Ach ich merke wohl, ihr wisst nicht, was Ver-
einsamung ist. Wo es mächtige Gesellschaften, Regierungen, Religionen, 
öffentliche Meinungen gegeben hat, kurz wo je eine Tyrannei war, da hat sie 
den einsamen Philosophen gehasst; denn die Philosophie eröffnet dem Men-

                                                   
1 Причина того, что познание и культура могут оставаться чуждыми друг дру-

гу, – в обособлении знаний как следствии разделения наук. В философе познание 
снова входит в соприкосновение с культурой. Он охватывает все знание и ставит 
вопрос о его ценности. Это – проблема культуры: познание и жизнь (Там же). 

2 В этой беде я верю только в немецкий язык, которому и в самом деле единст-
венному до сих пор удалось спастись, несмотря на всяческое смешение наций и 
смену времен и нравов. И я думаю, что волшебная метафизическая сила пре-
ображать множество в единство, разнородное в однородное заключена именно в 
языке (Там же). 

3 …велика пластическая сила человека, народа или культуры; я разумею силу 
самобытно расти из себя самого, претворять и поглощать прошедшее и чужое и 
излечивать раны, возмещать утраченное и восстанавливать из себя самого разби-
тые формы («О пользе и вреде истории для жизни»).  

4 Наше историческое образование – к смерти культуры. Оно борется против ре-
лигий – и по пути уничтожает культуру. Это неестественная реакция против пло-
дотворного религиозного давления – ныне бросившаяся в крайности. Без чувства 
меры («Черновики и наброски 1869–1873»). 
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schen ein Asyl, wohin keine Tyrannei dringen kann, die Höhle des Innerli-
chen, das Labyrinth der Brust: und das ärgert die Tyrannen»1. 

Àèñòîðè÷åñêîå, êóäà ïîïàäàåò «ß», ïðîéäÿ ïî ëàáèðèíòàì äóøåâ-
íûõ ãëóáèí, ñîãëàñíî Íèöøå, «ist einer umhüllenden Atmosphäre ähnlich, 
in der sich Leben allein erzeugt, um mit der Vernichtung dieser Atmosphäre 
wieder zu verschwinden»2. Ýòî ïàðàäîêñ, ïîòîìó ÷òî Íèöøå èñòîðè÷åñêè 
ñóùåñòâóþùèì ëþäÿì ñòàâèò çàäà÷ó ìûñëèòü íåèñòîðè÷åñêè è, ñëåäîâà-
òåëüíî, çàáûâàòü. «ß» äîëæíî îòíîñèòüñÿ ê ïðîøëîìó êðèòè÷åñêè, åñëè 
îíî õî÷åò îñòàâàòüñÿ ñâîáîäíûì, ÷òîáû îïðåäåëÿòü ãðàíèöû âîçìîæíûõ 
ñâîèõ äåéñòâèé. Â ðàìêàõ òàêîé êîíöåïöèè îïûò âðåìåíè îáëàäàåò âåñü-
ìà çíà÷èòåëüíûì âåñîì. Èíòèìíàÿ æèçíü êîíêðåòíîãî ÷åëîâåêà çàâèñèò 
îò âðåìåíè, èáî îíà è åñòü âðåìÿ. Ïî ñëîâàì ìîëîäîãî Íèöøå, «ås sollte 
eine schweigende Feierlichkeit sein, ganz Erinnerung, ganz Zukunft – die 
Gegenwart nichts als ein Gedankenstrich dazwischen»3.  È  ñíîâà  Íèöøå  
ïîä÷åðêèâàåò âàæíîñòü ïåðåæèâàíèÿ ìãíîâåíèÿ ñëåäóþùèì îáðàçîì: 
«Ich habe schon einmal gesagt, daß ein solches zweckloses Sich-Behagen-
lassen am Moment, ein solches Sich-Wiegen auf dem Schaukelstuhl des Au-
genblicks für unsre allem Unnützen abholde Gegenwart fast unglaubwürdig, 
jedenfalls tadelnswerth erscheinen muß»4. 

×åëîâåê,  êîòîðûé íàñòàèâàåò íà òàêîé ïîçèöèè äëÿ ñåáÿ è äëÿ äðó-
ãèõ, óáåæäåí â ñóùåñòâîâàíèè èñòîðè÷åñêîé è ñîöèàëüíîé ðåàëüíîñòè, 
êîòîðàÿ ïîäëåæèò òðàíñôîðìàöèè. Ïî ýòîé ïðè÷èíå íåîáõîäèìî ïîääåð-
æèâàòü äîâåðèå ê âîëå, äåéñòâèþ è áóäóùåìó. Íî ÷òîáû äåéñòâîâàòü, êàê 
íàïîìèíàåò íàì Íèöøå, ìû äîëæíû ñíà÷àëà ïîãðóçèòüñÿ â àèñòîðè÷å-
ñêîå èçìåðåíèå, â êîòîðîì ïðîèñõîäèò âñÿêîå èñòîðè÷åñêîå ñîáûòèå: íå-
îáõîäèìî ñîçäàòü ñîîòâåòñòâóþùóþ «àòìîñôåðó». 

Íà÷èíàÿ ñ ýòîé àèñòîðè÷åñêîé àòìîñôåðû, ñâåðõèñòîðè÷åñêàÿ ñà-
ìîñòü ïðèñòóïàåò ê ïðîöåññó ïðåîáðàçîâàíèÿ ðåàëüíîñòè. Ïðè ýòîì ñà-
ìîñòü áîëåå èíêëþçèâíà, ÷åì «ß», ïîòîìó ÷òî âîçíèêàåò â îïèñàííîé 
âûøå ñâåðõèñòîðè÷åñêîé àòìîñôåðå. Èíêëþçèâíàÿ ñàìîñòü ÿâëÿåòñÿ àê-
òèâíîé è ïðîãðåññèðóþùåé, ïîòîìó ÷òî îíà âîñïèòûâàåòñÿ èñòîðèåé. Îíà 

                                                   
1 Ах, я вижу, вам неизвестно, что такое одиночество. Где существовали силь-

ные общества, правительства, религии, публичные мнения, короче говоря, где бы-
ла какая-нибудь тирания, там она всегда ненавидела одиноких философов; ведь 
философия предоставляет человеку убежище, куда нет доступа никакой тирании, – 
пещеру душевных глубин, лабиринт груди: а тиранов это бесит («Шопенгауэр как 
воспитатель»). 

2 …подобно окутывающей атмосфере, в которой жизнь создается лишь с тем, 
чтобы исчезнуть вновь с уничтожением этой атмосферы («О пользе и вреде исто-
рии для жизни»).  

3 …это должно было быть молчаливое празднование, всецело – воспоминание, 
всецело – будущее, а настоящее – только лишь мысленная черта между ними («О 
будущности наших образовательных учреждений»). 

4 Я уже говорил, что такое бесцельное наслаждение моментом, такое само-
убаюкивание в кресле-качалке мгновения должно казаться невероятным, во вся-
ком случае предосудительным, нашей враждебной всему бесполезному действи-
тельности (Там же). 
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ïîñòèãëà, ÷òî ñàìûå çíà÷èòåëüíûå èñòîðè÷åñêèå ñîáûòèÿ – ýòî òå, êîòî-
ðûå ñîäåéñòâóþò æèçíè. Åñëè ìû ïîñìîòðèì íà âñå ýòî íå ñ òî÷êè çðåíèÿ 
èíäèâèäà, à ñ òî÷êè çðåíèÿ íàðîäîâ, òî ìû óâèäèì, ÷òî â äàííîì ñëó÷àå 
Íèöøå òàêæå ïîä÷åðêèâàåò âàæíîñòü åäèíñòâà ðàçóìà è æèçíè. 

Îí ñïðàâåäëèâî âîñêëèöàåò: «Was soll noch gehofft, noch geglaubt 
werden, wenn der Quell des Glaubens und Hoffens getrübt ist, wenn die In-
nerlichkeit gelernt hat, Sprünge zu machen, zu tanzen, sich zu schminken, 
mit Abstraction und Berechnung sich zu äussern und sich selbst allgemach 
zu verlieren! Und wie soll der grosse productive Geist es unter einem Volke 
noch aushalten, das seiner einheitlichen Innerlichkeit nicht mehr sicher ist 
und das in Gebildete mit verbildeter und verführter Innerlichkeit und in 
Ungebildete mit unzugänglicher Innerlichkeit auseinanderfällt!»1.  

Â ïðîöèòèðîâàííîì îòðûâêå Íèöøå ïîä÷åðêèâàåò âàæíîñòü ïåðåõî-
äà îò èíäèâèäóóìà ê äóõîâíîìó åäèíñòâó íàðîäà. Â äðóãîì îòðûâêå, îä-
íàêî, Íèöøå ïîäíèìàåò ïðîáëåìó «ñîçäàíèÿ èñòîðèè» è óòâåðæäàåò, ÷òî 
íè÷åãî íîâîãî è òâîð÷åñêîãî íåëüçÿ îæèäàòü îò èñòîðèè, åñëè ëè÷íîñòè 
èñ÷åçëè, âïëîòü äî «âå÷íîãî îòñóòñòâèÿ ñóáúåêòà». Èç öèòèðóåìûõ òåê-
ñòîâ ìû ìîæåì ÿñíî ïîíÿòü, ÷òî Íèöøå ñìîòðèò íà èñòîðèþ ñ ïîçèöèè 
òîãî ñàìîãî âíóòðåííåãî ìèðà, èç êîòîðîãî «ß» ïîëó÷àåò äîñòóï ê ñâåðõ-
èñòîðè÷åñêîìó èçìåðåíèþ. Íà ýòîì óðîâíå èñòîðèÿ äîëæíà ñïîñîáñòâî-
âàòü ðàçâèòèþ áîëåå âûñîêîé êóëüòóðû, êîòîðàÿ ìîæåò ðàäèêàëüíî èç-
ìåíèòü  åå  êóðñ.  Ýòà  êóëüòóðà  äîëæíà  îáíàæèòü  çàçîð  â  èñòîðèè,  ÷òîáû  
âíîâü óñòàíîâèòü ðàçðûâ ìåæäó «ß» è ìèðîì. Ìîëîäîé Íèöøå ïðèäàåò 
áîëüøîå çíà÷åíèå «ìåòàôèçè÷åñêîìó ãåíèþ». Ñîãëàñíî Íèöøå, ó ãåíèÿ 
åñòü «ìåòàôèçè÷åñêàÿ ðîäèíà», êîòîðàÿ îáóñëîâëèâàåò åãî ïðîèñõîæäå-
íèå. Êàæäàÿ ãåíèàëüíàÿ ëè÷íîñòü ïîëó÷àåò ñâîé ýëèêñèð æèçíè èç 
ñâåðõèñòîðè÷åñêîãî èçìåðåíèÿ, ïîòîìó ÷òî îíà èìååò «ñèìâîëè÷åñêóþ 
ïðèðîäó». Â òî æå âðåìÿ, ãåíèé «im Mutterschooße der Bildung eines Vol-
kes gereift und genährt»2. 

Íèöøå âûñîêî îöåíèâàåò ìåòàôèçè÷åñêèé ñòàòóñ ãåíèÿ è ïî÷òè ïðè-
ðàâíèâàåò åãî ê ñòàòóñó ñâÿòîãî. «Ðîäèíà» ãåíèÿ äîëæíà áûòü íàñåëåíà 
äèñöèïëèíîé è óâàæåíèåì. Îáðàçîâàíèå ìîëîäåæè, â îñîáåííîñòè òî, 
êîòîðîå äàåòñÿ â ãèìíàçèè, äîëæíî âêëþ÷àòü â ñåáÿ îáó÷åíèå äèñöèïëè-
íå è óâàæåíèþ, ÷òîáû áóäóùèå âçðîñëûå ëþäè íàñåëÿëè ìèð ñ ÷óâñòâîì 
îòâåòñòâåííîñòè çà âñå, ÷òî ÿâëÿåòñÿ âåëèêèì è áëàãîðîäíûì. Ê âåëè-
÷àéøèì è áëàãîðîäíåéøèì âåùàì îòíîñèòñÿ êóëüòóðà, êîòîðàÿ îòðàæà-

                                                   
1 К чему еще надеяться, к чему верить, когда самый источник веры и надежды 

замутился; когда наша внутренняя природа научилась делать скачки, плясать, ру-
мяниться, проявлять себя в абстрактной форме и с известным расчетом, постепен-
но утрачивая способность находить самое себя! И как может великий продуктив-
ный ум долго выдержать среди народа, который не уверен больше в единстве сво-
его внутреннего мира и который распался на две половины: на образованных с 
искаженным и запутанным внутренним миром и на необразованных с недоступ-
ным внутренним миром! («О пользе и вреде истории для жизни»). 

2 …созрел и выкормился на материнском лоне образованности народа («О бу-
дущности наших образовательных учреждений»).  
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åò àðèñòîêðàòè÷åñêóþ ïðèðîäó êàæäîãî ñâîáîäíîãî äóõà è, ñëåäîâàòåëü-
íî, ëè÷íîñòåé, êîòîðûå ïðèçâàíû åå çàùèùàòü è ïðåäñòàâëÿòü. 

Íèöøå îñíîâûâàåò ýòî àðèñòîêðàòè÷åñêîå ÷óâñòâî íà èíòèìíîé ñâÿ-
çè ìåæäó ñàìîñòüþ è ïðèðîäîé è çàìå÷àåò: «Wollt ihr einen jungen Men-
schen auf den rechten Bildungspfad geleiten, so hütet euch wohl, das naive 
zutrauensvolle, gleichsam persönlich-unmittelbare Verhältniß desselben zur 
Natur zu stören: zu ihm müssen der Wald und der Fels, der Sturm, der Gei-
er, die einzelne Blume, der Schmetterling, die Wiese, die Bergeshalde in 
ihren eignen Zungen reden, in ihnen muß er gleichsam sich wie in zahllosen 
auseinandergeworfnen Reflexen und Spiegelungen, in einem bunten Strudel 
wechselnder Erscheinungen wiedererkennen; so wird er unbewußt das meta-
physische Einssein aller Dinge an dem großen Gleichniß der Natur nachemp-
finden und zugleich an ihrer ewigen Beharrlichkeit und Nothwendigkeit 
sich selbst beruhigen. Aber wie vielen jungen Menschen darf es gestattet 
sein, so nahe und fast persönlich zur Natur gestellt heranzuwachsen!»1.  

Ðàññóæäåíèÿ Íèöøå îá èäåíòè÷íîñòè êàê íåëüçÿ ëó÷øå ñïîñîáñòâó-
þò òîìó, ÷òîáû è êàæäàÿ êóëüòóðà, è êàæäûé îòäåëüíûé ÷åëîâåê ñìîãëè 
ãëóáîêî âçãëÿíóòü íà ñåáÿ, ïîñòàâèòü ñåáÿ ïîä âîïðîñ. Èìåííî â ãëóáè-
íàõ âíóòðåííåãî ìèðà êóëüòóðà íàõîäèò ñâîåãî âîæäÿ, ñâîåãî âûñøåãî 
âîæäÿ, êîòîðîìó äàæå ìîæåò áûòü ñóæäåíî èçìåíèòü èñòîðèþ: «Die Phi-
losophie soll den geistigen Höhenzug durch die Jahrhunderte festhalten: 
damit die ewige Fruchtbarkeit alles Großen»2.  

È ñíîâà Íèöøå ïèøåò î ïðåâîñõîäñòâå âûñøèõ ëè÷íîñòåé â êóëüòó-
ðå, ïîñêîëüêó îíè âûðàæàþò ãåíèÿ êàæäîé ýïîõè: «Wenn wir die großen 
Individuen als unsere Leitsterne gebrauchen, so verschleiern wir viel an ih-
nen, ja wir verhüllen alle die Umstände und Zufälle, die ihr Entstehen mög-
lich machen, wir isolieren sie uns, um sie zu verehren»3.  

Âîîáùå ôóíêöèÿ ýòèõ âûñøèõ ëþäåé ìîæåò áûòü ïîíÿòà èñõîäÿ íå 
èç ìå÷òàòåëüíîãî èäåàëèçìà, à òîëüêî ÷åðåç ðàçìûøëåíèå î öèâèëèçà-
öèè áóäóùåãî – â ýòîì è çàêëþ÷àåòñÿ ôèëîñîôèÿ ñèëû è äåéñòâèÿ: «Daß 
die großen Momente eine Kette bilden, daß sie,  als  Höhenzug, die Mensch-

                                                   
1 Если вы хотите вести молодого человека по правильному образовательному 

пути, то остерегайтесь нарушать его наивное, доверчивое, личное и непосредст-
венное отношение к природе, пусть и лес, и скалы, и буря, и коршун, каждый от-
дельный цветок и мотылек, и лужайка, и горный склон разговаривают с ним на 
своем языке: в них, как в бесчисленных разбросанных отблесках и отражениях, в 
пестром потоке сменяющихся явлений, пусть узнает он себя. Таким образом он 
бессознательно ощутит метафизическое единство всех вещей на великом примере 
природы и в то же время обретет успокоение перед лицом ее вечного постоянства 
и необходимости. Но многим ли молодым людям дозволено вырасти в столь близ-
ких, почти личных отношениях к природе? (Там же). 

2 Философия должна пронести возвышенность духа через века: отсюда вечная 
плодотворность всего великого («Черновики и наброски 1869–1873»). 

3 Когда мы относимся к великим людям как к нашим путеводным звездам, мы 
многое в них замечаем, мы даже скрываем все те обстоятельства и случайности, 
которые обусловили их появление, мы их для себя изолируем, чтобы иметь воз-
можность их чтить (Там же). 
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heit durch Jahrtausende hin verbinden, daß für mich das Größte einer ver-
gangnen Zeit auch groß ist und daß der ahnende Glaube der Ruhmbegierde 
sich erfülle, das ist der Grundgedanke der Kultur.  An der Forderung daß 
das Große ewig sein soll, entzündet sich der furchtbare Kampf der Kultur; 
denn alles Andere, was noch lebt, ruft Nein!»1. 

Çàòåì Íèöøå äåëàåò øàã âïåðåä è ñîçäàåò ïðåäïîñûëêè äëÿ ñâåðõ-
êóëüòóðíîé ðåôëåêñèè, êîãäà ïèøåò: «Und doch erwachen immer wieder 
Einige, die sich, im Hinblick auf jenes Große, so beseligt fühlen, als ob das 
Menschenleben eine herrliche Sache sei und als ob es als schönste Frucht 
dieses bitteren Gewächses gelten müsse, zu wissen daß einmal einer stolz und 
stoisch durch dieses Dasein gegangen ist, ein anderer mit Tiefsinn, ein drit-
ter mit Erbarmen, alle aber eine Lehre hinterlassend, daß der das Dasein am 
schönsten lebt, der es nicht achtet»2. 

Çäåñü  äîëæåí  áûòü  çàäàí  âîïðîñ  î  òîì,  êåì  ÿâëÿþòñÿ  òå  ñóáúåêòû,  
êîòîðûå, ñ òî÷êè çðåíèÿ ìîëîäîãî Íèöøå, ïðîòèâîñòîÿò äåêîíñòðóêöèè. 
Ýòî ôèëîñîôû, õóäîæíèêè è ñâÿòûå. Ýòî îñíîâîïîëàãàþùàÿ èäåÿ êóëü-
òóðû, óòâåðæäàåò Íèöøå, «insofern diese jedem Einzelnen von uns nur 
Eine Aufgabe zu stellen weiss: die Erzeugung des Philosophen, des Künst-
lers und des Heiligen in uns und ausser uns zu fördern und dadurch an der 
Vollendung der Natur zu arbeiten»3.  

Òâîðåö êóëüòóðû ñ íåîáõîäèìîñòüþ îáðàùàåòñÿ ê âíåøíåìó ìèðó, 
ïîòîìó  ÷òî  «die  Menschen,  mit  denen  wir  leben,  einem  Trümmerfelde der 
kostbarsten bildnerischen Entwürfe gleichen, wo alles uns entgegenruft: 
kommt, helft, vollendet, bringt zusammen, was zusammengehört, wir seh-
nen uns unermesslich, ganz zu werden»4. 

                                                   
1 То, что великие моменты образуют неразрывную цепь, что они, как горная 

гряда, сквозь тысячелетия объединяют собою человечество, что величайшее из 
какой-то ушедшей эпохи является великим также и для меня, и то, что вера чаемой 
славы исполняется, – все это есть коренная идея культуры. Вокруг требования, что 
великое должно быть вечным, разгорается ожесточенная борьба культуры; ибо все 
прочее, что существует вокруг, кричит: «Нет!» («Пять предисловий к пяти ненапи-
санным книгам»). 

2 И все же вновь и вновь пробуждаются те, кто, оглядываясь на это великое, 
чувствуют в себе такое воодушевление, как если бы жизнь была чем-то восхити-
тельным и как если бы прекраснейшим плодом этого горького урожая было знание 
о том, что один прошел некогда через это существование гордо и стоически, дру-
гой – с глубиной проникновения, третий – с состраданием, но все они – оставив 
после себя учение о том, что лучше всего проживает жизнь тот, кто ни во что ее не 
ставит (Там же). 

3 …насколько таковая сумеет поставить перед каждым из нас лишь одну зада-
чу: содействовать созданию в нас и вне нас философа, художника и святого и тем 
самым работать над завершением природы («Шопенгауэр как воспитатель»). 

4 …люди,  с которыми мы живем,  выглядят как груда осколков на месте цен-
нейших ваятельских пробных работ, и эти осколки взывают к нам: придите, помо-
гите, доведите до конца, соедините то, что должно быть вместе, – мы неимоверно 
тоскуем в желании стать целыми (Там же). 
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3. «Ìîè ïðåîäîëåíèÿ»: îñíîâû èíòåðêóëüòóðíûõ îòíîøåíèé 

Ðàçìûøëÿÿ î êóëüòóðíîé èäåíòè÷íîñòè ãðåêîâ, ìîëîäîé Íèöøå 
ïîä÷åðêèâàë íåîáõîäèìîñòü îáóçäàíèÿ õàîñà è óêàçûâàë íà ñëîæíîñòè, 
êîòîðûå âîçíèêàþò â ðåçóëüòàòå ñîñóùåñòâîâàíèÿ ðàçíîðîäíûõ ýëåìåí-
òîâ. Âî ôðàãìåíòå âåñíû–ëåòà 1876 ãîäà Íèöøå ïðåäëîæèë èíòåðåñíûé 
ïóòü ê èíòåãðàöèè. Î áóäóùèõ ìûñëèòåëÿõ è «ñâîáîäíûõ óìàõ» îí ïè-
øåò ñëåäóþùåå: «Ich imaginäre zukünftige Denker, in denen sich die euro-
päisch-amerikanische Rastlosigkeit mit der hundertfach vererbten asiati-
schen Beschaulichkeit verbindet: eine solche Kombination bringt das 
Welträthsel  zur  Lösung. Einstweilen haben die betrachtenden Freigeister 
ihre Mission: sie heben alle die Schranken hinweg, welche einer Verschmel-
zung der Menschen im Wege stehen: Religionen Staaten monarchische In-
stinkte Reichthums- und Armutsillusionen, Gesundheits- und Rassenvorur-
teile – usw.»1. 

Àíàëèç ôðàãìåíòà ïîêàçûâàåò, ÷òî ìîëîäîé Íèöøå ñòàâèò ïðîáëåìó 
êóëüòóðû  êàê  èíòåãðàöèè.  Ïðè÷åì  îí  íå  îãðàíè÷èâàåòñÿ  îáùèìè  ñîîá-
ðàæåíèÿìè, à ââîäèò ñïåöèàëüíîå ïîíÿòèå – «ñâîáîäíûé óì». Ïðåîäîëå-
âàÿ ñëîæíîñòè, îáóñëîâëåííûå èñòîðè÷åñêèìè ðåàëèÿìè, ñâîáîäíûå óìû 
äîëæíû âûïîëíÿòü âàæíåéøóþ ôóíêöèþ: ìàêñèìàëüíî ñîäåéñòâîâàòü 
«ñëèÿíèþ» ëþäåé, ìèíèìèçèðóÿ çíà÷åíèå ðåëèãèîçíûõ, êóëüòóðíûõ è 
ïîëèòè÷åñêèõ ôàêòîðîâ. 

Èñõîäÿ  èç  ýòèõ  ïðåäïîëîæåíèé,  Íèöøå  â  ïðåäèñëîâèè  êî  âòîðîìó  
òîìó «×åëîâå÷åñêîãî, ñëèøêîì ÷åëîâå÷åñêîãî» (1886) èñïîëüçóåò ïîíÿ-
òèå «ïðåîäîëåíèå», ÷òîáû îáúÿñíèòü, ÷òî êàæäûé èíäèâèä, êàê è êàæ-
äàÿ êóëüòóðà, ìîæåò äîñòè÷ü «ïðåîäîëåíèÿ ñåáÿ». 

Â ýòîì ñëó÷àå èíäèâèä äîëæåí ðàñïîçíàòü áîëåçíü (ò. å. décadence) 
êóëüòóðû. Îí äîëæåí ïðîéòè ÷åðåç îïûò êîíôëèêòîâ, ÷òîáû âåðíóòü ñî-
âåñòü äëÿ áîëåå âûñîêèõ çàäà÷: «Das Leben selbst belohnt uns  für unsern 
zähen Willen zum Leben, für einen solchen langen Krieg, wie ich ihn damals 
mit mir gegen den Pessimismus der Lebensmüdigkeit führte, schon für jeden 
aufmerksamen Blick unsrer Dankbarkeit, der sich die kleinsten, zartesten, 
flüchtigsten Geschenke des Lebens nicht entgehn lässt. Wir bekommen end-
lich dafür seine grossen Geschenke, vielleicht auch sein grösstes, das es zu 
geben vermag, – wir bekommen unsre Aufgabe wieder zurück»2. 

                                                   
1 Я воображаю себе будущих мыслителей, у которых европейско-американская 

неутомимость соединяется с воспринятой сотней всевозможных способов азиат-
ской созерцательностью: подобная комбинация решает мировую загадку. До тех 
пор у свободных умов есть своя миссия: они уберут прочь все заслоны, поставлен-
ные на пути слияния человечества: религии, государства, монархические инстинк-
ты, иллюзии богатства и бедности, предрассудки касательно здоровья и рас – и т.д. 
(«Черновики и наброски 1874–1879 гг.»). 

2 Сама жизнь вознаграждает нас за упорное желание жить, за такую затяжную 
войну, какую я вел тогда с собою против пессимистической усталости от жизни, 
даже за любой внимательный взгляд благодарности, не упускающий и самых мел-
ких, бренных и эфемерных даров жизни. За все это мы получаем, в конце концов, 
ее великие дары, а, может быть, и величайший дар, какой она только может пре-
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Íèöøå îáðàùàåòñÿ ê ëþäÿì áóäóùåãî, áîëåå ðåäêèì è «áîëåå äóõîâ-
íûì» è, ñëåäîâàòåëüíî, áîëåå «ñìåëûì», ê òåì, êòî äîëæåí ïðåäñòàâëÿòü 
ñîâåñòü  ñîâðåìåííîé äóøè,  íî  äîëæåí âûïîëíÿòü  ìèññèþ:  «den Weg zu  
einer neuen Gesundheit zu wissen, ach! und zu gehen, einer Gesundheit von 
Morgen und Uebermorgen, ihr Vorherbestimmten, ihr Siegreichen, ihr Zeit-
Ueberwinder, ihr Gesündesten, ihr Stärksten, ihr guten Europäer!»1. 

Âàæíî ïîä÷åðêíóòü, êàê Íèöøå â ðÿäå ñëó÷àåâ, îñîáåííî íà÷èíàÿ ñ 
«×åëîâå÷åñêîãî, ñëèøêîì ÷åëîâå÷åñêîãî», íàñòàèâàåò íà íåîáõîäèìîñòè 
âîññòàíîâëåíèÿ «äèíàìè÷åñêîãî» îòíîøåíèÿ ê ïðîøëîìó, êîòîðîå ñêëà-
äûâàåòñÿ èç ðàáîòû êóëüòóð. Îäíàêî áîëåå çðåëûå êóëüòóðû äîëæíû 
óìåòü âèäåòü çà ïðåäåëàìè ñåáÿ è ïðîíèêàòü çà ïðåäåëû ñîáñòâåííîé 
ñôåðû: «In Hinsicht auf die Zukunft erschliesst sich uns zum ersten Male in 
der Geschichte der ungeheure Weitblick menschlich-ökumenischer, die gan-
ze bewohnte Erde umspannender Ziele»2. Äàëåå, â ýòîì æå òåêñòå, Íèöøå 
ïðÿìî ïèøåò: «Die Menschheit kann von nun an durchaus mit sich anfan-
gen, was sie will»3. 

Íà÷èíàÿ ñ «×åëîâå÷åñêîãî, ñëèøêîì ÷åëîâå÷åñêîãî», Íèöøå ÷óâñò-
âóåò ïîòðåáíîñòü â äóõîâíîì îáíîâëåíèè è, ïîìèìî òåçèñà îá óëó÷øåíèè 
èñòîðèè, âûäâèãàåò íà ïåðâûé ïëàí òðåáîâàíèå èñöåëåíèÿ è çäîðîâüÿ 
äëÿ ÷åëîâå÷åñòâà áóäóùåãî, êîòîðîå, ÷òîáû ñóùåñòâîâàòü íàèëó÷øèì 
îáðàçîì, äîëæíî èìåòü åñòåñòâåííóþ è ñîöèàëüíóþ ñðåäó, ïîäõîäÿùóþ 
äëÿ åãî æèçíåííûõ ïîòðåáíîñòåé: «Die verschiedenen Ñulturen sind ver-
schiedene geistige Klimate, von denen ein jedes diesem oder jenem Orga-
nismus vornehmlich schädlich oder heilsam ist. Die Historie im Ganzen, als 
das Wissen um die verschiedenen Culturen, ist die Heilmittellehre, nicht 
aber die Wissenschaft der Heilkunst selber. Der Arzt ist erst recht noch nö-
tig, der sich dieser Heilmittellehre bedient, um Jeden in sein ihm gerade 
erspriessliches Klima zu senden – zeitweilig oder auf immer. In der Gegen-
wart leben, innerhalb einer einzigen Cultur, genügt nicht als allgemeines 
Recept, dabei würden  zu  viele  höchst  nützliche Arten von Menschen aus-
sterben, die in ihr nicht gesund athmen können. Mit der Historie muss man 
ihnen Luft machen und sie zu erhalten suchen; auch die Menschen zurück-
gebliebener Culturen haben ihren Werth»4. 

                                                                                                                              
поднести нам: мы получаем наше утраченное задание («Человеческое, слишком 
человеческое»). 

1 …знать путь к новому здоровью, да! и идти к здоровью завтрашнего и после-
завтрашнего дня, вы, призванные, победоносные, одолевающие эпоху, самые здо-
ровые, самые сильные, вы, хорошие европейцы (Там же). 

2 Вместе с тем для нас впервые в истории по отношению к будущему раскрыл-
ся необъятный кругозор человеческих экономических целей, охватывающих весь 
земной шар («Смешанные мнения и изречения»). 

3 Человечество может, начиная с настоящего времени, делать с собою все, что 
хочет (Там же). 

4 Различные культуры представляют различные духовные климаты, вредные 
или полезные для того или другого организма. История в целом, знакомя нас с 
различными культурами, дает нам рецепты лекарств, но не учит, как надо ими 
пользоваться. Для того, чтобы воспользоваться рецептами предлагаемых ею ле-
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Äëÿ äîñòèæåíèÿ ýòèõ öåëåé íåîáõîäèìî «æèòü ïðîñòî», óäåëÿÿ 
áîëüøå âðåìåíè ðàçìûøëåíèÿì è èçîáðåòàòåëüíîñòè. Ýòî îçíà÷àåò çàíî-
âî îòêðûòü ÷óâñòâî äîáðîäåòåëè è áûòü äîáðîäåòåëüíûì, ÷òîáû ïðåîäî-
ëåòü ñàìî ÷åëîâå÷åñêîå ñîñòîÿíèå: ýòî îçíà÷àåò íàó÷èòüñÿ ïðåâîñõîäèòü 
ñåáÿ. Ýòî ìîæåò ïðîèçîéòè òîëüêî ÷åðåç êóëüòóðó, êîòîðàÿ áîëüøå íå 
ñòûäèòñÿ ñåáÿ è çàíîâî îáíàðóæèâàåò ñïîíòàííûå æåñòû âîçâûøåíèÿ è 
ýìîöèè, à òàêæå – è ïðåæäå âñåãî – ñîçäàåò íîâûå ñèñòåìû ôèëîñîôèè è 
íîâûå ìèðîâîççðåíèÿ. 

Íî Íèöøå èìååò äåëî ñ äðóãîé äåêîíñòðóêöèåé èäåíòè÷íîñòåé è 
êóëüòóð, êîòîðàÿ, áåçóñëîâíî, ñèëüíî îòëè÷àåòñÿ ïî ôîðìå è ñîäåðæà-
íèþ îò òîé, êîòîðóþ îí ïðåäïðèíÿë. Ðå÷ü èäåò î «ìàøèííîé êóëüòóðå». 
Ìàøèíà, ïèøåò Íèöøå, «setzt bei den Personen, welche sie bedienen, fast 
nur die niederen gedankenlosen Kräfte in Bewegung»1; «sie giebt nicht den 
Antrieb zum Höhersteigen, zum Bessermachen, zum Künstlerwerden. Sie 
macht thätig und einförmig, – das erzeugt aber auf die Dauer eine Gegen-
wirkung, eine verzweifelte Langeweile der Seele, welche durch sie nach 
wechselvollem Müssiggange dürsten lernt»2. È äîáàâëÿåò, óòî÷íÿÿ: «Die 
Maschine lehrt durch sich selber das Ineinandergreifen von Menschenhau-
fen, bei Actionen, wo Jeder nur Eins zu thun hat: sie giebt das Muster der 
Partei-Organisation und der Kriegsführung. Sie lehrt dagegen nicht die in-
dividuelle Selbstherrlichkeit: sie macht aus Vielen eine Maschine, und aus 
jedem Einzelnen ein Werkzeug zu einem Zwecke. Ihre allgemeinste Wir-
kung ist, den Nutzen der Centralisation zu lehren»3. 

Êàê ìîæíî ïðîòèâîñòîÿòü ýòîé òåíäåíöèè, êîòîðàÿ äåëàåò âñå âåùè 
è âñåõ ëþäåé «îäíîðîäíûìè»? Íåîáõîäèìî çàíÿòü êðèòè÷åñêóþ ïîçè-
öèþ è áîðîòüñÿ ñ ýïîõîé ìàññ, ÷òîáû âîññòàíîâèòü èåðàðõèþ öåííîñòåé, 
çàùèùàþùóþ ñâîáîäó èíäèâèäîâ è êóëüòóð. Ýòî îçíà÷àåò çàìåíó îäíî-
ðîäíîñòè ãåòåðîãåííîñòüþ è ïëþðàëèçìîì. 

                                                                                                                              
карств, надо прибегнуть к помощи врача, который отправит пациента в пригодный 
ему климат на время или навсегда. Нельзя заставить жить всех в какой-нибудь од-
ной современной культуре: при этом бы вымерло слишком много в высшей степе-
ни полезных пород людей, которые не могли бы в ней свободно дышать. С помо-
щью истории им можно дать нужного им воздуху и поддержать их жизнь; и люди 
устарелых культур имеют свою цену («Странник и его тень»). 

1 …будучи сама произведением высших умственных сил, заставляет действо-
вать у приводящих ее в движение людей только низшую, неосмысленную силу 
(Там же). 

2 …она не побуждает к возвышению, к улучшению, к художественной работе. 
Она работает деятельно и однообразно, и это возбуждает, наконец, в виде реакции 
отчаянную душевную скуку, и, чтобы рассеять эту последнюю, человек жаждет 
полной разнообразия праздности (Там же). 

3 В машине мы видим наглядный пример сплочения толпы народа, действую-
щей сообща, причем каждому определено только одно какое-нибудь дело; машина 
дает нам образец организации партии и ведения войны. Но, сливая всех в одно 
целое – одну машину и делая каждого орудием для известной цели, она не способ-
ствует возвышению индивида. Вообще же она влияет тем, что учит нас пользе 
централизации (Там же). 
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Åñëè ìàøèíèçì è ìàòåðèàëèçì âåäóò ê öåíòðàëèçàöèè, òî èñêóññòâî 
âåäåò ê îñâîáîæäåíèþ. Íî ìû çíàåì, ÷òî èñêóññòâà êàê òàêîâîãî óæå íå-
äîñòàòî÷íî, ïîòîìó ÷òî îíî íóæäàåòñÿ â ïîääåðæêå íàóêè – «âåñåëîé» 
íàóêè. Âîïðîñ î ïðîñâåùåíèè, áåçóñëîâíî, îñòàåòñÿ îòêðûòûì. Íèöøå 
îñòîðîæåí â ýòîì îòíîøåíèè: ïðîñâåùåíèå äîëæíî î÷èùàòüñÿ îò âñÿêîé 
ðîìàíòè÷åñêîé òåíäåíöèè (íàïðèìåð, â ñòèëå Ðóññî) è, ñëåäîâàòåëüíî, îò 
âñÿêîãî  ôàíàòèçìà,  ÷òîáû  èçìåíÿòü  ñíà÷àëà  èíäèâèäîâ,  à  çàòåì  î÷åíü  
ìåäëåííî íðàâû è îáû÷àè íàðîäîâ. Ïðåæäå, ÷åì äîñòè÷ü ñâåðõêóëüòóð-
íîé ïîçèöèè, èíäèâèä, êîòîðûé ïîíèìàåòñÿ óæå íå êàê ìåòàôèçè÷åñêàÿ 
ñóáñòàíöèÿ, à òîëüêî êàê ñèëà è öåíòð äåéñòâèÿ, äîëæåí ïðèçíàòü òàêæå 
âîçìîæíîñòü îòñòóïëåíèÿ è îäèíî÷åñòâà. Íèöøå ïðÿìî ïèøåò îá ýòîì: 
«Wir ziehen uns in’s Verborgene zurück: aber nicht aus irgend einem per-
sönlichen Missmuthe, als ob uns die politischen und socialen Verhältnisse 
der Gegenwart nicht genugthäten, sondern weil wir durch unsere Zurück-
ziehung Kräfte sparen und sammeln wollen, welche später einmal der Cultur 
ganz noth thun werden, je mehr diese Gegenwart diese Gegenwart ist und 
als solche ihre Aufgabe erfüllt. Wir bilden ein Capital und suchen es sicher 
zu stellen: aber, wie in ganz gefährlichen Zeiten, dadurch dass wir es ver-
graben»1. 

Èìåííî â ýòîì ñìûñëå Íèöøå èñïîëüçóåò ïîíÿòèå «ñâîáîäíûé óì», 
êîòîðîå îïðåäåëÿåò ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Welcher anders denkt, als man 
von ihm auf Grund seiner Herkunft, Umgebung, seines Standes und Amtes 
oder auf Grund der herrschenden Zeitansichten erwartet. Er ist die Aus-
nahme, die gebundenen Geister sind die Regel; diese werfen ihm vor, dass 
seine freien Grundsätze ihren Ursprung entweder in der Sucht, aufzufallen, 
haben oder gar auf freie Handlungen, das heisst auf solche, welche mit der 
gebundenen Moral unvereinbar sind, schliessen lassen»2. 

Íèöøå, îñîáåííî íà÷èíàÿ ñ «×åëîâå÷åñêîãî, ñëèøêîì ÷åëîâå÷åñêî-
ãî», íàñòàèâàåò íà íåîáõîäèìîñòè «èçâëå÷ü» öèâèëèçàöèþ èç «ñìèðè-
òåëüíîé ðóáàøêè» ôàëüøè è íàñèëèÿ, êîòîðûìè ïîëüçóþòñÿ îòäåëüíûå 
ëþäè, íàðîäû è ðåëèãèè: «Die Erdregierung des Menschen im Grossen hat 
der Mensch selber in die Hand zu nehmen»3. Ýòî, íåñîìíåííî, î÷åíü õîðî-

                                                   
1 Мы удаляемся от общества, но не из личного недовольства, не из неудовле-

творенности политическими или социальными условиями нашего времени, но по-
тому, что мы хотим накопить и сохранить в нашем уединении силы, которые впо-
следствии будут так необходимы для культуры, если только не изменятся условия 
жизни и задачи настоящего времени. Мы составляем капитал и хотим его сберечь, 
но так как ему грозит расхищение, то мы его зарываем (Там же). 

2 Свободным умом называют того, кто мыслит иначе, чем от него ждут на ос-
новании его происхождения, среды, его сословия и должности или на основании 
господствующих мнений эпохи. Он есть исключение, связанные умы суть прави-
ло; последние упрекают его в том, что его свободные принципы либо возникли из 
желания выделяться, либо же заставляют в нем предполагать свободные поступки, 
т. е. поступки, несоединимые со связанной моралью («Человеческое, слишком че-
ловеческое»).  

3 Все великое земное управление человеком человек должен сам взять в свои 
руки (Там же). 
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øèé òåçèñ. Çäåñü Íèöøå ðàññóæäàåò î äàëüíåéøåé ñóäüáå öèâèëèçàöèè. 
Èç ìàêñèìàëüíîé êîíöåíòðàöèè «ñâåðõ÷åëîâå÷åñêîé» ýíåðãèè äîëæíî 
âûéòè òî, ÷òî Íèöøå îïðåäåëÿåò êàê «die cyklopischen Architekten und 
Wegebauer der Humanität»1. Ñâåðõêóëüòóðíàÿ ïåðñïåêòèâà, êîòîðàÿ ìî-
æåò âîçíèêíóòü èç èíòåðêóëüòóðíîé ïîçèöèè2, äîëæíà äàòü ÷åëîâåêó 
«äâîéíîé ìîçã», «gleichsam zwei Hirnkammern geben, einmal um Wissen-
schaft, sodann um Nicht-Wissenschaft zu empfinden: neben einander lie-
gend, ohne Verwirrung, trennbar, abschliessbar; es ist dies eine Förderung 
der Gesundheit. Im einen Bereiche liegt die Kraftquelle, im anderen der Re-
gulator: mit Illusionen, Einseitigkeiten, Leidenschaften muss geheizt wer-
den, mit Hülfe der erkennenden Wissenschaft muss den bösartigen und ge-
fährlichen Folgen einer Ueberheizung vorgebeugt werden»3. Íèöøå ïûòà-
åòñÿ ïðîÿñíèòü ýòó äâîéíóþ ïîçèöèþ, ñòàâÿ ïîä âîïðîñ åâðîïåéñêóþ 
èäåíòè÷íîñòü. 

Íèöøå îïèðàåòñÿ íà êîíöåïöèþ Åâðîïû Áàéåðà, ÷òîáû ïðîÿñíèòü 
îñíîâàíèÿ êàæäîãî èç âîççðåíèé è äàòü îáùóþ îöåíêó òîé ðîëè, êîòîðóþ 
åâðîïåéñêàÿ öèâèëèçàöèÿ äîëæíà èãðàòü ïî îòíîøåíèþ ê äðóãèì êóëü-
òóðàì, íàïðèìåð àçèàòñêîé. Áåçóñëîâíî, ýòî ðîëü ëèäåðà, à íå ïîä÷èíåí-
íîãî. Â äàííîì êîíòåêñòå íàóêà, áåçóñëîâíî, èãðàåò öåíòðàëüíóþ ðîëü.  

Íàóêà  ñïîñîáñòâóåò  ðàçâèòèþ  òåõíèêè  è  ìàøèí  è,  ñëåäîâàòåëüíî,  
ÿâëÿåòñÿ ïðè÷èíîé óñêîðåíèÿ âðåìåíè. Â ðåçóëüòàòå íåèçáåæíîé æåðò-
âîé ñòàíîâèòñÿ ñîçåðöàòåëüíàÿ æèçíü, à çíà÷èò, è íðàâñòâåííîñòü. Óì, 
ò. å. âðåìÿ äëÿ ðàçìûøëåíèé è ñïîêîéñòâèå â ìûøëåíèè, ïîëíîñòüþ 
ñìåíÿåòñÿ íåèñòîâîé è íàâÿç÷èâîé äåÿòåëüíîñòüþ. Ýòîò ïðîöåññ íåèç-
áåæíî âåäåò ê «ãîìîãåíèçàöèè» òî÷åê çðåíèÿ è ðàçëè÷íûõ èäåíòè÷íî-
ñòåé, ÷òî ñðàçó æå ñòàâèò ïîä óãðîçó êàê ñïîñîáíîñòü äîñòèæåíèÿ âñåîáú-
åìëþùåé òî÷êè çðåíèÿ êóëüòóðû, òàê è îñíîâó èíòåðêóëüòóðíûõ îòíî-
øåíèé. 

Íèöøå  ÿñíî  äàåò  ïîíÿòü,  ÷òî  èìåííî  ñâîáîäíûå  óìû  áîëåå  âñåõ  èñ-
ïûòûâàþò ñòðàäàíèÿ îò  òàêîãî  óñêîðåíèÿ.  Õîòÿ,  êàê îí  ïèøåò â  êîíöå  
àôîðèçìà, «eine solche Klage, wie die eben abgesungene, wird wahrschein-
lich ihre Zeit haben und von selber einmal, bei einer gewaltigen Rückkehr 

                                                   
1 …циклопические архитекторы и пролагатели путей гуманности (Там же). 
2 Под интеркультурными отношениями я подразумеваю чисто «горизонталь-

ные» отношения, основанные на принципе взаимного признания. В этом смысле 
интеркультурность можно понимать как временную и лингвистическую эволюцию 
интерсубъективности. Напротив, сверхкультурные отношения подразумевают 
«вертикальное» направление, восхождение, а не только общий путь и диалог: 
сверхкультурные отношения, по сути, являются перспективой, они указывают на-
правление, в котором следует двигаться. 

3 …как бы две мозговые камеры: во-первых, чтобы воспринимать науку, и за-
тем, чтобы воспринимать не-науку; они должны лежать рядом, быть отделимыми 
и замыкаемыми и исключать всякое смешение; это есть требование здоровья. В 
одной области лежит источник силы, в другой – регулятор; иллюзиями, односто-
ронностями, страстями нужно нагревать, а с помощью познающей науки – преду-
преждать дурные и опасные последствия чрезмерного нагрева («Человеческое, 
слишком человеческое»). 
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des Genius’ der Meditation, verstummen»1. Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ, èíòåð-
êóëüòóðíîñòü ìîæåò áûòü ëèøü îäíîé èç öåëåé, êîòîðûå ñòàâèò ïåðåä 
ñîáîé  «âûñøàÿ  êóëüòóðà»,  ïîñêîëüêó  îíà  ïðåæäå  âñåãî  öåíèò  êðèòèêó  
«ãëóïîñòè ìåõàíèêè» ãèïîòåòè÷åñêè ïîñòðîåííîãî îäíîðîäíîãî îáùåñòâà 
ïî ïðèíöèïó «ðàâåíñòâà â íåâîëå» (À. äå Òîêâèëü). 

4. Èíòåðêóëüòóðíîñòü êàê ìîðàëüíàÿ ïðîáëåìà:  
   «Ñäåëàòüñÿ íåîáõîäèìîþ öåïüþ èç êîëåö êóëüòóðû» 

Õàðàêòåðèñòèêè, äàííûå Íèöøå ñâîåìó âðåìåíè, âî ìíîãîì ïðèìå-
íèìû è ê ñîâðåìåííîñòè, îñîáåííî ââèäó òîãî, ÷òî ñîçåðöàòåëüíàÿ æèçíü 
ïðàêòè÷åñêè ïîëíîñòüþ óñòóïèëà ìåñòî æèçíè àêòèâíîé: ñ èíòåðêóëü-
òóðíîé òî÷êè çðåíèÿ ýòî îçíà÷àåò îïóñòåíèå õðàìîâ, âûíóæäåííóþ 
àäàïòàöèþ ÿçûêîâ âíóòðåííåé ëè÷íîé ñôåðû ê ïðàãìàòè÷åñêîé è ïåð-
ôîðìàòèâíîé ôóíêöèÿì âíåøíåãî ÿçûêà: ïðîñòîãî è óïðîùåííîãî èíñò-
ðóìåíòà òåõíîëîãè÷åñêîãî îáùåñòâà, áîëåå íå òðåáóþùåãî óñèëèé ïåðå-
âîä÷èêà: «Die moderne Unruhe. – Nach dem Westen zu wird die moderne 
Bewegtheit immer grösser, so dass den Amerikanern die Bewohner Europa’s 
insgesammt sich als ruheliebende und geniessende Wesen darstellen, wäh-
rend diese doch selbst wie Bienen und Wespen durcheinander fliegen. Diese 
Bewegtheit wird so gross, dass die höhere Cultur ihre Früchte nicht mehr 
zeitigen kann; es ist, als ob die Jahreszeiten zu rasch auf einander folgten. 
Aus Mangel an Ruhe läuft unsere Civilisation in eine neue Barbarei aus. Zu 
keiner Zeit haben die Thätigen, das heisst die Ruhelosen, mehr gegolten. Es 
gehört desshalb zu den nothwendigen Correcturen, welche man am Charak-
ter der Menschheit vornehmen muss, das beschauliche Element in grossem 
Maasse zu verstärken. Doch hat schon jeder Einzelne, welcher in Herz und 
Kopf ruhig und stetig ist, das Recht zu glauben, dass er nicht nur ein gutes 
Temperament, sondern eine allgemein nützliche Tugend besitze und durch 
die Bewahrung dieser Tugend sogar eine höhere Aufgabe erfülle»2. 

Ê ÷èñëó «âûñøèõ çàäà÷», î êîòîðûõ Íèöøå óïîìèíàåò â ïðèâåäåí-
íîì àôîðèçìå, îòíîñèòñÿ ñâåðõêóëüòóðíîñòü. Òàê èëè èíà÷å, ó ÷åëîâåêà 

                                                   
1 …жалоба, подобно только что пропетой, будет, вероятно, иметь свое время и 

некогда сама собой смолкнет при могущественном возрождении гения медитации 
(Там же). 

2 Неупокоенность современного человека. – Чем дальше на запад, тем все силь-
нее современная непоседливость, и американцам обитатели Европы в целом пред-
ставляются лежебоками и сластолюбцами, а ведь те и сами жужжат роями, словно 
пчелы и осы. Эта непоседливость растет так быстро, что плоды высшей культуры 
уже не успевают созреть; кажется, будто времена года стали сменять друг друга 
слишком скоро. Из-за нехватки покоя наша цивилизация выкипает в новое варвар-
ство. Еще ни в одну эпоху люди активные, то есть неупокоенные, не имели такого 
большого веса. Поэтому одной из необходимых поправок, которые надо внести в 
характер человечества, будет очень серьезное усиление его созерцательных ка-
честв. Ведь уже каждый отдельный человек, в уме и душе которого царят покой и 
неизменность, имеет право думать о себе, что обладает не только хорошим темпе-
раментом, но и общеполезной добродетелью, а храня эту добродетель, даже вы-
полняет более высокую задачу (Там же). 
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åñòü «ëåñòíèöà ñ ñîòíåé ñòóïåíåé», ïî êîòîðîé îí ìîæåò ïîäíÿòüñÿ ê ïî-
çíàíèþ: «Man muss Religion und Kunst wie Mutter und Amme geliebt ha-
ben, – sonst kann man nicht weise werden»1. Íèöøå âûðàæàåòñÿ åùå ÿñ-
íåå, êîãäà ïèøåò: «Wandle zurück, in die Fussstapfen tretend, in welchen 
die Menschheit ihren leidvollen grossen Gang durch die Wüste der Vergan-
genheit machte: so bist du am gewissesten belehrt, wohin alle spätere 
Menschheit nicht wieder gehen kann oder darf»2.  

Îäíàêî Íèöøå íå îãðàíè÷èâàåòñÿ ýòèìè ñîîáðàæåíèÿìè. Îí èäåò 
äàëüøå è ïðåäëàãàåò ìåòàôîðó «ß» êàê íåîáõîäèìóþ öåïü «èç êîëåö 
êóëüòóðû», êîòîðàÿ, íåñîìíåííî, èìååò èíòåðêóëüòóðíîå çíà÷åíèå: 
«Dieses Ziel ist, selber eine nothwendige Kette von Cultur-Ringen zu wer-
den und von dieser Nothwendigkeit aus auf die Nothwendigkeit im Gange 
der allgemeinen Cultur zu schliessen. Wenn dein Blick stark genug gewor-
den ist, den Grund in dem dunklen Brunnen deines Wesens und deiner Er-
kenntnisse zu sehen, so werden dir vielleicht auch in seinem Spiegel die fer-
nen Sternbilder zukünftiger Culturen sichtbar werden»3. 

Íèöøåâñêèé îáðàç öåïè èç êîëåö êóëüòóðû ïîäðàçóìåâàåò òàêæå, 
÷òî êàæäîå èñòèííîå çâåíî êóëüòóðû èìååò ñâîåãî èñêëþ÷èòåëüíîãî 
ïðåäñòàâèòåëÿ, êîòîðûé áåðåò íà ñåáÿ ðóêîâîäÿùóþ ôóíêöèþ. Íà ýòîì 
îñíîâàíèè îí ïðèçíàåò ëåãèòèìíîñòü äàæå «ñîöèàëèñòè÷åñêîãî» ìûø-
ëåíèÿ, õîòÿ «nur innerhalb der herrschenden Classe, welche in diesem Falle 
die Gerechtigkeit mit Opfern und Verleugnungen übt»4.  

Ïîòðåáíîñòü â îòñòóïëåíèè è óåäèíåíèè èñïûòûâàþò ïðåæäå âñåãî 
«àðèñòîêðàòè÷åñêèå» äóøè – òå, êîòîðûå «ìå÷òàþò» î áóäóùåì ñâåðõ-
êóëüòóðíîì ðàå, ïîòîìó ÷òî èìåííî áëàãîðîäíûå ëþäè ñîçäàþò íîâûå 
öåííîñòè.  Íèöøå ïèøåò îá ýòîì, â  ÷àñòíîñòè,  â  «Ïî òó ñòîðîíó äîáðà è 
çëà» (1886): «Im Vordergrunde steht das Gefühl der Fülle, der Macht, die 
überströmen will,  das  Glück der hohen Spannung, das Bewusstsein eines 
Reichthums, der schenken und abgeben möchte: – auch der vornehme 
Mensch hilft dem Unglücklichen, aber nicht oder fast nicht aus Mitleid, 
sondern mehr aus einem Drang, den der Überfluss von Macht erzeugt»5. 

                                                   
1 Нужно полюбить религию и искусство, как мать и кормилицу, – иначе обрес-

ти мудрость нельзя (Там же). 
2 Иди вспять, ступая по следам, которые человечество оставило в своем злосча-

стном великом шествии через пустыню прошлого: тогда ты вернее всего научишь-
ся понимать, куда не сможет или не будет иметь права зайти снова все будущее 
человечество (Там же). 

3 Цель эта – самому сделаться необходимою цепью из колец культуры и, исхо-
дя из этой необходимости, сделать вывод о необходимости в развитии всеобщей 
культуры. Если твой взгляд стал достаточно зорким, чтобы разглядеть дно в тем-
ном колодце своего характера и познания, то хотя бы на его поверхности для тебя, 
быть может, окажутся различимыми далекие созвездия будущих культур (Там же). 

4 …только внутри господствующего класса, который в таком случае реализует 
справедливость путем жертв и самоограничений (Там же).  

5 Тут на первый план выступают чувство избытка, мощи, бьющей через край, 
счастье высокого напряжения, сознание богатства, готового дарить и раздавать: и 
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Ãîâîðÿ î ñâîáîäíîì óìå è î åãî îäèíî÷åñòâå, Íèöøå âñåãäà ïîäðîáíî 
ðàçúÿñíÿåò èõ ñîäåðæàíèå, è ýòî íåîáõîäèìî äëÿ îïðåäåëåíèÿ äåéñòâèé 
ñâîáîäíîãî óìà â èíòåðêóëüòóðíîì êîíòåêñòå: «In allen Ländern Europa’s 
und ebenso in Amerika giebt es jetzt Etwas, das Missbrauch mit diesem Na-
men treibt, eine sehr enge, eingefangne, an Ketten gelegte Art von Geis-
tern, welche ungefähr das Gegentheil von dem wollen, was in unsern Ab-
sichten und Instinkten liegt, – nicht zu reden davon, dass sie in Hinsicht 
auf jene heraufkommenden neuen Philosophen erst recht zugemachte Fens-
ter und verriegelte Thüren sein müssen. Sie gehören, kurz und schlimm, un-
ter die Nivellirer, diese fälschlich genannten „freien Geister“ – als beredte 
und schreibfingrige Sklaven des demokratischen Geschmacks und seine 
„modernen Ideen“»1. 

Íèöøå ïðåäóïðåæäàåò ñâîèõ ïîñëåäîâàòåëåé î òîì, ÷òî ëþäè «áåç 
îäèíî÷åñòâà» – òå, êîòîðûå «íå ñâîáîäíû» è «ïîâåðõíîñòíû», ìîãóò â 
êîðíå ïîãóáèòü êóëüòóðó: «Was sie mit allen Kräften erstreben möchten, 
ist das allgemeine grüne Weide-Glück der Heerde, mit Sicherheit, Ungefähr-
lichkeit, Behagen, Erleichterung des Lebens für Jedermann»2. Íåâíèìàíèå 
ê ïðîøëîìó è èñòîðèè âëå÷åò çà ñîáîé íåðåøåííûå ïðîáëåìû, ñ êîòîðû-
ìè íå âñåãäà ìîæíî ñïðàâèòüñÿ, áóäó÷è ëåãêîìûñëåííûì; âî âñÿêîì 
ñëó÷àå, Íèöøå íàñòàèâàåò íà òîì, ÷òîáû äåðæàòü ãëàçà è ñîâåñòü îòêðû-
òûìè äëÿ âîïðîñîâ, «wo und wie bisher die Pflanze ‚Mensch‘ am kräftigs-
ten in die Höhe gewachsen ist»3. 

Èòàê,  èìåÿ  â  âèäó  ýòè  ïîñëåäíèå  ñóæäåíèÿ  Íèöøå,  ìû  âèäèì,  ÷òî  
êðèòèêà «òðàäèöèîííîãî» ïîíÿòèÿ ñóáúåêòà íå îçíà÷àåò ïîëíîãî îòêàçà 
îò ïðåîáðàçóþùåé ñèëû äóõà è âîëè,  ïîñêîëüêó è òîò è äðóãàÿ íàõîäÿò 
ñâîå ïðèìåíåíèå â èçìåðåíèè «ß». Íèöøå èñòîëêîâûâàåò «ß» óæå íå 
êàê «ñóáñòàíöèþ», à ñêîðåå êàê îãðîìíîå ïîëå áîÿ, ò. å. êàê ìåñòî, ãäå 
ñòàëêèâàþòñÿ âðàæäåáíûå äðóã äðóãó ñèëû, ïðåæäå âñåãî èíñòèíêòû è 
âëå÷åíèÿ. Ïîñêîëüêó áåññìåðòíîé äóøè áîëüøå íå ñóùåñòâóåò, òî «ß» 
âûñòóïàåò ëèøü «ñîâîêóïíîñòüþ» ñìåðòíûõ äóø. Íåñìîòðÿ íà êðèòè÷å-
ñêîå îòíîøåíèå ê çàïàäíîé ìåòàôèçèêå è õðèñòèàíñòâó, Íèöøå îòêðûòî 
ïðèçíàåò öåííîñòü «ìîëèòâû», êîòîðóþ íàçûâàåò «íåæíûì, òèõèì íà-

                                                                                                                              
знатный человек помогает несчастному, но не или почти не из сострадания, а боль-
ше из побуждения, вызываемого избытком мощи («По ту сторону добра и зла»). 

1 Во всех странах Европы, а также и в Америке есть нынче нечто злоупотреб-
ляющее этим именем, некий род очень узких, ограниченных, посаженных на цепь 
умов, которые хотят почти противоположного тому, что лежит в наших намерени-
ях и инстинктах, – не говоря уже о том, что по отношению к этим будущим новым 
философам они окажутся лишь наглухо закрытыми окнами и запертыми на засов 
дверьми. Одним словом, они принадлежат к числу нивелировщиков, эти ошибочно 
названные «свободные умы» – словоохотливые рабы-борзописцы демократическо-
го вкуса и его «современных идей» (Там же). 

2 То, чего им хотелось бы всеми силами достигнуть, есть общее стадное счастье 
зеленых пастбищ, с его надежностью, безопасностью, привольностью, облегчени-
ем жизни для каждого (Там же). 

3 …где и как до сих пор растение “человек” наиболее мощно взрастало ввысь 
(Там же). 
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ñòðîåì» è êîòîðàÿ ÿâëÿåòñÿ óñëîâèåì äîñòèæåíèÿ íåîáõîäèìîãî ñîñòîÿ-
íèÿ áåçäåéñòâèÿ. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòèì îí çàìå÷àåò, ÷òî «die moderne, 
lärmende, Zeit-auskaufende, auf sich stolze, dumm-stolze Arbeitsamkeit, 
mehr als alles Übrige, gerade zum „Unglauben“ erzieht und vorbereitet»1, è 
ïðîäîëæàåò ñâîþ ìûñëü äàëåå: «Jede Zeit hat ihre eigene göttliche Art von 
Naivetät, um deren Erfindung sie andre Zeitalter beneiden dürfen: – und 
wie viel Naivetät, verehrungswürdige, kindliche und unbegrenzt tölpelhafte 
Naivetät liegt in diesem Überlegenheits-Glauben des Gelehrten, im guten 
Gewissen seiner Toleranz, in der ahnungslosen schlichten Sicherheit, mit 
der sein Instinkt den religiösen Menschen als einen minderwerthigen und 
niedrigeren Typus behandelt, über den er selbst hinaus, hinweg, hinauf ge-
wachsen ist, – er, der kleine anmaassliche Zwerg und Pöbelmann, der fleis-
sig-flinke Kopf- und Handarbeiter der „Ideen“, der „modernen Ideen“!»2 

Êàê âèäíî èç òîëüêî ÷òî ïðîöèòèðîâàííîãî îòðûâêà, Íèöøå îòíî-
ñèòñÿ ê òîëåðàíòíîñòè ñ ïîäîçðåíèåì: â ýòîé ñâÿçè âàæíî ïåðåéòè îò ìî-
ðàëè  òåðïèìîñòè  ê  ìîðàëè  «óâàæåíèÿ».  Ëè÷íîñòü,  êîòîðàÿ  çíàåò,  êàê  
çàâîåâàòü óâàæåíèå, áåçóñëîâíî, èìååò ñëåäóþùèå õàðàêòåðèñòèêè: «die 
hohe unabhängige Geistigkeit, der Wille zum Alleinstehn, die grosse Ver-
nunft»3. Ïî ìåíüøåé ìåðå, â ãëàçàõ Íèöøå òàêîé ÷åëîâåê íå õàðàêòåðè-
çóåòñÿ «das Mittelmass der Begierden»4. 

Òàêèì îáðàçîì, èíòåðêóëüòóðíûå îòíîøåíèÿ ïðåäïîëàãàþò íàëè÷èå 
âûñøåé ìîðàëè, êîòîðàÿ áû ïðåäîòâðàòèëà «îáùåå âûðîæäåíèå ÷åëîâå-
êà», ò. å. «diese Entartung und Verkleinerung des Menschen zum vollkom-
menen Heerdenthiere (oder, wie sie sagen, zum Menschen der „freien Ge-
sellschaft“), diese Verthierung des Menschen zum Zwergthiere der gleichen 
Rechte und Ansprüche»5. 

Èç ýòèõ ñîîáðàæåíèé Íèöøå ñëåäóåò, ÷òî äëÿ òîãî, ÷òîáû âåëèêàÿ 
öåïü êóëüòóð (åñëè îïÿòü âîñïîëüçîâàòüñÿ ýòîé ìåòàôîðîé) îñòàâàëàñü 
êðåïêîé, íåîáõîäèìî ïîñëå äåêîíñòðóêöèè èäåíòè÷íîñòåé âîññòàíîâèòü 
«ïðî÷íóþ» ñèñòåìó ìûñëè. 

                                                   
1 …современное, шумливое, не теряющее времени даром, гордое собою, глупо 

гордое трудолюбие больше, чем все остальное, воспитывает и подготавливает 
именно к «неверию» (Там же). 

2 У каждой эпохи есть свой собственный божественный род наивности, и в том, 
что она его изобрела, другие эпохи ей могут только позавидовать. И сколько наив-
ности, достопочтенной, ребячливой и совершенно бестолковой наивности в этой 
вере ученого в свое превосходство, в чистой совести его толерантности, в ни о чем 
не догадывающейся, простодушной уверенности, с которой его инстинкт смотрит 
на религиозного человека как на нестоящий и примитивный типаж, который он 
сам перерос, – он, маленький, заносчивый карлик и плебей, прилежно-растороп-
ный умственный ремесленник «идей», «современных идей»! (Там же). 

3 …великий независимый дух, желание оставаться одиноким, великий разум 
(Там же). 

4 …посредственностью вожделений (Там же).  
5 …вырождение и измельчание человека до совершенного стадного животного 

(или, как они говорят, до человека «свободного общества»), превращение человека 
в карликовое животное с равными правами и притязаниями (Там же). 
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5. Ïðåäâàðèòåëüíûå âûâîäû: ÷åëîâåê «âåëèêîãî ïîòîêà» è åãî ñóäüáà 

Èòàê, ìû âïîëíå èñ÷åðïàëè èíòåðïðåòàòèâíûé ðåñóðñ òåêñòîâ Íèö-
øå, ñòðîãî ïðèäåðæèâàÿñü èõ ñîäåðæàíèÿ. 

Èç íàøåãî èññëåäîâàíèÿ âûðèñîâûâàåòñÿ ôèãóðà ÷åëîâåêà âåëèêîãî 
ïîòîêà, êîòîðûé, êàê ðåêà, ïåðåíîñèò ëþäåé è êóëüòóðû â áóäóùåå. Áåç-
óñëîâíî, ýòà «ïðîìåòååâñêàÿ» ôèãóðà ëåãêî ñòàíîâèòñÿ ãëàâíûì ãåðîåì 
«áîëüøîé ïîëèòèêè», êîòîðàÿ áîðåòñÿ ïðîòèâ ìàëîé ïîëèòèêè. Îäíàêî 
çäåñü îñòàåòñÿ îäèí, íî î÷åíü ïðîáëåìàòè÷íûé ìîìåíò: êðèòèêà Íèöøå 
äåìîêðàòèè  è  ñîöèàëèçìà,  êðèòèêà,  êîòîðàÿ  äåëàåò  î÷åíü  òðóäíûì  îï-
ðåäåëåíèå ïåðñïåêòèâû èíòåðêóëüòóðíîé ïîëèòèêè íà îñíîâå òåêñòîâ 
Íèöøå. Äðóãîå äåëî – èíòåðêóëüòóðíàÿ ýòèêà, êîòîðàÿ êàæåòñÿ áîëåå 
ÿñíîé è ïðèåìëåìîé. Íåîáõîäèìî ïðèçíàòü, ÷òî Íèöøå êîëåáëåòñÿ ìåæ-
äó èíòåðêóëüòóðíîé ïîçèöèåé è ñâåðõêóëüòóðíîé ïåðñïåêòèâîé. Íà ìîé 
âçãëÿä, â äàííîì èññëåäîâàíèè, ïî ïîíÿòíûì ïðè÷èíàì, ýòè÷åñêàÿ ïðî-
áëåìàòèêà äîëæíà ðàññìàòðèâàòüñÿ îòäåëüíî îò ïîëèòè÷åñêîé, õîòÿ áû 
ïðîñòî ïîòîìó, ÷òî Íèöøå â ñâîåé ýòè÷åñêîé ðåôëåêñèè ÿâëÿåòñÿ ãîðàçäî 
áîëåå  ÿñíûì  è  àðãóìåíòàòèâíûì,  ÷åì  êîãäà  îí  ðàññóæäàåò  î  ïîëèòèêå.  
Íèöøå âçûâàåò ê ñîâåñòè ôèëîñîôîâ, êàê åñëè áû îíè áûëè ïðîðîêàìè è 
âåðøèòåëÿìè ñóäåá. Íàïðèìåð: «Die eigentlichen Philosophen aber sind 
Befehlende und Gesetzgeber: sie sagen „so soll es sein!“, sie bestimmen erst 
das Wohin? und Wozu? des Menschen und verfügen dabei über die Vorarbeit 
aller philosophischen Arbeiter, aller Überwältiger der Vergangenheit, – sie 
greifen mit schöpferischer Hand nach der Zukunft, und Alles, was ist und 
war,  wird ihnen dabei  zum Mittel,  zum Werkzeug,  zum Hammer.  Ihr „Er-
kennen“ ist Schaffen, ihr Schaffen ist eine Gesetzgebung, ihr Wille zur 
Wahrheit ist – Wille zur Macht. – Giebt es heute solche Philosophen? Gab 
es schon solche Philosophen? Muss es nicht solche Philosophen geben?»1.  

Íåò ñîìíåíèÿ â òîì, ÷òî èíòåðêóëüòóðíàÿ ïîçèöèÿ, ïîëó÷èâøàÿ, 
êàê ãîâîðèëîñü âûøå, çàêðåïëåíèå íà óðîâíå ýòè÷åñêîé ïðîáëåìàòèêè, 
íàïðÿìóþ ñâÿçàíà ñ èäååé âåëè÷èÿ, ïî ìåíüøåé ìåðå â òîì ñìûñëå, êàê 
åãî ïîíèìàåò Íèöøå. Ýòî òâîð÷åñêàÿ ïîçèöèÿ, êîòîðóþ ôèëîñîô âûðàáà-
òûâàåò ñàì, ïîçèöèÿ, ïîçâîëÿþùàÿ ìûñëèòü î âîçìîæíîì áóäóùåì, îáó-
ñëîâëèâàþùàÿ âîëþ è, ñëåäîâàòåëüíî, ñïîñîáíîñòü ïðèíèìàòü ñåðüåçíûå 
ðåøåíèÿ. Ýòî, áåçóñëîâíî, ôóíäàìåíòàëüíàÿ ïîçèöèÿ.  

Îíà äåéñòâèòåëüíî ñòàíîâèòñÿ òàêîâîé, êîãäà çàâèñèò îò ýòèêè îò-
âåòñòâåííîñòè. Â ýòîì ñëó÷àå «ß» ìîæåò ïðîòèâîðå÷èòü èäåîëîãè÷åñêèì 
óñòàíîâêàì  âðåìåíè,  ïîòîìó  ÷òî  â  êîíå÷íîì  èòîãå  åãî  çàäà÷à  –  ÿâèòü  
«íîâîå âåëè÷èå ÷åëîâåêà», «einen neuen ungegangenen Weg zu seiner 

                                                   
1 Подлинные же философы суть повелители и законодатели, они говорят: «так 

должно быть!», они-то и определяют «куда?» и «зачем?» человека и при этом рас-
поряжаются подготовительной работой всех философских работников, всех побе-
дителей прошлого, – они простирают творческую руку в будущее, и всё, что есть и 
было, становится для них при этом средством, орудием, молотом. Их «познава-
ние» есть созидание, их созидание есть законодательство, их воля к истине есть 
воля к власти. – Есть ли нынче такие философы? Были ли уже такие философы? 
Не должны ли быть такие философы? (Там же). 
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Vergrösserung zu wissen»1.  È  çäåñü  îòêðûâàåòñÿ  óæå  ñâåðõêóëüòóðíàÿ  
ïåðñïåêòèâà.  

Ñâåðõêóëüòóðíàÿ ïåðñïåêòèâà, âûòåêàþùàÿ èç ðàññóæäåíèé Íèöøå, 
ïðåäïîëàãàåò èäåþ âåëè÷èÿ, ïîâûøåíèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî äîñòîèíñòâà, 
ïðèçíàíèå öåííîñòè ðàçëè÷èé. Òàêèì îáðàçîì, ñâåðõêóëüòóðíîñòü îáó-
ñëîâëèâàåò íîâûå, áîëåå âñåîáúåìëþùèå èäåíòè÷íîñòè â òîé ñòåïåíè, â 
êîòîðîé îíè âîçíèêàþò â ðåçóëüòàòå äåêîíñòðóêöèè çàìêíóòûõ èäåí-
òè÷íîñòåé ñòàðûõ îáùåñòâ, è èìåííî ïîòîìó, ÷òî îíè áîëåå ñâîáîäíû è 
êðåàòèâíû, ÷åì ïðåäøåñòâóþùèå. Èíòåðêóëüòóðíîñòü äåëàåò î÷åâèäíûì 
òîò ôàêò, ÷òî ÷åëîâå÷åñòâó íåîáõîäèìû êàê ïðîòèâîñòîÿíèå èñòîðèè 
(ïðîøëîìó), òàê è ñîáñòâåííîå âîçâûøåíèå äëÿ îñâîåíèÿ «ïîòóñòîðîííå-
ãî ìèðà» (áóäóùåãî).  

×òî êàñàåòñÿ ìåòàôîðû ïîòîêà, èñïîëüçóåìîé Íèöøå äëÿ îïèñàíèÿ 
âñåîáúåìëþùåé ïåðñïåêòèâû, òî ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî îíà íå îãðàíè÷è-
âàåòñÿ ðàçðóøåíèåì îñíîâàíèé, èáî â  òî æå âðåìÿ òðåáóåò èõ «ðåêîíñò-
ðóêöèè» íà íîâûõ, «ñâåðõêóëüòóðíûõ» óñòîÿõ. Êðîìå òîãî, Íèöøå íå 
îòêàçûâàåòñÿ è îò äîáðîäåòåëåé. Íå ñëó÷àéíî îí ïèøåò: «Wir Europäer 
von Übermorgen… wir werden vermuthlich, wenn wir Tugenden haben soll-
ten, nur solche haben, die sich mit unsren heimlichsten und herzlichsten 
Hängen, mit unsern heissesten Bedürfnissen am besten vertragen lernten: 
wohlan, suchen wir einmal nach ihnen in unsren Labyrinthen! – woselbst 
sich, wie man weiss, so mancherlei verliert, so mancherlei ganz verloren 
geht. Und giebt es etwas Schöneres, als nach seinen eigenen Tugenden su-
chen? Heisst dies nicht beinahe schon: an seine eigne Tugend glauben?»2. 

Ýòî òÿãîòåíèå ïîçäíåãî Íèöøå ê Åâðîïå âïîëíå çàêîíîìåðíî: îí 
îùóùàë íåîáõîäèìîñòü ñîçäàòü ñâåðõêóëüòóðíóþ ïåðñïåêòèâó, êîòîðàÿ 
ìîãëà  áû  âîçíèêíóòü  êàê  ðàç  èç  ñðàâíåíèÿ  êóëüòóð,  êðèòèêè  ñëàáîé  
êîíöåïöèè òîëåðàíòíîñòè, à òàêæå èç êðèòèêè ðàñèçìà è íàöèîíàëèçìà. 
Íàêîíåö, ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî èäåè Íèöøå ÿâëÿþòñÿ ëèøü «ýñêèçîì» 
ôèëîñîôèè áóäóùåãî. 

Îíè ÿâëÿþòñÿ òåîðåòè÷åñêèì ïîäñïîðüåì è ïåðñïåêòèâîé, ïîýòîìó 
íåîáõîäèìî ïðàâèëüíî èñïîëüçîâàòü åãî ôèëîñîôèþ. 
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