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В статье предпринята попытка реконструк-
ции творческих и личных связей двух вы-
дающихся русских философов начала ХХ в.
– А.И. Введенского и С.Л. Франка. Анали-
зируется соотношение между критицизмом
(«логицизмом») Введенского и абсолютным
реализмом Франка, разработанным в книге
«Предмет знания». Рассматриваются прежде
всего вопросы понимания метафизики как
веры или как знания, а также вопросы о свя-
зи гносеологии с онтологией. Утверждается,
что в этом соотношении двух конкретных
философских позиций отразилась общезна-
чимая проблема определения предмета фи-
лософии и ее взаимосвязи с религией. Кроме
анализа опубликованных текстов, автор
статьи опирается на архивные документы,
что позволяет ему описать основные эпизоды
творческого и профессионального общения
двух философов: обращение Франка к от-
дельным идеям и тезисам Введенского, уча-
стие обоих философов в диспуте по докладу
С.А. Алексеева, помощь Введенского как за-
ведующего кафедрой в организации загра-
ничной командировки Франка и как оппо-
нента – в защите его магистерской диссер-
тации. Делается вывод, что, несмотря на
теоретические расхождения, оба философа
сохранили теплые человеческие отношения
друг к другу. В приложении републикуется
некролог, написанный Франком Введенскому
и впервые напечатанный в эмигрантской
газете «Руль» (Берлин, 1925), в котором за-
фиксирована общая оценка Франком фило-
софской и профессиональной деятельности
Введенского, а также отражены уникальные
факты их личных контактов.

Ключевые слова: русская философия, логи-
цизм, абсолютный реализм, философия в С.-
Петербурге, С.Л. Франк, А.И. Введенский.

The article attempts to reconstruct the creative
and personal relationships of the two leading
Russian religious philosophers of the early
twentieth century Aleksandr I. Vvedensky and
Semyon L. Frank. The relationship between
Vvedensky’s doctrine of criticism (“logicism”)
and Frank’s absolute realism, developed in the
book “The Subject of Knowledge”, is analyzed.
The questions of understanding metaphysics as
faith or as knowledge, as well as questions
concerning the relationship of gnoseology to
ontology, are considered first and foremost.
The author claims that this correlation of the
two specific philosophical positions reflects the
generally valid problem of determining the
subject of philosophy and its relationship to
religion.  In addition to an analysis of published
texts, the author relies on archival documents,
which allows him to describe the main episodes
of creative and professional communication
between the two philosophers: Frank’s appeal
to the ideas and theses of Vvedensky, the par-
ticipation of both philosophers in the debate on
the report of S.A. Alekseev, the help of Vve-
densky as head of the department to organize a
trip abroad for Frank, the role of Vvedensky as
an opponent in the defence of Frank’s master’s
thesis. It is concluded that despite their theo-
retical disagreemnets, both philosophers main-
tained warm human relations with each other.
The appendix to the article contains Frank’s
obituary of Vvedensky, first published in the
émigré newspaper “Ruhl” (Berlin, 1925), which
records Frank’s general evaluation of Vveden-
sky’s philosophical and professional activities,
and also reflects the unique facts of their per-
sonal contacts.
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Ìåñòî è ðîëü Àëåêñàíäðà Èâàíîâè÷à Ââåäåíñêîãî (1856–1925) â èñ-
òîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè è ôèëîñîôñêîãî îáðàçîâàíèÿ êîíöà ÕІÕ – íà-
÷àëà ÕÕ âåêà äîñòàòî÷íî õîðîøî èçâåñòíû1. Ìíîãîëåòíèé çàâåäóþùèé
êàôåäðîé ôèëîñîôèè Èìïåðàòîðñêîãî Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñè-
òåòà, ñîîñíîâàòåëü è ðóêîâîäèòåëü Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî ôèëîñîôñêîãî
îáùåñòâà, àâòîð ðÿäà ó÷åáíèêîâ è èçäàííûõ ëåêöèîííûõ êóðñîâ, áëå-
ñòÿùèé ëåêòîð, îðèãèíàëüíûé ôèëîñîô, ðàçðàáàòûâàâøèé «ëîãèöèçì»
êàê ñàìîñòîÿòåëüíóþ âåðñèþ êàíòèàíñòâà… Âïðî÷åì, åñëè íå îðèãè-
íàëüíîñòü, òî ôèëîñîôñêàÿ öåííîñòü ëîãèöèçìà Ââåäåíñêîãî çà÷àñòóþ
ïîääàåòñÿ ñîìíåíèþ; êðîìå òîãî, èçâåñòíî î åãî òÿæåëîì íðàâå êàê ðóêî-
âîäèòåëÿ êàôåäðû â îòíîøåíèè ê ïîä÷èíåííûì2. Òàêèå îöåíêè è õàðàê-
òåðèñòèêè íå ñïîñîáñòâóþò âíèìàòåëüíîìó èíòåðåñó è ìîãóò ïðåäîïðå-
äåëÿòü ïîâåðõíîñòíûé âçãëÿä íà, êàê ïðåäñòàâëÿåòñÿ, óæå óñòîÿâøóþñÿ
èñòîðè÷åñêóþ ïåðñîíàëèþ (îñîáåííî åñëè îðèåíòèðîâàòüñÿ íà ñòàíäàðòû
ó÷åáíîé è îáçîðíîé ëèòåðàòóðû).

Îäíàêî, êàê ýòî èíîãäà áûâàåò, âäðóã íàõîäÿòñÿ äîêóìåíòû, êîòîðûå
çàñòàâëÿþò åñëè íå çàáûòü, òî êàê áû îòîäâèíóòü èçâåñòíûå øòàìïû è
âçãëÿíóòü íà çíàêîìóþ è íå òàÿùóþ (êàê êàæåòñÿ) çàãàäîê ôèãóðó ïî-
íîâîìó, óâèäåòü åå ãëóáèíó è ïîëíîòó. Òàêèì íåîæèäàííûì îòêðûòèåì â
îòíîøåíèè À.È. Ââåäåíñêîãî ìîæåò ñòàòü ñòàòüÿ-íåêðîëîã Ñåìåíà Ëþä-
âèãîâè÷à Ôðàíêà (1877–1950). Ïðè òîì, ÷òî ýòîò òåêñò, çàòåðÿâøèéñÿ â
ãàçåòíûõ ïîäøèâêàõ (íåêðîëîã âûøåë â áåðëèíñêîé ãàçåòå «Ðóëü» [29] –
Ôðàíê óæå æèë â âûíóæäåííîé ýìèãðàöèè), íà ïåðâûé âçãëÿä ëèøü
ïîäòâåðæäàåò óïîìÿíóòûå âûøå îöåíêè è õàðàêòåðèñòèêè, âîñïðèíÿòûé
â öåëîì îí ïåðåäàåò íåïîâòîðèìîå îùóùåíèå öåííîñòè êîíêðåòíîé ëè÷-
íîñòè – íåçàóðÿäíîãî ôèëîñîôà è äóõîâíî ñèëüíîé íàòóðû, – ÷òî äàåò
íàì îñíîâàíèÿ äëÿ åãî ðåïóáëèêàöèè.

Íî ïðåæäå îñòàíîâèìñÿ íà ñòðàíèöàõ ëè÷íîãî è òâîð÷åñêîãî îáùå-
íèÿ äâóõ ôèëîñîôîâ. Íàèáîëåå èçâåñòíîé â ýòîì îòíîøåíèè ÿâëÿåòñÿ
ñîâìåñòíàÿ ðàáîòà íà êàôåäðå ôèëîñîôèè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåð-
ñèòåòà â 1912–1917 ãã. Îäíàêî èõ çàî÷íîå, äà è î÷íîå çíàêîìñòâî ñîñòîÿ-
ëîñü ðàíüøå.

Ôðàíê ó÷èëñÿ â Ìîñêîâñêîì óíèâåðñèòåòå, ê òîìó æå – íà ýêîíîìè-
÷åñêîì ôàêóëüòåòå, à çíà÷èò – âî âðåìÿ ó÷åáû íèêàê íå ìîã ïåðåñåêàòüñÿ
ñ çàâåäóþùèì êàôåäðîé ôèëîñîôèè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà.
Ñâîþ íàó÷íóþ êàðüåðó Ôðàíê íà÷èíàë êàê ýêîíîìèñò, íàïèñàâ êíèãó
«Òåîðèÿ öåííîñòè Ìàðêñà è åå çíà÷åíèå» (1900) è ðÿä ðåöåíçèé. Îñåíüþ
1902 – çèìîé 1903 ãîäà îí, êàæåòñÿ, âïåðâûå ïðèåçæàåò â Ïåòåðáóðã –
ïîâîäîì ïîñëóæèëî ïîñòóïèâøåå îò äåêàíà ýêîíîìè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà
òîëüêî ÷òî îñíîâàííîãî Ïîëèòåõíè÷åñêîãî èíñòèòóòà À.Ñ. Ïîñíèêîâà

1 Прежде всего, следует указать на статьи ряда авторов, собранные в сборнике:
[9], а также на материалы конференции: [1].

2 Красноречивы в этом отношении воспоминания Н.О. Лосского, который на
примере собственного опыта описывал ревностную осторожность Введенского к
продвижению подчиненных [15, с. 117–118]). А.А. Ермичев приводит слова из
личного письма студента А.А. Блока: «Введенский вообще большой деспот», хотя
и признает, что Блок мог только передавать слухи [7, с. 185].
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ïðåäëîæåíèå î ïîäãîòîâêå ê ïðîôåññóðå – «ìîÿ êíèãà ïî òåîðèè öåííî-
ñòè ïðèâëåêëà åãî âíèìàíèå». Íî íå ñëó÷èëîñü: «Äåëî ðàññòðîèëîñü èç-
çà ìîåãî âåðîèñïîâåäàíèÿ» [33, ñ. 113]. Ê ñîæàëåíèþ, ìû íå çíàåì êðóãà
êîíòàêòîâ Ôðàíêà â ýòè ìåñÿöû. Îäíàêî èìåííî òîãäà â åãî òåêñòàõ ïî-
ÿâëÿåòñÿ èìÿ À. È. Ââåäåíñêîãî.

Êàê ðàç â ýòî âðåìÿ Ôðàíê-ýêîíîìèñò áûñòðî ïðåâðàùàåòñÿ âî Ôðàí-
êà-ôèëîñîôà1. Â òîì ÷èñëå, íàðÿäó ñ ïîñëåäíèìè ýêîíîìè÷åñêèìè ðåöåí-
çèÿìè, â № 12 æóðíàëà «Îáðàçîâàíèå» çà 1902 ã. âûõîäèò åãî ïåðâàÿ ôè-
ëîñîôñêàÿ ðåöåíçèÿ – íà ðóññêèé ïåðåâîä ðàáîòû Â. Âèíäåëüáàíäà «Èñ-
òîðèÿ  íîâîé  ôèëîñîôèè  â  åå  ñâÿçè  ñ  îáùåþ  êóëüòóðîé  è  îòäåëüíûìè
íàóêàìè». Ýòîò ïåðåâîä áûë ñäåëàí ïîä ðåäàêöèåé Ââåäåíñêîãî âûïóñê-
íèöàìè Âûñøèõ æåíñêèõ (Áåñòóæåâñêèõ) êóðñîâ Å.È. Ìàêñèìîâîé,
Â.Ì. Íåâåæèíîé è Í.Í. Ïëàòîíîâîé [11, ñ. 18–19]. Ôðàíê, ïðåêðàñíî
çíàâøèé íåìåöêèé ÿçûê, îöåíèë åãî óâàæèòåëüíî-êðèòè÷åñêè: «Çà ïðà-
âèëüíîñòü ïåðåâîäà ðó÷àåòñÿ àâòîðèòåòíîå èìÿ åãî ðåäàêòîðà. Ìû íå
ìîæåì, îäíàêî, íå çàìåòèòü, ÷òî, ê ñîæàëåíèþ, ñòèëü ïåðåâîäà íåñêîëü-
êî òÿæåë, ïðåäñòàâëÿÿ ñîáîþ ñëèøêîì áóêâàëüíóþ ïåðåäà÷ó íåìåöêîãî
îðèãèíàëà; òàêèì îáðàçîì, èçÿùåñòâî è ïðîñòîòà ÿçûêà Âèíäåëüáàíäà
ïî÷òè ïðîïàäàþò» [21, ñ. 532]. Äîáàâèì, ÷òî ê òîìó âðåìåíè Ôðàíê óæå
ïëàíèðîâàë ñîáñòâåííûé ïåðåâîä «Ïðåëþäèé» Âèíäåëüáàíäà, êîòîðûå
âûñîêî îöåíèâàë «è êàê ôèëîñîôñêîå, è êàê õóäîæåñòâåííîå ïðîèçâåäå-
íèå» [30, ñ. 53] (ïåðåâîä Ôðàíêà âûøåë â 1904 ã.).

Â ýòîé ðåöåíçèè Ôðàíê åùå ïî îäíîìó âîïðîñó îïïîíèðîâàë «àâòî-
ðèòåòíîìó ðåäàêòîðó». Ïðèâåäÿ âûñêàçûâàíèå Â. Âóíäòà î òîì, ÷òî â
«Èñòîðèè íîâîé ôèëîñîôèè» Âèíäåëüáàíäà «ñâÿçü ñ êóëüòóðîé çíà÷èòñÿ
òîëüêî íà îáëîæêå», ðåöåíçåíò ïîñ÷èòàë ýòî çàìå÷àíèå ñëèøêîì ðåçêèì,
õîòÿ  è  íå  ëèøåííûì  îñíîâàíèé,  è  òóò  æå  äîáàâèë:  «Âî  âñÿêîì  ñëó÷àå,
åùå ìåíåå ìîæíî ñîãëàñèòüñÿ ñ ïðîòèâîïîëîæíûì ìíåíèåì ðåäàêòîðà
ïåðåâîäà ïðîô. Ââåäåíñêîãî, áóäòî ãëàâíîå çíà÷åíèå òðóäà Âèíäåëüáàíäà
ëåæèò èìåííî â åãî øèðîêîé è îáùåé èñòîðè÷åñêîé ïåðñïåêòèâå» [21,
ñ. 531]. Äåéñòâèòåëüíî, â ñâîåì ïðåäèñëîâèè ê ïåðåâîäó Ââåäåíñêèé ïè-
ñàë,  ÷òî,  â  îòëè÷èå  îò  Êóíî  Ôèøåðà,  êîòîðûé  «ñëåäèò  çà  ñâÿçüþ  è  âçà-
èìíûìè âëèÿíèÿìè ôèëîñîôèè ñ äðóãèìè ôàêòîðàìè îáùåèñòîðè÷åñêî-
ãî ïðîöåññà íå òàê øèðîêî», Âèíäåëüáàíäó «óäàëîñü ñîñòàâèòü òàêóþ
êíèãó, ÷òî ïðè åå ïîìîùè ÷èòàòåëü ëåãêî îáúåäèíÿåò ñâîè ïîçíàíèÿ ïî
èñòîðèè íîâîé ôèëîñîôèè ñ äðóãèìè îáëàñòÿìè èñòîðèè â îäíó öåëüíóþ
êàðòèíó èñòîðè÷åñêîãî ïðîöåññà» [13, ñ. V]2. Ñòîèò îòìåòèòü, ÷òî, íå ñî-
ãëàøàÿñü â ýòîì âîïðîñå ñ Ââåäåíñêèì, Ôðàíê îáîñíîâûâàë ñâîþ ïîçè-
öèþ âàæíûì îáùåìåòîäîëîãè÷åñêèì ïîëîæåíèåì. Ïî åãî ìíåíèþ, ñâÿçü
ôèëîñîôèè ñ æèçíåííûìè óñëîâèÿìè ñëèøêîì «ñëîæíà è êîñâåííà»,
ïîýòîìó «óñòàíîâëåíèå åå åñòü äåëî âåñüìà íåëåãêîå è äîñòèãàåòñÿ ïî
áîëüøåé ÷àñòè ïóòåì âðåäíîé ñõåìàòèçàöèè ôèëîñîôñêèõ èäåé è çàòó-
øåâûâàíèÿ íàèáîëåå õàðàêòåðíûõ èíäèâèäóàëüíûõ ÷åðò êàæäîé îò-

1 Подробнее об этом см.: [4, с. 57–71].
2 Подробнее о Введенском как историке философии см.: [8].
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äåëüíîé ôèëîñîôñêîé ñèñòåìû» [21, ñ. 531]1. Âèíäåëüáàíä, ïî ìíåíèþ
Ôðàíêà, âîâñå íå çëîóïîòðåáëÿåò òàêèìè ïðèåìàìè, ïîýòîìó «ñâÿçü ñ
êóëüòóðîé» îáîñíîâàíà ó íåãî «ëèøü îáùèìè è èíîãäà åëå çàìåòíûìè
øòðèõàìè», òîãäà êàê ãëàâíîé åãî çàñëóãîé ÿâëÿåòñÿ «ìàñòåðñêîå, ñæà-
òîå è âìåñòå ñ òåì âñåãäà ÿðêîå è æèçíåííîå èçëîæåíèå ó÷åíèé îòäåëü-
íûõ ìûñëèòåëåé» [21, ñ. 531].

Íà ïîñòîÿííîå æèòåëüñòâî â Ñ.-Ïåòåðáóðã Ôðàíê ïåðååõàë â êîíöå
1905 ã., è ýòîò ïåðååçä áûë ñâÿçàí ïðåæäå âñåãî ñ åãî ó÷àñòèåì â èçäàòåëü-
ñêèõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðîåêòàõ Ï.Á. Ñòðóâå (âïðî÷åì, îò ïîëèòè÷åñêîé
äåÿòåëüíîñòè Ôðàíê ê ýòîìó âðåìåíè óæå ïðàêòè÷åñêè óñòðàíèëñÿ). Íî
î÷åíü ñêîðî íà÷àëàñü è åãî ïðåïîäàâàòåëüñêàÿ äåÿòåëüíîñòü. Åãî ïåðâûì
ìåñòîì ðàáîòû – â 1906–1908 ãã. – ñòàëè Îáùåîáðàçîâàòåëüíûå êóðñû ïðè
æåíñêîé ãèìíàçèè Ì.Í. Ñòîþíèíîé è ñìåíèâøèå èõ Èñòîðèêî-ôèëîëîãè-
÷åñêèå è þðèäè÷åñêèå âå÷åðíèå âûñøèå êóðñû äëÿ ëèö îáîåãî ïîëà, îñíî-
âàííûå ïðîôåññîðàìè È.Ì. Ãðåâñîì è Ì.À. Äüÿêîíîâûì. Ôðàíê ÷èòàë
òàì íå òîëüêî ñâîé ýêñïåðèìåíòàëüíûé êóðñ «Ñîöèàëüíîé ïñèõîëîãèè»,
íî è óæå ñîáñòâåííî ôèëîñîôñêèå êóðñû – «Îñíîâíûå ïðîáëåìû ôèëîñî-
ôèè», «Ëîãèêó îáùåñòâåííûõ íàóê» è «Èñòîðèþ íîâîé ôèëîñîôèè» [2,
ñ.  18–19].  Îäíîâðåìåííî  îí  âõîäèò  â  êðóã  àêàäåìè÷åñêîé  ýëèòû  Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãà, çíàêîìÿñü, â òîì ÷èñëå, è ñî ñâîèìè áóäóùèìè êîëëåãàìè ïî
óíèâåðñèòåòó – íà Ñòîþíèíñêèõ êóðñàõ ëåêöèè ÷èòàëè â ýòè æå ãîäû
Í.Î. Ëîññêèé, È.È. Ëàïøèí, Ñ.À. Àëåêñååâ, È.Ì. Ãðåâñ, Ý.Ä. Ãðèìì (ïðè
ðåêòîðñòâå êîòîðîãî Ôðàíê ïîçäíåå ðàáîòàë â óíèâåðñèòåòå) è äðóãèå.

×òî êàñàåòñÿ À.È. Ââåäåíñêîãî, òî ëè÷íîå çíàêîìñòâî ñ íèì, ñêîðåå
âñåãî, áûëî ñâÿçàíî óæå ñ ðàáîòîé íà Áåñòóæåâñêèõ êóðñàõ. Â 1907/08
ó÷åáíîì ãîäó Ôðàíê, ïî ïðåäëîæåíèþ Í.Î. Ëîññêîãî è È.È. Ëàïøèíà,
áûë ïðèâëå÷åí ê âåäåíèþ ïðîñåìèíàðèÿ ïî ôèëîñîôèè è òåîðèè ïîçíàíèÿ
äëÿ ñëóøàòåëüíèö èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà Âûñøèõ æåí-
ñêèõ êóðñîâ [ñì.: 35, ô. 113, îï. 1, åä. õð. 34, ë. 39, 41, 55]2, ãäå ðàáîòàë è
ïðîôåññîð Ââåäåíñêèé. À â ñëåäóþùåì ãîäó Ôðàíê ïîëó÷èë óæå ëåêöèîí-
íûé êóðñ çà ñ÷åò ñâîåîáðàçíîé «ðîêèðîâêè» êàê ðàç ñ áóäóùèì íà÷àëüíè-
êîì ïî êàôåäðå. 11 îêòÿáðÿ 1908 ã. èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé ôàêóëüòåò
êóðñîâ  ïðèíÿë  ðåøåíèå:  «Çà  îòêàçîì  À.È.  Ââåäåíñêîãî  îò  ÷òåíèÿ  â  íû-
íåøíåì ãîäó ïðîïåäåâòè÷åñêèõ êóðñîâ ïî ôèëîñîôèè ïðåäëîæåíî ïîðó-
÷èòü Ñ.Ë. Ôðàíêó ïðî÷åñòü êóðñ ââåäåíèÿ â ôèëîñîôèþ», – à óæå â çàñå-
äàíèè 22 îêòÿáðÿ ñîñòîÿëîñü èçáðàíèå, ïðè÷åì «áàëëîòèðóåìûé ïîëó÷èë
11 èçáèðàòåëüíûõ ãîëîñîâ è 1 íåèçáèðàòåëüíûé», è Ôðàíêó áûëî ïðåäëî-
æåíî «ïðèñòóïèòü ê ÷òåíèþ ëåêöèé òîò÷àñ æå ïî ïðåäñòàâëåíèþ ðåçóëü-

1 Иными словами – если вспомнить, что Франк совсем недавно был еще в мар-
ксистском идейном лагере (хотя и не был «ортодоксом»), – философия как «над-
стройка» слишком автономна, чтобы ее можно было напрямую связывать с соци-
ально-экономическим «базисом». Немного позже с этих позиций Франк реши-
тельно выступит против «социально-объяснительной критики» А. Богданова и во-
обще партийно-классового подхода к философии, ярко проявившегося в дискуссии
русских марксистов вокруг эмпириокритицизма (см. об этом: [3, с. 25–28]).

2 Благодарю Т.Н. Резвых за возможность использовать информацию, получен-
ную ею в Центральном государственном историческом архиве С.-Петербурга.
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òàòà íàñòîÿùåé áàëëîòèðîâêè Ñîâåòó» [35, ô. 113, îï. 1, åä. õð. 34, ë. 64,
68 îá.; ñì. òàêæå: 3, ñ. 13]. Íåèçâåñòíî, áûë ëè èíèöèàòîðîì òàêîé çàìåíû
ñàì Ââåäåíñêèé, è òåì áîëåå íåèçâåñòíî, êòî ãîëîñîâàë ïðîòèâ Ôðàíêà, íî,
âî  âñÿêîì  ñëó÷àå,  â  ïîñëåäóþùèå  ãîäû  îíè  ïàðàëëåëüíî  ïðåïîäàâàëè  íà
Áåñòóæåâñêèõ êóðñàõ (âìåñòå ñ Í.Î. Ëîññêèì è È.È. Ëàïøèíûì), ÷èòàÿ
ðàçíûå ôèëîñîôñêèå äèñöèïëèíû (ïðè÷åì â 1913/14 ó÷. ãîäó, â ñâÿçè ñ
çàãðàíè÷íîé  êîìàíäèðîâêîé  Ôðàíêà,  îí  áûë  «óâîëåí  â  îòïóñê  íà  ãîä,  à
åãî 6 ÷àñîâ çàìåíåíû 4 ÷àñàìè À.È. Ââåäåíñêîãî» [35, ô. 113, îï. 1, åä. õð.
67, ë. 58 îá.]).

Âïðî÷åì, åùå äî íà÷àëà ñîâìåñòíîé ðàáîòû íà Áåñòóæåâñêèõ êóðñàõ,
Ôðàíê è Ââåäåíñêèé âñòðå÷àëèñü íà ïåðâîì ïóáëè÷íîì òåìàòè÷åñêîì
çàñåäàíèè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî Ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîãî îáùåñòâà 3
îêòÿáðÿ 1907 ã. Ñ äîêëàäîì «Î ñòàðîì è íîâîì ðåëèãèîçíîì ñîçíàíèè»
âûñòóïàë Ñ. À. Àëåêñååâ. Ââåäåíñêèé îïïîíèðîâàë ñâîåìó áîëåå ìîëîäî-
ìó êîëëåãå, òðåáóÿ áîëåå òî÷íîãî ôèëîñîôñêîãî ïîíèìàíèÿ ôèçè÷åñêèõ
ÿâëåíèé (ðå÷ü øëà î ìàòåðèè è ñâåòå) è âûñòóïàÿ ïðîòèâ ïðîèçâîëüíîãî
âêëþ÷åíèÿ â ôèëîñîôñêóþ àðãóìåíòàöèþ îòñûëîê ê ðåëèãèîçíîìó îò-
êðîâåíèþ. Ââåäåíñêèé îòìåæåâûâàëñÿ îò «îáëàñòè ìåòàôèçè÷åñêîé, îá-
ëàñòè íåïîçíàâàåìîãî», â êîòîðîé íåâîçìîæíà «ïðîâåðêà ïî ñóùåñòâó»
[18,  ò.  1,  ñ.  54],  è  â  çàâåðøåíèè  æàðêîé  ïîëåìèêè,  êîòîðóþ  íåñêîëüêî
ðàç ïûòàëñÿ ïðèîñòàíîâèòü ïðåäñåäàòåëüñòâóþùèé ñîáðàíèÿ, çàìåòèë:
«Äëÿ ìåíÿ î÷åíü ÿñíî, ÷òî âñå ìåòàôèçèêè ñòàðàþòñÿ ïîäîãíàòü ñâÿùåí-
íîå ïèñàíèå ïîä ñåáÿ, íî òàêîé öåíîé, ÷òî, ïîæàëóé, äðóãîé çíàòîê ñâÿ-
ùåííîãî ïèñàíèÿ ìîæåò ñêàçàòü: òû íå ñâÿùåííîå ïèñàíèå ïîäîãíàë, à
êàêóþ-òî îòñåáÿòèíó ïîäîãíàë ïîä ñâîþ ôèëîñîôèþ. Âîò âñå çàìå÷àíèÿ,
êîòîðûå ÿ õîòåë âûñêàçàòü. Ïðî îñòàëüíûå æå ÷àñòè äîêëàäà ñêàæó
òîëüêî, ÷òî ÿ ÷åëîâåê íåêîìïåòåíòíûé, êîãäà äåëî äîõîäèò äî ÷àÿíèé,
êîòîðûå íå âûðàçèòü â òî÷íûõ ïîíÿòèÿõ» [18, ò. 1, ñ. 56].

Ôðàíê, ôèëîñîôñêî-ìèðîâîççðåí÷åñêàÿ ïîçèöèÿ êîòîðîãî â ýòî âðå-
ìÿ òîëüêî íà÷èíàëà ñìåùàòüñÿ â ñòîðîíó ïîëîæèòåëüíîãî âîñïðèÿòèÿ
ìåòàôèçèêè, à çàòåì è åå ñîáñòâåííîé ðàçðàáîòêè, â ýòîì ïóíêòå ïîääåð-
æàë Ââåäåíñêîãî. Âûñòóïàÿ â ïðåíèÿõ, îí çàìåòèë, ÷òî «òå íåäîðàçóìå-
íèÿ, íà êîòîðûå îáðàòèë âíèìàíèå ïðîô. Ââåäåíñêèé, íå ñëó÷àéíû, à
âûòåêàþò èç ñàìîãî ñóùåñòâà òîãî íàïðàâëåíèÿ ìûñëè, êîòîðîãî äåð-
æèòñÿ äîêëàä÷èê» [24, ñ. 484]. Ýòî íàïðàâëåíèå Ôðàíê õàðàêòåðèçîâàë
êàê «ìàòåðèàëèçì ðåëèãèîçíîé ìûñëè». Ïîÿñíÿÿ ñâîþ ïîçèöèþ, îí ïðè-
çíàâàë, ÷òî «ðåëèãèîçíàÿ ìûñëü äîëæíà îõâàòûâàòü ñîâîêóïíîñòü âñåãî,
÷òî åñòü, ñëåäîâàòåëüíî è ÿâëåíèÿ ôèçè÷åñêèå, êàê è ÿâëåíèÿ ïñèõè÷å-
ñêèå», îäíàêî íåëüçÿ îòîæäåñòâëÿòü ïðè ýòîì ðåëèãèîçíîå ïîíèìàíèå ñ
ïîíèìàíèåì ôèçè÷åñêîé íàóêè. «ß ìîãó ðàññóæäàòü î ñâåòå ñ ìîðàëüíîé
òî÷êè çðåíèÿ, íî äëÿ ìåíÿ ýòîò ñâåò íå èìååò íè÷åãî îáùåãî ñ òåì ñâåòîì,
î êîòîðîì ìû ó÷èëè â ôèçèêå, è íàîáîðîò. Çäåñü îäíî ëèøü ñõîäñòâî
ñëîâ» [24, ñ. 484], – ðåçþìèðîâàë ìîëîäîé ôèëîñîô. Íåëüçÿ çäåñü íå
âñïîìíèòü, ÷òî áîëåå ÷åì ÷åðåç 30 ëåò ðàññóæäåíèÿ Ôðàíêà î ñâåòå (è
òüìå) «ñ ìîðàëüíîé òî÷êè çðåíèÿ» âîïëîòèëèñü â öåëóþ êíèãó ïî õðè-
ñòèàíñêîé ýòèêå è ñîöèàëüíîé ôèëîñîôèè.
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Èíòåðåñ ê ðàáîòàì ñàìîãî Ââåäåíñêîãî ïðîÿâèëñÿ ó Ôðàíêà â ñâÿçè ñ
åãî èçûñêàíèÿìè â îáëàñòè ñîöèàëüíîé ïñèõîëîãèè1. Ýòà íàóêà ñòàëà äëÿ
íåãî ñâÿçóþùèì çâåíîì ìåæäó ïîëèòè÷åñêîé ýêîíîìèåé è ôèëîñîôèåé –
â 1902–1905 ãã. îí èíòåíñèâíî èçó÷àë ñîîòâåòñòâóþùóþ ëèòåðàòóðó è
ñîáèðàëñÿ íàïèñàòü êíèãó, à â 1906 ã. âïåðâûå ïðî÷èòàë êóðñ ëåêöèé ïî
ýòîé äèñöèïëèíå. Íåñìîòðÿ íà ÿâíûé íàëåò ðàñïðîñòðàíåííîãî òîãäà
ïñèõîëîãèçìà, Ôðàíê ñòðåìèëñÿ ê âûÿñíåíèþ îíòîëîãè÷åñêîé ñïåöèôè-
êè  îáùåñòâà  êàê  äóõîâíîé  ðåàëüíîñòè,  ñîçäàâàåìîé  èíäèâèäóàëüíûì  è
êîëëåêòèâíûì îáùåíèåì ëþäåé. Â 1910–1913 ãã. îí ÷èòàë êóðñ «Îáùå-
ñòâåííîé ïñèõîëîãèè» â Ïñèõîíåâðîëîãè÷åñêîì èíñòèòóòå. Îäíîé èç
êëþ÷åâûõ òåì ýòîãî êóðñà áûëà «ïðîáëåìà îáùåíèÿ», èëè «ïîçíàíèå
÷óæîãî “ÿ”», â êîòîðîé îí àïåëëèðîâàë ê «íîâåéøèì òåîðèÿì èíòóèòèâ-
íîãî ïîçíàíèÿ» Ââåäåíñêîãî, Ëèïïñà è Ãîìïåðöà [23, ñ. 380].

Ôðàíê ïðèíèìàë «ìåòàôèçè÷åñêîå ÷óâñòâî», ïîñòóëèðóåìîå Ââåäåí-
ñêèì â åãî «íîâîì ïñèõî-ôèçèîëîãè÷åñêîì çàêîíå» (êîòîðîå ñðàâíèë ñ
«÷óâñòâîì ïðèñóòñòâèÿ íåâèäèìîãî» ó Ó. Äæåéìñà), à òàêæå «â÷óâñòâî-
âàíèå» Ò. Ëèïïñà, èíòðîåêöèþ Ð. Àâåíàðèóñà, «ýíäîïàòè÷åñêèå ÷óâñò-
âà» Ã. Ãîìïåðöà», êàê âàðèàíòû íåðàöèîíàëüíîãî, èíòóèòèâíîãî âîñ-
ïðèÿòèÿ ÷óæîãî ñîçíàíèÿ [23, ñ. 363, 365–366]. Â íàïèñàííîé â 1911 ã.
ñòàòüå î Ô. Øëåéåðìàõåðå, Ôðàíê ïðèâåë ýòè êîíöåïöèè êàê ïðèìåðû
îïèñàíèÿ «ýìîöèîíàëüíîãî çíàíèÿ», êîòîðîå îõâàòûâàåò «øèðîêèå è
ñàìûå âàæíûå îáëàñòè æèçíè» – íàïðèìåð, ýñòåòè÷åñêîå è íðàâñòâåííîå
âîñïðèÿòèå, à òàêæå «âñÿêîå ïîçíàíèå “÷óæîãî ÿ” èëè “÷óæîãî ñîçíà-
íèÿ”, íå äàííîãî íàì â ðàöèîíàëüíîì îïûòå (Ëèïïñ, Ââåäåíñêèé), è,
ñëåäîâàòåëüíî, âñå ïîíÿòèÿ è ñóæäåíèÿ îáùåñòâîâåäåíèÿ; è îíî æå åñòü
èñòî÷íèê ìèñòè÷åñêîãî çíàíèÿ ðåëèãèîçíûõ èñòèí, íåäîêàçóåìîå, íî
ñàìîäîñòîâåðíîå “âåùåé íåâèäèìûõ îáëè÷åíèå” â âåðå» [27, ñ. 18–19].
Íåìíîãî ïîçæå ýòè èäåè áóäóò ðàçâèòû ñàìèì Ôðàíêîì â åãî êîíöåïöèè
«æèâîãî çíàíèÿ», ñòàâøåé êëþ÷åâûì çâåíîì åãî ìåòàôèçèêè àáñîëþòíî-
ãî ðåàëèçìà.

Â ðàáîòàõ Ôðàíêà íà÷àëà 1910-õ ãîäîâ ìîæíî íàéòè è äðóãèå óïîìè-
íàíèÿ, ñâèäåòåëüñòâóþùèå î åãî çíàêîìñòâå ñ ïðîèçâåäåíèÿìè Ââåäåí-
ñêîãî.  Òàê,  â  äèñêóññèè  ñ  Ýðíîì  Ôðàíê  óïîìèíàë  î  ïîëåìèêå  Â.Ñ.  Ñî-
ëîâüåâà «ïðîòèâ êàíòèàíöà ïðîô. À.È. Ââåäåíñêîãî» ïî âîïðîñó îá èäåå
Áîãà ó Ñïèíîçû [25, ñ. 458]. Â ðåöåíçèè íà ïåðåâîä «Èñòîðèè ôèëîñî-
ôèè» Ê. Ôîðëåíäåðà Ôðàíê íàçâàë «áåçóñëîâíûì íåäîðàçóìåíèåì» íà-
ìå÷åííîå â ïðåäèñëîâèè Â.À. Ñàâàëüñêîãî «îòîæäåñòâëåíèå àíòðîïîëî-
ãè÷åñêîãî êðèòèöèçìà ïðîô. À.È. Ââåäåíñêîãî ñ “ìàðáóðãñêèì” ïàíëî-
ãèñòè÷åñêèì  èäåàëèçìîì»  [22,  ñ.  199],  –  ïîä÷åðêíóâ,  òàêèì  îáðàçîì,
ïðèíöèïèàëüíîå îòëè÷èå ïîçèöèè ðóññêîãî êàíòèàíöà îò íåìåöêîãî
íåîêàíòèàíñòâà2. Èçäàâàÿ ñâîé ïåðåâîä «Î÷åðêà èñòîðèè ãðå÷åñêîé ôè-
ëîñîôèè» Ý. Öåëëåðà, Ôðàíê â ïðåäèñëîâèè óïîìÿíóë «ïåäàãîãè÷åñêè
ïðåâîñõîäíûé ëèòîãðàôèðîâàííûé êóðñ ëåêöèé ïðîô. À.È. Ââåäåíñêîãî

1 Подробнее об этом см.: [5].
2 По крайней мере, от марбургского – отметим здесь утверждение Н.А. Дмит-

риевой о том, что примерно с 1909–1910 гг. в работах Введенского начинает ощу-
щаться влияние Баденской школы [6, с. 67].
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(äîâåäåííûé, âïðî÷åì, ëèøü äî Àðèñòîòåëÿ âêëþ÷èòåëüíî)», êîòîðûé «ê
ñîæàëåíèþ, íå èçäàí àâòîðîì ïå÷àòíî è íåäîñòóïåí áîëüøèíñòâó ó÷à-
ùèõñÿ âíå Ïåòåðáóðãà» [31, ñ. І]. Õàðàêòåðèçóÿ â ñâîåé ñòàòüå î Ñïèíîçå
ðàöèîíàëèçì êàê ñêëîííîñòü «ðàññìàòðèâàòü âñå ðåàëüíûå ñâÿçè è îò-
íîøåíèÿ ïî îáðàçöó ëîãè÷åñêèõ», Ôðàíê ñîñëàëñÿ íà «ïðåâîñõîäíóþ
âñòóïèòåëüíóþ ñòàòüþ ïðîô. À.È. Ââåäåíñêîãî “Äåêàðò è ðàöèîíàëèçì”
ê ðóññêîìó ïåðåâîäó “Ìåòàôèçè÷åñêèõ ðàçìûøëåíèé” Äåêàðòà» [34,
ñ. 528]. Ñëåäóåò ê ýòîìó äîáàâèòü, ÷òî â 1911–1912 ãã. Ôðàíê ñäàë ìàãè-
ñòåðñêèé ýêçàìåí ïî êàôåäðå ôèëîñîôèè ïðè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîì óíè-
âåðñèòåòå [33, ñ. 114], êîòîðîé â ýòî âðåìÿ åùå çàâåäîâàë Ââåäåíñêèé.

Âîçãëàâëÿåìûé äåêàíîì Ô. Áðàóíîì èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé ôà-
êóëüòåò 5 ìàÿ 1912 ã. ðàññìîòðåë «ïðîøåíèå ìàãèñòðàíòà ôèëîñîôèè
Ñåìåíà Ëþäâèãîâè÷à Ôðàíêà» è ïîñòàíîâèë «õîäàòàéñòâîâàòü î çà÷èñ-
ëåíèè åãî â ñîñòàâ ïðèâàò-äîöåíòîâ è î äîïóùåíèè åãî â ýòîì çâàíèè ê
÷òåíèþ ëåêöèé ïî êàôåäðå ôèëîñîôèè ñ îñåííåãî ïîëóãîäèÿ ñåãî ãîäà íà
òåìó “Îñíîâíûå íàïðàâëåíèÿ ýòèêè”» [35, ô. 14, îï. 1, åä. õð. 10625, ë.
1]. Îôèöèàëüíî ïðèâàò-äîöåíòîì êàôåäðû Ôðàíê áûë çà÷èñëåí ñ 1 èþëÿ
1912 ã. [20, ñ. 12], è 15 ñåíòÿáðÿ ïðî÷èòàë âñòóïèòåëüíóþ ëåêöèþ
«Íðàâñòâåííûé  èäåàë  è  äåéñòâèòåëüíîñòü»  [35,  ô.  14,  îï.  1,  åä.  õð.
10625, ë. 7]. À óæå ÷åðåç íåñêîëüêî äíåé çàâåäóþùèé êàôåäðîé èíèöèè-
ðîâàë êîìàíäèðîâàíèå íîâîãî ïðåïîäàâàòåëÿ çà ãðàíèöó.

Èçäàâàÿ ïîçäíåå «Ïðåäìåò çíàíèÿ», Ôðàíê âûðàçèë ãëóáîêóþ ïðè-
çíàòåëüíîñòü ôàêóëüòåòó, ïî ïðåäñòàâëåíèþ êîòîðîãî ñîñòîÿëàñü åãî êî-
ìàíäèðîâêà, «è, â ÷àñòíîñòè, ïðîô. À.È. Ââåäåíñêîìó, êîòîðîìó ïðè-
íàäëåæèò èíèöèàòèâà ýòîãî ïðåäñòàâëåíèÿ» [32, ñ. VII]. Äåéñòâèòåëüíî,
29 ñåíòÿáðÿ 1912 ã. èñòîðèêî-ôèëîëîãè÷åñêèé ôàêóëüòåò ïîääåðæàë
ïðåäñòàâëåíèå çàâ. êàô. Ââåäåíñêîãî è «ïîñòàíîâèë õîäàòàéñòâîâàòü î
êîìàíäèðîâàíèè çà ãðàíèöó ñ ó÷åíîé öåëüþ íà îäèí ãîä ñ 15 Àâãóñòà
1913 ã. ïî 15 Àâãóñòà 1914 ã. ïðèâàò-äîöåíòà Èìïåðàòîðñêîãî ÑÏÁ Óíè-
âåðñèòåòà Ñ.Ë. Ôðàíêà ñ íàçíà÷åíèåì åìó ñîäåðæàíèÿ íà âðåìÿ êîìàí-
äèðîâêè èç ñóìì Ìèíèñòåðñòâà Íàðîäíîãî Ïðîñâåùåíèÿ â ðàçìåðå 2000
ð. â ãîä» [35, ô. 14, îï. 1, åä. õð. 10625, ë. 8]. Ñîõðàíèëîñü è ñàìî ïðåä-
ñòàâëåíèå Ââåäåíñêîãî, à òàêæå íàïèñàííàÿ èì «Èíñòðóêöèÿ äëÿ çàãðà-
íè÷íûõ çàíÿòèé Ñ. Ë. Ôðàíêà» [35, ô. 14, îï. 1, åä. õð. 10625, ë. 10, 11].
Èíòåðåñíî, ÷òî Ââåäåíñêèé ïðåäëàãàë íåñêîëüêî áî ́ëüøèé ñðîê êîìàí-
äèðîâêè – ãîä è ÷åòûðå ìåñÿöà (ñ 15 àïðåëÿ ïî 15 àâãóñòà), ñ òåì, ÷òîáû
ìîæíî áûëî ïðîâåñòè â Ãåðìàíèè òðè ïîëíûõ ñåìåñòðà, – è Ôðàíê äåé-
ñòâèòåëüíî óåõàë óæå â ìàå 1913 ã.

Îáîñíîâûâàÿ ïîòðåáíîñòü êîìàíäèðîâêè, Ââåäåíñêèé ïèñàë â ïðåä-
ñòàâëåíèè î íà÷àòîé Ôðàíêîì ìàãèñòåðñêîé äèññåðòàöèè, ïîñâÿùåííîé
«âîïðîñó î ãðàíèöàõ îòâëå÷åííîãî çíàíèÿ», è î íåîáõîäèìîñòè ïîðàáîòàòü
â áèáëèîòåêàõ íåìåöêèõ óíèâåðñèòåòîâ è «âîñïîëüçîâàòüñÿ ëè÷íûìè ñî-
âåòàìè è óêàçàíèÿìè íåêîòîðûõ ãåðìàíñêèõ ó÷åíûõ», ñðåäè êîòîðûõ íà-
çâàë Ãóññåðëÿ, Êëåéíà, Ëèáìàíà, Ýéêåíà è Âèíäåëüáàíäà1. Ïðèçûâàÿ îêà-

1 Очевидно, с указанными Введенским учеными Франк не встречался, посколь-
ку работал только в Марбурге и Мюнхене, где, судя по одному из сохранившихся
отчетов, общался с О. Кюльпе и Т. Липпсом [35, ф. 14, оп. 3, ед. хр. 16182, л. 1].
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çàòü ñâîåìó ïîäîïå÷íîìó âñÿ÷åñêóþ ïîääåðæêó, Ââåäåíñêèé ïîä÷åðêèâàë,
÷òî Ôðàíê – íå íîâè÷îê â ðóññêîé íàó÷íîé ëèòåðàòóðå: «Îí óæå ïðèîáðåë
â íåé ïî÷òåííîå èìÿ è êàê àâòîð ñàìîñòîÿòåëüíûõ òðóäîâ, ñâèäåòåëüñò-
âóþùèõ î åãî ýðóäèöèè è îñíîâàòåëüíîñòè, è êàê ïðåêðàñíûé ïåðåâîä÷èê
íåêîòîðûõ âàæíûõ ïðîèçâåäåíèé ãåðìàíñêîé ôèëîñîôñêîé ëèòåðàòóðû»,
– êðîìå ýòîãî, «ã. Ôðàíê ïðèîáðåë ðåïóòàöèþ èñêóñíîãî ïðåïîäàâàòåëÿ
ôèëîñîôñêèõ  íàóê,  çàíèìàÿñü  èõ  ïðåïîäàâàíèåì  ñ  1906  ãîäà  è  ñîñòîÿ  â
íàñòîÿùåå âðåìÿ ïðåïîäàâàòåëåì íà Ñ. Ïåòåðáóðãñêèõ Âûñøèõ Æåíñêèõ
Êóðñàõ, â Ïñèõî-Íåâðîëîãè÷åñêîì Èíñòèòóòå è â Ïåäàãîãè÷åñêîé Àêàäå-
ìèè» [35, ô. 14, îï. 1, åä. õð. 10625, ë. 10 – 10 îá.]. Äàæå ïðèíèìàÿ âî
âíèìàíèå íåîáõîäèìóþ óñëîâíîñòü ïîäîáíûõ îôèöèàëüíûõ õàðàêòåðè-
ñòèê, íåëüçÿ óñîìíèòüñÿ â òîì, ÷òî Ââåäåíñêèé âûñîêî îöåíèâàë íàó÷íûé
ïîòåíöèàë Ôðàíêà, à âîçìîæíî è íàäåÿëñÿ ïîëó÷èòü â åãî ëèöå íîâîãî ñî-
þçíèêà (êàêîâûì áûë, íàïðèìåð, Ëàïøèí) â êðèòèêå èíòóèòèâèçìà Ëîñ-
ñêîãî, ÷òî áûëî â ýòî âðåìÿ åãî idée fixe.

Îäíàêî,  åñëè  òàêèå  íàäåæäû  è  áûëè,  òî  îíè  íå  îïðàâäàëèñü.  Õîòÿ
Ôðàíê â «Ïðåäìåòå çíàíèÿ» îáðàùàåòñÿ ñî ñëîâàìè «ìåòàôèçèêà» è
«ìåòàôèçè÷åñêèé» îñòîðîæíî, è èíîãäà áåðåò èõ â êàâû÷êè, ñîâåðøåííî
î÷åâèäíî ïðèíöèïèàëüíîå îòëè÷èå åãî ôèëîñîôñêîé ïîçèöèè îò ïîçèöèè
Ââåäåíñêîãî.  Ïðè ýòîì Ôðàíê, íà÷èíàÿ ñâîè ðàññóæäåíèÿ ñ  ÷èñòî ëîãè-
÷åñêîãî àíàëèçà, îïèðàëñÿ íà âòîðîå èçäàíèå (1912) «Ëîãèêè» Ââåäåí-
ñêîãî è áðàë èç íåå ïðèìåðû [32, ñ. 4, 201], è äàæå ïðèçíàâàë, ÷òî ó÷åíèå
Ââåäåíñêîãî è Ëàïøèíà «ïîñëóæèëî äëÿ íàñ òîë÷êîì ê ðàçâèòèþ íàøåé
ñîáñòâåííîé òåîðèè» [32, ñ. 211], îäíàêî ðåçóëüòàòîì ýòîãî òîë÷êà ñòàëà
ìåòàôèçèêà àáñîëþòíîãî ðåàëèçìà, êîòîðàÿ âûñòðàèâàëàñü Ôðàíêîì êàê
ïðåîäîëåíèå êàíòèàíñòâà. È åñëè ïðè ýòîì Ôðàíê â ÷åì-òî êðèòèêîâàë è
Ëîññêîãî (õîòÿ ðàññìàòðèâàë åãî èíòóèòèâèçì â ÷èñëå íàèáîëåå áëèçêèõ
ó÷åíèé), òî ñ ïðÿìî ïðîòèâîïîëîæíûõ ïîçèöèé, ÷åì ýòî äåëàë Ââåäåí-
ñêèé.

Ëèøü äâàæäû â òåêñòå «Ïðåäìåòà çíàíèÿ» Ôðàíê ïèøåò î êîíêðåò-
íûõ ðàñõîæäåíèÿõ ñ Ââåäåíñêèì ïî ñïåöèàëüíûì âîïðîñàì – î òîëêîâà-
íèè çàêîíîâ ìûøëåíèÿ êàê åñòåñòâåííûõ èëè íîðìàòèâíûõ è î ïîíèìà-
íèè íîìèíàëüíîãî è ðåàëüíîãî îïðåäåëåíèÿ [32, ñ. 211, 271]. Îäíàêî ÷à-
ñòíîñòè çäåñü íå î÷åíü âàæíû1; ïðèçíàâ, êàê óæå îòìå÷åíî, èíñïèðè-
ðóþùåå çíà÷åíèå ëîãè÷åñêèõ êîíñòðóêöèé Ââåäåíñêîãî è Ëàïøèíà,
Ôðàíê îäíîâðåìåííî çàÿâëÿåò: «Ñóùåñòâî íàøåé ïîçèöèè íàñòîëüêî äà-
ëåêî óêëîíÿåòñÿ îò óêàçàííûõ ìíåíèé, ÷òî îñîáîå îáñóæäåíèå èõ íå ìî-
æåò  áûòü  äàíî  â  êðàòêîé  ôîðìå;  îñíîâàíèÿ  íàøåãî  ìíåíèÿ  è  çäåñü  çà-
êëþ÷åíû âî âñåé ñîâîêóïíîñòè íàøèõ ðàçìûøëåíèé» [32, ñ. 211]. Î÷å-
âèäíî, ÷òî êíèãà Ôðàíêà ïðåäñòàâëÿëà ñîáîé ìåòàôèçè÷åñêèé îòâåò íå
òîëüêî êàíòèàíñòâó âîîáùå, íî è «áëèæàéøèì» åãî ïðåäñòàâèòåëÿì â
ëèöå êàôåäðàëüíûõ ñîñëóæèâöåâ è áóäóùèõ îïïîíåíòîâ íà çàùèòå – èõ
âîçìîæíûå âîïðîñû áûëè äëÿ íåãî âïîëíå ïðåäñêàçóåìû: «Ìû ïðåäâè-

1 Отметим, кстати, что в подготовительных набросках к «Предмету знания»
(эта тетрадь сохранилась в фонде Франка в Бахметевском архиве, США [36]) мож-
но найти больше случаев конкретной полемики или обозначения несогласия с по-
зициями Введенского, однако не все вошли в итоговый текст.
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äèì, êîíå÷íî, ÷òî íàøåìó èññëåäîâàíèþ, êîòîðîå äàëåêî óêëîíÿåòñÿ îò
ïðåîáëàäàþùèõ ìíåíèé, áóäåò ïðåæäå âñåãî ïðîòèâîïîñòàâëåí ïðåþäè-
öèàëüíûé âîïðîñ: íå ïðåñòóïèëè ëè ìû ïðåäåëîâ ÷èñòîé “òåîðèè ïîçíà-
íèÿ”, íå âïàëè ëè ìû â “äîãìàòèçì”, ðåøàÿ âîïðîñû ãíîñåîëîãèè ïîñðåä-
ñòâîì îíòîëîãè÷åñêèõ èññëåäîâàíèé?» [32, ñ. V].

Äåéñòâèòåëüíî, ïðèíöèïèàëüíîå îòëè÷èå àáñîëþòíîãî ðåàëèçìà
Ôðàíêà îò ëîãèöèçìà Ââåäåíñêîãî îïðåäåëÿëîñü, â ïåðâóþ î÷åðåäü, ðàç-
ëè÷èåì â ïîíèìàíèè ñîîòíîøåíèÿ ãíîñåîëîãèè è îíòîëîãèè, èëè øèðå –
ôèëîñîôèè è ìåòàôèçèêè. Ïî Ââåäåíñêîìó, «ôèëîñîôèÿ åñòü òåîðèÿ
ïîçíàíèÿ ñ ïðèñîåäèíåíèåì ñâÿçàííîé ñ íåþ è îñíîâàííîé íà ïî÷âå äî-
áûòûõ åþ âûâîäîâ ñèñòåìû íàó÷íî ðàçðàáîòàííîãî ìèðîâîççðåíèÿ»
[12, ñ. 27]. Òàêîå îïðåäåëåíèå, ïî ñóòè, ïðîòèâîïîñòàâëÿëîñü èì êàê ïî-
çèòèâèñòñêîìó îáíóëåíèþ ïðåäìåòíîé îáëàñòè ôèëîñîôèè, òàê è åå ìå-
òàôèçè÷åñêîìó ðàñøèðåíèþ1. Ïðè ýòîì «ðàçìåæåâàíèå» ñ ìåòàôèçèêîé
îñíîâûâàëîñü íà îäíîçíà÷íîì îïðåäåëåíèè ïîíÿòèé «òðàíñöåíäåíòíûé»
è «èììàíåíòíûé», ñîãëàñíî êîòîðîìó «òðàíñöåíäåíòíûå ïðåäìåòû» íè-
êîãäà íå ìîãóò áûòü âîñïðèíÿòû â îïûòå. Âîçíèêàþùèé îòñþäà «ãëàâ-
íûé âîïðîñ» ãíîñåîëîãèè î âîçìîæíîñòè çíàíèÿ òðàíñöåíäåíòíûõ ïðåä-
ìåòîâ, èëè øèðå – î âîçìîæíîñòè ìåòàôèçèêè â âèäå çíàíèÿ [ñì.: 12, ñ.
29–30], – Ââåäåíñêèé ðåøàë áåçóñëîâíî îòðèöàòåëüíî. Âñÿêàÿ ìåòàôè-
çèêà, ïîñêîëüêó îíà îáðàùàåòñÿ ê «èñòèííîìó áûòèþ» è «òðàíñöåíäåíò-
íûì ïðåäìåòàì», «ñ ëîãè÷åñêîé íåîáõîäèìîñòüþ íàâñåãäà îñóæäåíà îñ-
òàâàòüñÿ âåðîé» [12, ñ. 351]. Ãíîñåîëîãèÿ æå íå äîëæíà èñõîäèòü èç
ïðåäâçÿòîãî äåëåíèÿ íà èñòèííîå è êàæóùååñÿ áûòèå, à íàîáîðîò, îïè-
ðàÿñü íà åñòåñòâîçíàíèå è ìàòåìàòèêó, «äîëæíà âçÿòü ôàêòè÷åñêè ñó-
ùåñòâóþùåå áåññïîðíîå çíàíèå è èìåííî åãî ðàññìàòðèâàòü ñ öåëüþ
âûÿñíèòü óñëîâèÿ, äåëàþùèå åãî âîçìîæíûì» [12, ñ. 36].

Äëÿ Ôðàíêà ïîäîáíûé ïîäõîä îçíà÷àë ôàêòè÷åñêóþ ñàìîèçîëÿöèþ
ãíîñåîëîãèè, åå îòðûâ îò îíòîëîãèè, è îòðûâ çíàíèÿ îò ïðåäìåòà çíàíèÿ.
Òàê, îí êðèòèêîâàë ïîçèöèþ èììàíåíòíîãî îáúåêòèâèçìà (â ÷àñòíîñòè,
ìàðáóðãñêîé øêîëû), äëÿ êîòîðîãî «ñàì ôàêò çíàíèÿ åñòü ïåðâàÿ, ñàìî-
î÷åâèäíàÿ îñíîâà, èç êîòîðîé äîëæíî èñõîäèòü ãíîñåîëîãè÷åñêîå ðàç-
ìûøëåíèå», è çíàíèå òåì ñàìûì ïðåâðàùàåòñÿ â «“àáñîëþòíûé, ñàìî-
äîâëåþùèé è âñåîáúåìëþùèé êîñìîñ”, èç êîòîðîãî ìû òîëüêî è ìîæåì
ïîçíàòü, ÷òî òàêîå åñòü åãî “ïðåäìåò”» [32, ñ. 71]. Ïðèçíàâàÿ îïðåäåëåí-
íóþ öåííîñòü è ïëîäîòâîðíîñòü ýòîé òåîðèè, Ôðàíê, îäíàêî, ïîä÷åðêè-
âàë, ÷òî ïðîñòîé ññûëêîé íà «èììàíåíòíîñòü» ïðåäìåòà çíàíèþ íåëüçÿ
óéòè îò  îòâåòà  íà  âîïðîñ,  êàêèì îáðàçîì íåçàâèñèìî îò  çíàíèÿ ñóùåñò-
âóþùèé, â ñåáå ïðåáûâàþùèé ïðåäìåò «ìîæåò áûòü íàì “äàí” äî “çíà-
íèÿ”  î  íåì,  ò.  å.  ïî÷åìó  ìû  èìååì  ýòó  äâîéñòâåííîñòü  ìåæäó  “ïðåäìå-
òîì”  è  “çíàíèåì  î  íåì”»  [32,  ñ.  75].  Èíûìè  ñëîâàìè  –  è  òóò  óæå  ÿâíî
ïðîñìàòðèâàåòñÿ ïîëåìèêà ñ Ââåäåíñêèì, – «íåîáõîäèìîå ïðåîäîëåíèå
ïîíÿòèÿ ìåòàôèçè÷åñêîé, ðåàëüíîé òðàíñöåíäåíòíîñòè ïðåäìåòà íå

1 Характерно, что в своей ранней статье «О критическом идеализме» (1904)
Франк с кантианских позиций также стремился достичь «философского синтеза,
равно далекого как от доктринерской узости позитивизма, так и от фантастичности
метафизических построений» [28, с. 206].
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äîëæíî âåñòè ê ïðèçíàíèþ “ïðåäìåòà” ÷èñòî ëîãè÷åñêîé êàòåãîðèåé.
Ìåæäó ïðåäìåòíîé ïðèðîäîé ñîçíàíèÿ êàê óñëîâèåì âñÿêîãî  çíàíèÿ  è
âñåìè ÷èñòî ëîãè÷åñêèìè êàòåãîðèÿìè, âûðàæàþùèìè îòíîøåíèÿ ìåæ-
äó ñîäåðæàíèÿìè çíàíèÿ, èìååòñÿ ïðèíöèïèàëüíîå, íåóñòðàíèìîå ðàç-
ëè÷èå» [32, ñ. 75]1.

Ìàãèñòåðñêàÿ äèññåðòàöèÿ Ôðàíêà â ðåçóëüòàòå ïîëó÷èëàñü íå î
«ãðàíèöàõ îòâëå÷åííîãî çíàíèÿ» ïî Ââåäåíñêîìó – ò. å., îá îòãðàíè÷å-
íèè òåîðèè ïîçíàíèÿ îò ìåòàôèçè÷åñêîé âåðû, – à îá îãðàíè÷åííûõ âîç-
ìîæíîñòÿõ îòâëå÷åííîãî çíàíèÿ êàê òàêîãî, êîòîðîìó äîñòóïíî òîëüêî
ïðåäìåòíîå áûòèå, ñõâàòûâàåìîå â ëîãè÷åñêèõ êàòåãîðèÿõ è çàêîíàõ, íî
òàêæå î äîñòóïíîñòè àáñîëþòíîãî áûòèÿ (òîãî ñàìîãî «èñòèííîãî», êîòî-
ðîå Ââåäåíñêèé âûâîäèë çà ðàìêè ãíîñåîëîãèè) ìåòàëîãè÷åñêîìó æèâî-
ìó çíàíèþ, çíàíèþ-ïåðåæèâàíèþ. Â ñâîåì âûñòóïëåíèè íà çàùèòå
Ôðàíê ãîâîðèë î êðèçèñå ãíîñåîëîãèè, êîòîðàÿ «íå ìîæåò, íå âïàäàÿ â
ïîðî÷íûé êðóã, îïèðàòüñÿ íà êàêîå-ëèáî ìàòåðèàëüíîå çíàíèå: îíà
äîëæíà áûòü íàóêîé “áåç ïðåäïîñûëîê”, èáî îíà ñàìà îáîñíîâûâàåò
ïðåäïîñûëêè âñåõ äðóãèõ íàóê» [26, ñ. 34]. Â ñâîþ î÷åðåäü, Ôðàíê ñîëè-
äàðèçîâàëñÿ ñ òåìè íàïðàâëåíèÿìè ñîâðåìåííîé ôèëîñîôèè, â êîòîðûõ,
òàê èëè èíà÷å, ñîâåðøàåòñÿ «ïîêàÿííîå îòðå÷åíèå ãíîñåîëîãèè îò ñàìîé
ñåáÿ» è åå âîçâðàùåíèå ê îíòîëîãèè [26, ñ. 35]. Êàê áû óïðåæäàÿ âîçðà-
æåíèÿ Ââåäåíñêîãî, Ôðàíê óòî÷íÿë, ÷òî ðå÷ü èäåò íå î ñòàðîé îíòîëî-
ãèè, êðóøåíèå êîòîðîé «áûëî îáóñëîâëåíî âîâñå íå òåì, ÷òî îíà áûëà
ìåòàôèçèêîé èëè îíòîëîãèåé, à òåì, ÷òî îíà áûëà ïëîõîé îíòîëîãèåé»
[26, ñ. 38]. Ðå÷ü èäåò î «íîâîé îíòîëîãèè», âûðîñøåé èç íåäð êðèòèöèç-
ìà è åãî ãíîñåîëîãèè – îíà åñòü «äî êîíöà äîäóìàííàÿ êðèòè÷åñêàÿ ãíî-
ñåîëîãèÿ», «îíà èññëåäóåò íå òðàíñöåíäåíòíîå íàøåìó ñîçíàíèþ áûòèå,
à òî áåçóñëîâíî èììàíåíòíîå, ïåðâè÷íûì îáðàçîì äàííîå íàì áûòèå, íà
ïî÷âå êîòîðîãî âïåðâûå âîçíèêàåò ñàìà ïðîòèâîïîëîæíîñòü ìåæäó ñóáú-
åêòîì è îáúåêòîì, ñîçíàíèåì è ïðåäìåòíûì áûòèåì» [26, ñ. 36].

30 àïðåëÿ 1916 ã. ñîñòîÿëàñü «ïðåäçàùèòà» – íà çàñåäàíèè èñòîðèêî-
ôèëîëîãè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà áûëè çàñëóøàíû «îòçûâû ïðîôåññîðîâ
À.È.  Ââåäåíñêîãî,  È.È.  Ëàïøèíà  è  ïðèâ.-äîö.  Í.Î.  Ëîññêîãî  î  òðóäå
ïðèâ.-äîö. Ñ. Ë. Ôðàíêà “Ïðåäìåò Çíàíèÿ. Îá îñíîâàõ è ïðåäåëàõ îòâëå-
÷åííîãî Çíàíèÿ” Ïåòðîãðàä 1915 ã., ïðåäñòàâëåííîì íà ñîèñêàíèå ñòåïå-
íè ìàãèñòðà ôèëîñîôèè», è ôàêóëüòåò ïîñòàíîâèë «äîïóñòèòü îçíà÷åí-
íûé òðóä ê çàùèòå íà ïóáëè÷íîì äèñïóòå â êà÷åñòâå äèññåðòàöèè íà èñ-
êîìóþ ñòåïåíü» è «óñòðîèòü äèñïóò ïðèâ.-äîö. Ñ.Ë. Ôðàíêà 15 Ìàÿ ñ.ã. â
1 ÷àñ äíÿ» [35, ô. 14, îï. 1, åä. õð. 10625, ë. 20]. Äèñïóò, ñîñòîÿâøèéñÿ
«â îäíîé èç Óíèâåðñèòåòñêèõ çàë» «ïðè áîëüøîì ñòå÷åíèè ïóáëèêè» [16,
ñ. 168, 171], î÷åâèäíî, áûë æàðêèì. Ïðåäñåäàòåëüñòâîâàë äåêàí
Ô.À. Áðàóí, îôèöèàëüíûìè îïïîíåíòàìè âûñòóïàëè òå æå ñîñëóæèâöû

1 В подготовительных заметках, показывая противоречивость наглядных пред-
ставлений, Франк заключал: «Отсюда вывод (противоположный выводу Введен-
ского) об имманентных (а не трансцендентных) границах логически-аналитическо-
го. Логика ограничена не алогическим “міром вещей в себе”, а алогическим “на-
глядным міром”. Логика – отвлеченная ориентировка, не овладевающая полнотой
явлений» [36].
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Ôðàíêà ïî êàôåäðå – Ââåäåíñêèé, Ëàïøèí è Ëîññêèé, íåîôèöèàëüíûì –
Ï.Á. Ñòðóâå. Ïðåíèÿ çàòÿíóëèñü íà íåñêîëüêî ÷àñîâ. Èíòåðåñíûå ïîä-
ðîáíîñòè ýòîãî ñîáûòèÿ íàõîäèì â âîñïîìèíàíèÿõ Òàòüÿíû Ôðàíê:
«Ïîìíþ õîðîøî ýòîò òîðæåñòâåííûé äåíü, ïîìíþ ìîþ ðàäîñòü è ãîð-
äîñòü çà íåãî. Îí âûñîêèé, âî ôðàêå, êàê âñåãäà ñîñðåäîòî÷åííûé è ñïî-
êîéíûé, çàùèùàë ñâîþ êíèãó, ïîìíþ åãî îïïîíåíòîâ – Ëîññêîãî, Ââå-
äåíñêîãî, Ëàïøèíà è êàê áû “âîëüíîãî” Ï.Á. Ñòðóâå. Âñå êðîìå Ââåäåí-
ñêîãî òðåáîâàëè ñðàçó ïðèñóæäåíèÿ ñòåïåíè äîêòîðà, íî Ââåäåíñêèé ñêà-
çàë, ÷òî ïóñòü íàïèøåò åùå îäíó êíèãó. Âå÷åðîì ìû áûëè îäíè è îáà ðà-
äîâàëèñü, ÷òî ýòîò áîëüøîé äåíü òàê õîðîøî ïðîøåë» [14, ñ. 213]. Âîç-
ðàæåíèå Ââåäåíñêîãî ñòàëî ðåøàþùèì. Çíàë ëè îí, ÷òî «åùå îäíà êíè-
ãà» áûëà óæå ïî÷òè ãîòîâà? Âî âñÿêîì ñëó÷àå, ÷òî êàñàåòñÿ Ôðàíêà, òî
î÷åâèäíî,  ÷òî  íå  ïî  ëîãèêå  êàðüåðíûõ ñîîáðàæåíèé,  à  ïî  ëîãèêå  ðàçâî-
ðà÷èâàíèÿ ñâîåé ñèñòåìû, óæå ÷åðåç òðè ìåñÿöà îí çàâåðøèë êíèãó
«Äóøà ÷åëîâåêà», êîòîðóþ, îäíàêî, íå óñïåë çàùèòèòü êàê äîêòîðñêóþ
ðàáîòó â ñèëó îòìåíû ïîñëå Îêòÿáðüñêîé ðåâîëþöèè ñòåïåíåé è çâàíèé.

Íàäî îòìåòèòü, ÷òî, â îòëè÷èå îò Ëîññêîãî, êðèòèêà èíòóèòèâèçìà
êîòîðîãî çàïîëíÿëà öåëûå ñòðàíèöû â ðàáîòàõ Ââåäåíñêîãî, à òàêæå áû-
ëà ïîñòîÿííîé òåìîé åãî ëåêöèé è äàæå âêëþ÷àëàñü èì â ýêçàìåíàöèîí-
íûå áèëåòû [10, ñ. 23] (äîñòàâàëîñü è äðóãèì «çàùèòíèêàì ìåòàôèçèêè»,
íàïðèìåð Í.À. Áåðäÿåâó [12, ñ. 359–362]), ñ Ôðàíêîì îí ïå÷àòíî íå äèñ-
êóòèðîâàë. Âîçìîæíî, ïðîñòî íå óñïåë – «Ïðåäìåò çíàíèÿ» Ôðàíêà âû-
øåë â êîíöå 1915 ã., êîãäà Ââåäåíñêèé, î÷åâèäíî, óæå çàâåðøàë ïåðåðà-
áîòêó òåêñòà «Ëîãèêè, êàê ÷àñòè òåîðèè ïîçíàíèÿ» äëÿ òðåòüåãî èçäà-
íèÿ. Ñî ñâîåé ñòîðîíû, Ôðàíêó ïîòðåáîâàëîñü íå î÷åíü ìíîãî âðåìåíè,
÷òîáû, ïðåæäå âñåãî èç ëè÷íîãî îáùåíèÿ (óíèêàëüíûå ôàêòû êîòîðîãî
çàôèêñèðîâàíû â íåêðîëîãå), íî òàêæå èç ïîñëåäíèõ ðàáîò Ââåäåíñêîãî
ñäåëàòü âûâîä, ÷òî åãî íàñòîé÷èâîå ðàçãðàíè÷åíèå çíàíèÿ è âåðû îçíà-
÷àëî íå ïîçèòèâèñòñêî-íèãèëèñòè÷åñêóþ áîðüáó ïðîòèâ âåðû, à íàîáî-
ðîò, åå ðåâíîñòíóþ çàùèòó îò ïàãóáíîé ðàöèîíàëèçàöèè. Çà âíåøíîñòüþ
ñòðîãîãî ëîãèöèçìà ñêðûâàëñÿ ñâîåîáðàçíûé ðåëèãèîçíûé ìûñëèòåëü, à
çà ïðîÿâëåíèÿìè íà÷àëüñòâåííîé ãðóáîñòè – ñêðîìíûé è äîáðûé, è îä-
íîâðåìåííî ìóæåñòâåííûé è ãîòîâûé íà ìó÷åíè÷åñòâî ðàäè ñâîåé âåðû
÷åëîâåê.

Â ñåíòÿáðå 1917 ã. Ôðàíê ïåðååõàë â Ñàðàòîâ. Èç ïóáëèêóåìîãî íåê-
ðîëîãà ñëåäóåò, ÷òî ïðè ýòîì îí íå óòðàòèë ñâÿçü ñî ñâîèì áûâøèì íà-
÷àëüíèêîì è îïïîíåíòîì – ìåæäó íèìè áûëà ïåðåïèñêà (ê ñîæàëåíèþ,
ñàìè ïèñüìà,  âèäèìî,  íå ñîõðàíèëèñü).  Èç ïèñåì Ôðàíêà ê Ãåðøåíçîíó
íàì èçâåñòíû íåêîòîðûå îáñòîÿòåëüñòâà åãî æèçíè â Ñàðàòîâå; â òîì
÷èñëå, èç íèõ ñëåäóåò, ÷òî óïîìèíàåìûå â íåêðîëîãå «õëåáîâûå ïîñûë-
êè» Ôðàíêè îòïðàâëÿëè â Ïåòðîãðàä äî ëåòà 1918 ã., ïîñëå ÷åãî ñàìè
îêàçàëèñü «â ïîëîæåíèè ãîëîäàþùèõ» [19, ñ. 29]. Îñåíüþ 1919 ã. îíè
âíîâü ìîãëè áû ðàáîòàòü âìåñòå – â Ïåòðîãðàäå áûë ñôîðìèðîâàí Åäè-
íûé Ïåòðîãðàäñêèé óíèâåðñèòåò, è «â çàñåäàíèè ôàêóëüòåòà Îáùåñòâåí-
íûõ Íàóê» 25-ãî îêòÿáðÿ áûëè óòâåðæäåíû «â äîëæíîñòè ïðîôåññîðîâ
Ôèëîñîôñêîãî Îòäåëåíèÿ», ñðåäè äðóãèõ, òàêæå À.È. Ââåäåíñêèé è Ñ.Ë.
Ôðàíê [35, ô. 14, îï. 1, åä. õð. 10625, ë. 27]; ñîõðàíèëîñü ïèñüìî ðåêòî-
ðà Ñ.À. Æåáåëåâà ñ ïðåäëîæåíèåì Ôðàíêó «îòïðàâèòüñÿ â Ïåòðîãðàä äëÿ
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èñïîëíåíèÿ â Ïåòðîãðàäñêîì Óíèâåðñèòåòå Âàøèõ ñëóæåáíûõ îáÿçàííî-
ñòåé» [35, ô. 14, îï. 1, åä. õð. 10625, ë. 26], îäíàêî Ôðàíê íå ïîåõàë.

Îí âåðíóëñÿ îñåíüþ 1921 ã. â Ìîñêâó, ãäå ïðîðàáîòàë ãîä â óíèâåðñè-
òåòå,  Àêàäåìèè  äóõîâíîé  êóëüòóðû  è  Àêàäåìèè  õóäîæåñòâåííûõ  íàóê,
ïðè ýòîì, êîíå÷íî, ïîääåðæèâàë êîíòàêòû ñî ñâîèìè ïåòåðáóðãñêèìè
êîëëåãàìè, â òîì ÷èñëå ñ Ôèëîñîôñêèì îáùåñòâîì, êîòîðîå, ïðàâäà, Ââå-
äåíñêèé â ýòî âðåìÿ ïî íåçäîðîâüþ óæå íå âîçãëàâëÿë. Â æóðíàëå
«Ìûñëü», â êîòîðîì âûøëà óïîìèíàåìàÿ â íåêðîëîãå ñòàòüÿ Ââåäåíñêîãî,
Ôðàíê òîæå óñïåë îïóáëèêîâàòü îäíó ñòàòüþ (â № 3 – «Î çàäà÷àõ îáîá-
ùàþùåé ñîöèàëüíîé íàóêè»). Â èçäàòåëüñòâå Ôèëîñîôñêîãî îáùåñòâà
«Academia» âûøëà åãî êíèãà «Ââåäåíèå â ôèëîñîôèþ â ñæàòîì èçëîæå-
íèè». Î÷åâèäíî, âåñíîé 1922 ã. îí âûñòóïàë ñ äîêëàäîì â Ïåòðîãðàäñêîì
ôèëîñîôñêîì îáùåñòâå1. Òðóäíî ñêàçàòü, âèäåëèñü ëè Ôðàíê è Ââåäåíñêèé
ëè÷íî äî îòïðàâêè «ôèëîñîôñêîãî ïàðîõîäà», íà êîòîðîì Ôðàíê ñ ñåìüåé
íàâñåãäà ïîêèíóë Ðîññèþ2. Íî èç ïóáëèêóåìîé äàëåå ñòàòüè-íåêðîëîãà
âèäíî, ÷òî íàïèñàííûå èìè âìåñòå ñòðàíèöû ôèëîñîôñêîãî è ÷åëîâå÷åñêî-
ãî îáùåíèÿ îñòàâèëè ó îáîèõ òåïëûå ÷óâñòâà è äîáðóþ ïàìÿòü.
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ский, Карсавин) 15 ноября, перед отправкой «петербургской» группы высылаемых
[9, с. 211], но Франк входил в «московскую» группу, которая была отправлена 29
сентября 1922 г.



Аляев Г.Е. С.Л. Франк и А.И. Введенский: страницы философского общения 111

Иван Иванович Лапшин / Ред. В.Н. Брюшинкин, В.С. Попова. М.: РОССПЭН,
2013. С. 40–73.

7. Ермичев А.А. О том, как поссорились два ученых мужа. Очерк истории нравов
университетской профессуры в России ХХ в. // Неокантианство в России:
Александр Иванович Введенский, Иван Иванович Лапшин / Ред. В.Н. Брю-
шинкин, В.С. Попова. М.: РОССПЭН, 2013. С. 182–200.

8. Малинов А.В. История философии как философия: приемы историко-философ-
ского исследования А.И. Введенского // Неокантианство в России: Александр
Иванович Введенский, Иван Иванович Лапшин / Ред. В.Н. Брюшинкин, В.С. По-
пова. М.: РОССПЭН, 2013. С. 101–108.

9. Неокантианство в России: Александр Иванович Введенский, Иван Иванович
Лапшин / Ред. В.Н. Брюшинкин, В.С. Попова. М.: РОССПЭН, 2013.

10. Орлова Н.Х. Философские штудии на Бестужевских курсах // Дискурс. 2018.
№ 1. С. 19–28.

11. Ростовцев Е.А. Надежда Николаевна Платонова (Шамонина): очерк жизни и
научной деятельности // Платонова Н.Н. Дневник (1889–1921) / Ред. Е.А. Рос-
товцев, П.А. Трибунский. Рязань, 2020. С. 17–28.

И с т о ч н и к и

12. Введенский А.И. Логика, как часть теории познания. 3-е, вновь перераб. изд.
Пг.: Тип. М. М. Стасюлевича, 1917.

13. Введенский А. Предисловие к русскому изданию // Виндельбанд В. История
новой философии в ее связи с общей культурой и отдельными науками / Пер.
со 2-го нем. изд. Е.И. Максимовой, В.М. Невежиной и Н.Н. Платоновой. Под
ред. [и с предисл.] проф. С.-Петерб. ун-та А.И. Введенского. Т. І: От Возрож-
дения до Канта. СПб.: Тип. В. Безобразова и К°, 1902. С. V–VIII.

14. Воспоминания Татьяны Сергеевны Франк // С.Л. Франк. Саратовский текст /
Сост. А.А. Гапоненков, Е.П. Никитина. Саратов: Изд-во Саратовского ун-та,
2006. С. 182,222.

15. Лосский Н.О. Воспоминания: Жизнь и философский путь / Предисл. и примеч.
Б.Н. Лосского; вступ. ст. О.Т. Ермишина; коммент., публ. текстов в прилож.
О.Т. Ермишина и С.М. Половинкина. М.: Викмо – Русский путь, 2008.

16. Отчет о состоянии и деятельности Императорского Петроградского универси-
тета за весеннее полугодие 1916 года / Сост. орд. проф. В.В. Бартольд. Пг.:
Тип. Б.М. Вольфа, 1916.

17. Постановление Политбюро ЦК РКП(б) об утверждении списков высылаемых
деятелей интеллигенции 10.08.1922 // Архив Александра Н. Яковлева. URL:
http://www.alexanderyakovlev.org/almanah/inside/almanah-doc/56068.

18. Религиозно-философское общество в Санкт-Петербурге (Петрограде): Исто-
рия в материалах и документах: 1907–1917. В 3 т. / Сост., подгот. текста,
вступ. ст. и примеч. О.Т. Ермишина, О.А. Коростелева, Л.В. Хачатурян и др.
М.: Русский путь, 2009.

19. С.Л. Франк. Из писем М.О. Гершензону (1912–1919) / Публ., подг. текста,
вступ. ст. и коммент. М.А. Колерова // De visu. Историко-литературный и биб-
лиографический журнал. 1994. № 3/4. С. 23–33.

20. Список лиц, состоящих на службе в С.-Петербургском Учебном Округе к 1
апреля 1913 года. СПб.: Тип. В.Д. Смирнова, 1913.



ИССЛЕДОВАНИЯ112

21. Франк С. [Рецензия на:] В. Виндельбанд. «История новой философии в ее свя-
зи с общею культурой и отдельными науками» // Франк С.Л. Полн. собр. соч.
Т. 1: 1896–1902. М.: ПСТГУ, 2018. С. 529–532.

22. Франк С. [Рецензия на:] К. Форлендер. История философии. Т. I. Авториз. пер.
с 2-го нем.  изд.  Под ред.  проф.  В.  А.  Савальского.  СПб.,  1911  г.  //  Русская
мысль. 1911. Кн V. Критическое обозрение. С. 198–199.

23. Франк С.Л. <Материалы по социальной психологии 1902–1913 гг.> / Публ. и
коммент. Г.Е. Аляева и Т.Н. Резвых // Исследования по истории русской мыс-
ли: Ежегодник за 2019 год. Вып. 15 / Ред. М.А. Колеров. Ярославль: Модест
Колеров, 2019. С. 268–382.

24. Франк С.Л. <О докладе С.А. Аскольдова. Выступление на заседании Религиоз-
но-философского общества 3 октября 1907 г.> // Франк С.Л. Полное собрание
сочинений. Т. 2: 1903–1907. М.: ПСТГУ, 2019. С. 483–486.

25. Франк С. Еще о национализме в философии.  Ответ на ответ В.Ф.  Эрна //
Франк С.Л. Полное собрание сочинений. Т. 3: 1908–1910. М.: ПСТГУ, 2020.
С. 455–463.

26. Франк С. Кризис современной философии // Русская мысль. 1916. Кн. ІХ. Отд.
2. С. 33–40.

27. Франк С. Личность и мировоззрение Фр. Шлейермахера // Русская мысль.
1911. Кн. ІХ. Отд. 2. С. 1–28.

28. Франк С. О критическом идеализме // Франк С.Л. Полное собрание сочине-
ний. Т. 2: 1903–1907. М.: ПСТГУ, 2019. С. 205–250.

29. Франк С. Памяти А.И. Введенского // Руль. 1925. 17 апр. № 1328. С. 2–3.
30. Франк С.Л. Письма к П.Б. и Н.А. Струве (1901–1905) // Колеров М.А. Изнутри.

М.: Изд. книжн. маг-на «Циолковский», 2018. С. 52–107.
31. Франк С. Предисловие переводчика // Целлер Э. Очерк истории греческой

философии /С 9-го нем. изд. перев. С.Л. Франк. М.: Изд-во журнала «Русская
мысль», 1912. С. І–ІІ.

32. Франк С.Л. Предмет знания. Об основах и пределах отвлеченного знания. Пг.:
Тип. Р.Г. Шредера, 1915.

33. Франк С.Л. Предсмертное. Воспоминания и мысли // Вестник РХД. № 146.
Париж; Нью-Йорк; М., 1986. С. 103–126.

34. Франк С. Учение Спинозы об атрибутах // Вопросы философии и психологии.
1912. Кн. IV (114). С. 523–567.

35. Центральный государственный исторический архив Санкт-Петербурга (ЦГИА
СПб).

36. Bakhmeteff Archive of Russian and East European History and Culture, Rare Book
& Manuscript Library, Columbia University, New York. S.L. Frank Papers. Box 15.
[В.11 предварительные заметки к Предмету знания 1913–1914 Мюнхен].

Aliaiev, Gennadii E. S.L. Frank and A.I. Vvedensky: pages of philosophical
communication (preface to obituary)

References
1. Osipov, I.D. (ed.) (2006), Aleksandr I. Vvedensky i yego filosofskaya epokha: k 150-

letiyu so dnya rozhdeniya [Aleksandr I. Vvedensky and his philosophical era: to the
150th anniversary of his birth], SPbSU, Saint Petersburg.



Аляев Г.Е. С.Л. Франк и А.И. Введенский: страницы философского общения 113

2. Aliaiev, G.E., Antonov, K.M., and Rezvykh, T.N. (2019), Predislovie. S.L. Frank:
zhizn’ i tvorchestvo, 1903–1907 [Preface. S.L. Frank: life and work, 1903–1907],
in: Frank, S.L., Polnoye sobraniye sochineniy. T. 2: 1903–1907 [Complete works.
Vol. 2: 1903–1907], St. Tikhon’s Orthodox University, Moscow.

3. Aliaiev, G.E., Antonov, K.M., and Rezvykh, T.N. (2020), Predislovie. S.L. Frank:
zhizn’ i tvorchestvo, 1908–1910 [Preface. S.L. Frank: life and work, 1908–1910],
in: Frank, S.L., Polnoye sobraniye sochineniy. T. 3: 1908–1910 [Complete works.
Vol. 3: 1908–1910], St. Tikhon’s Orthodox University, Moscow.

4. Aliaiev,  G.E.,  and  Rezvykh,  T.N.  (2018),  Predislovie.  S.L.  Frank:  zhizn’  i  tvor-
chestvo, 1896–1902 [Preface. S.L. Frank: life and work, 1896–1902], in: Frank,
S.L., Polnoye sobraniye sochineniy. T. 1: 1896–1902 [Complete works. Vol. 3:
1896–1902], St. Tikhon’s Orthodox University, Moscow.

5. Aliaiev, G.E., and Rezvykh, T.N. (2019), Sotsialnaya psikhologiya: nezavershennyy
proekt S.L. Franka. Predislovie k publikatsii [Social psychology: an unfinished pro-
ject by S.L. Frank. Preface to publication], in: Kolerov, M.A. (ed.), Issledovaniya po
istorii russkoy mysli: Yezhegodnik za 2019 god [Studies in the history of Russian
thought: 2019 yearbook], no. 15, Modest Kolerov, Moscow.

6. Dmitrieva, N.A. (2013), Krititsizm ili mistitsizm? A.I. Vvedenskiy i russkoe neokant-
ianstvo [Criticism or mysticism? A.I. Vvedensky and Russian neo-Kantianism], in:
Bryushinkin, V.N., and Popova, V.S. (eds.), Neokantianstvo v Rossii. Aleksandr
Ivanovich Vvedenskiy, Ivan Ivanovich Lapshin [Neo-Kantianism in Russia. Aleksandr
Ivanovich Vvedensky, Ivan Ivanovich Lapshin], ROSSPEN, Moscow, pp. 40–73.

7. Yermichev, A.A. (2013), O tom, kak possorilis’ dva ychyonykh muzha. Ocherk
istorii nravov universitetskoy professury v Rossii ХХ v. [About how two learned
men quarreled. Essay on the history of the mores of university professors in Russia
in the 20th century], in: Bryushinkin, V.N., and Popova, V.S. (eds.), Neokantianstvo
v Rossii. Aleksandr Ivanovich Vvedenskiy, Ivan Ivanovich Lapshin [Neo-Kantianism
in Russia. Aleksandr Ivanovich Vvedensky, Ivan Ivanovich Lapshin], ROSSPEN,
Moscow, pp. 182–200.

8. Malinov, A.V. (2013), Istoriya filosofii kak filosofiya: priyomy istoriko-filosofsko-
go issledovaniya A.I. Vvedenskogo [History of philosophy as philosophy: methods
of historical and philosophical research by A.I. Vvedensky], in: Bryushinkin, V.N.,
and Popova, V.S. (eds.), Neokantianstvo v Rossii. Aleksandr Ivanovich Vvedenskiy,
Ivan Ivanovich Lapshin [Neo-Kantianism in Russia. Aleksandr Ivanovich Vveden-
sky, Ivan Ivanovich Lapshin], ROSSPEN, Moscow, pp.  101–108.

9. Bryushinkin, V.N., and Popova, V.S. (eds.) (2013), Aleksandr Ivanovich Vveden-
skiy, Ivan Ivanovich Lapshin [Neo-Kantianism in Russia. Aleksandr Ivanovich Vve-
densky, Ivan Ivanovich Lapshin], ROSSPEN, Moscow.

10. Orlova, N.Kh. (2018), Filosofskiye shtudii na Bestuzhevskikh kursakh [Philosophi-
cal studies at the Bestuzhev courses], in: Diskurs [Discourse], no 1, pp. 19–28.

11. Rostovtsev, E.A. (2020), Nadezhda Nikolaevna Platonova (Shamonina): ocherk
zhizni i nauchnoy deyatel’nosti [Nadezhda Nikolaevna Platonova (Shamonina): es-
say on life and scientific activity], in: Rostovtsev, E.A., and Tribunsky, P.A. (eds.),
N.N. Platonova. Dnevnik (1889–1921) [N.N. Platonova. Diary (1889–1921)], Rya-
zan, pp. 17–28.



ИССЛЕДОВАНИЯ114

ÏÐÈËÎÆÅÍÈÅ

Ñ. Ôðàíê

ÏÀÌßÒÈ À.È. ÂÂÅÄÅÍÑÊÎÃÎ1

Ñêîí÷àëñÿ À.È. Ââåäåíñêèé. ß èñïûòûâàþ ëè÷íóþ – ñêàæó ïðÿìî:
ðåëèãèîçíóþ – ïîòðåáíîñòü ïîìÿíóòü åãî äîáðûì ñëîâîì, ïîäåëèòüñÿ
õîòü âêðàòöå âîñïîìèíàíèÿìè î íåì è åãî ñóäüáå.

Òóò íåîáõîäèìî íà÷àòü – âîïðåêè ïðàâèëó: de mortius nil nisi bene2 –
ñ òîãî, ÷òî â íåì áûëî ñëàáîãî è íåóäîâëåòâîðèòåëüíîãî. Ñþäà ïðèíàä-
ëåæèò, ïðåæäå âñåãî, åãî ñîáñòâåííàÿ ôèëîñîôñêàÿ ñèñòåìà. ×èñòî îáú-
åêòèâíî-íàó÷íàÿ åå öåííîñòü – î÷åíü íåâåëèêà. Çà âû÷åòîì íåêîòîðûõ
îñíîâàòåëüíûõ è îñòðîóìíûõ ñîîáðàæåíèé ïî ÷àñòíûì âîïðîñàì ëîãèêè,
åãî ôèëîñîôñêèå òåîðèè ïîðàæàëè âñåõ äåéñòâèòåëüíî êîìïåòåíòíûõ
÷èòàòåëåé, ñ îäíîé ñòîðîíû, ñâîåé ãðóáîâàòîñòüþ è òîïîðíîñòüþ, à ñ äðó-
ãîé – ñâîåé óñòàðåëîñòüþ. À.È. Ââåäåíñêèé ñîçäàë ñâîþ ôèëîñîôñêóþ
ñèñòåìó â 80-õ ãîäàõ ïðîøëîãî âåêà, â ýïîõó, êîãäà è íà çàïàäå óðîâåíü
ôèëîñîôñêîé ìûñëè áûë äîâîëüíî íèçîê è íîâåéøèé ïîäúåì åå òîëüêî
÷òî íà÷èíàëñÿ. Èìåÿ ñðàçó ïðè ñâîåì âûñòóïëåíèè áîëüøîé àêàäåìè÷å-
ñêèé óñïåõ (Ââåäåíñêèé áûë çàìå÷àòåëüíûì ëåêòîðîì è ïðåïîäàâàòåëåì)
è ñðàçó æå, â ìîëîäûå ãîäû, çàíÿâ êàôåäðó â ïåòåðáóðãñêîì óíèâåðñèòå-
òå,  À.È.  Ââåäåíñêèé,  êàê  ýòî,  ê  ñîæàëåíèþ,  ÷àñòî  áûâàåò  ñ  ðóññêèìè
ó÷åíûìè, ïåðåñòàë ñëåäèòü çà ðàçâèòèåì íàóêè, ìàëî ÷èòàë è âñþ æèçíü
ðàçðàáàòûâàë è ïðèâîäèë â ñèñòåìàòè÷åñêèé ïîðÿäîê èäåè, çàðîäèâøèå-
ñÿ ó íåãî â ñàìîì íà÷àëå åãî ôèëîñîôñêîé ðàáîòû. Èç ôèëîñîôèè Êàíòà
îí ñîçäàë ñåáå íåêîå óïðîùåííîå êàíòèàíñòâî, ïðèáëèçèòåëüíî ñîîòâåò-
ñòâîâàâøåå óðîâíþ íåìåöêîãî êàíòèàíñòâà 70-õ ãîäîâ 19-ãî âåêà, è âñþ
æèçíü óïðÿìî îòñòàèâàë åãî íå òîëüêî ïðîòèâ âñÿêîé «ìåòàôèçèêè», íî
è ïðîòèâ âñåãî äàëüíåéøåãî íåìåöêîãî ðàçâèòèÿ êàíòèàíñòâà (êîòîðîå
îí, âïðî÷åì, çíàë áîëüøå ïîíàñëûøêå). Ýòî óìñòâåííîå ñîñòîÿíèå ïîä-
äåðæèâàëîñü â íåì òèïè÷íûìè ÷åðòàìè åãî õàðàêòåðà – âëàñòíîñòüþ,
èñòèííî-ðóññêèì «ñàìîäóðñòâîì». Îí íå òåðïåë âîçðàæåíèé è êðèòèêè è
âñå íîâîå â ôèëîñîôñêîé ìûñëè çàðàíåå ðåçêî îñóæäàë, íå îáíàðóæèâàÿ
äàæå æåëàíèÿ âíèìàòåëüíî â íåãî âäóìàòüñÿ. Ñâîè ñîáñòâåííûå, óïðî-
ùåííûå è ïðèìèòèâíûå òåîðèè îí èçëàãàë è äîêàçûâàë ñ êàêîé-òî óòî-
ìèòåëüíî-÷ðåçìåðíîþ – êàê ãîâîðèë Íèöøå î òàêèõ ïðîèçâåäåíèÿõ –
«îñêîðáèòåëüíîé» ÿñíîñòüþ3: ÷èòàòåëü, ê êîòîðîìó îí îáðàùàëñÿ, áûë
ñòóäåíò èëè êóðñèñòêà áåç ñàìîñòîÿòåëüíîãî ñóæäåíèÿ – ñóùåñòâî, êîòî-
ðîìó íàäî âáèòü â  ãîëîâó íåêîòîðûå ïðîñòûå è íà âèä áåññïîðíûå èñòè-
íû, è èç ãîëîâû êîòîðîãî íàäî íåóìîëèìî-ëîãè÷íûì «ïðèâåäåíèåì ê íå-

1 Впервые опубликовано: Руль. 1925. 17 апр. № 1328. С. 2–3. Подпись:
С. Франк.

2 О мертвых ничего, кроме хорошего (лат.)
3 См.: «Джон Стюарт Милль, или оскорбительная ясность» (Ницше Ф. Сумер-

ки идолов /  Пер.  Н.  Полилова //  Ницше Ф.  Полное собрание сочинений.  В 13  т.
Т. 6. М.: Культурная революция, 2009. С. 60).
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ÿñíîñòè» âûáèòü âñÿêóþ íåíàó÷íóþ «äóðü» è âñÿêèå «ôàíòàçèè». Â åãî
ëèòåðàòóðíîì ñòèëå áûëî ÷òî-òî îò ×åðíûøåâñêîãî èëè îò ñòèëÿ ôèëî-
ñîôñêèõ ðàññóæäåíèé Ëüâà Òîëñòîãî.

Íåóäèâèòåëüíî, ÷òî îí äîëæåí áûë âåñòè íåóñòàííóþ, îæåñòî÷åííóþ
è ÷àñòî íåñïðàâåäëèâóþ áîðüáó ñî âñåìè çà÷èíàòåëÿìè è ó÷àñòíèêàìè
íîâåéøåãî ðóññêîãî ôèëîñîôñêîãî äâèæåíèÿ. Ìíîãî ïðèøëîñü íàì âñåì,
ðàáîòíèêàì â îáëàñòè ðóññêîé ôèëîñîôèè, âîåâàòü ñ íèì, è ñ îáåèõ ñòî-
ðîí âîéíà íå âñåãäà îñòàâàëàñü íà ïî÷âå èäåéíîãî ñïîðà, à ñëèøêîì ÷àñòî
ïåðåõîäèëà â ëè÷íûå ñòîëêíîâåíèÿ. Äîáàâëþ òóò æå, ÷òî ïîä ñëîåì ãðó-
áîñòè è ñàìîäóðñòâà òàèëàñü â À.È. Ââåäåíñêîì ñêðîìíîñòü è äîáðîòà, è
÷àñòî îí ïåðâûé ñòûäëèâî èçâèíÿëñÿ ïåðåä íàìè, ñâîèìè ìëàäøèìè òî-
âàðèùàìè, â äîïóùåííûõ ðåçêîñòÿõ.

È âñå-òàêè – íå òîëüêî òåïåðü, ïîñëå åãî ñìåðòè, íî è çàäîëãî äî íåå ÿ
ñîçíàâàë, ÷òî ýòîò ñ íàó÷íî-ñèñòåìàòè÷åñêîé ñòîðîíû ïðèìèòèâíûé è
óñòàðåëûé ôèëîñîô áûë îðèãèíàëüíûì è çàìå÷àòåëüíûì ðóññêèì ìûñ-
ëèòåëåì, è ÷òî â åãî âî ìíîãîì íåñïðàâåäëèâîé áîðüáå ïðîòèâ âîçðîæ-
äàþùåéñÿ ðóññêîé ìåòàôèçèêè è ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèè áûëà ñâîÿ
ïðàâäà è ïðèòîì ïîäëèííàÿ, ïîñëåäíÿÿ – ðåëèãèîçíàÿ ïðàâäà.

Íà÷íó ñ óêàçàíèÿ, ÷òî åãî «êàíòèàíñòâî» áûëî, êàê áû î íåì íè ñó-
äèòü ïî ñóùåñòâó, ñîâåðøåííî ñàìîáûòíûì è â èñêëþ÷èòåëüíîé ìåðå
íàöèîíàëüíî-ðóññêèì. Ïîìíèòñÿ, íà þáèëåå À.È. Ââåäåíñêîãî â 1912
ãîäó1 åãî  ãëàâíûé  èäåéíûé  ïðîòèâíèê,  ïðîô.  Í.Î.  Ëîññêèé,  ñêàçàë  â
ñâîåé ðå÷è, ÷òî Ââåäåíñêèé ïðîïîâåäóåò «íå ðèêêåðòèàíñòâî è íå êîãåí-
íèàíñòâî, à ââåäåíèàíñòâî». È ýòî ñîâåðøåííî âåðíî. Íå óãëóáëÿÿñü
çäåñü â ïîäðîáíîñòè, äîñòàòî÷íî ñêàçàòü, ÷òî Ââåäåíñêèé, íå ïðèìûêàÿ
íè ê îäíîìó èç íåìåöêèõ òîëêîâàíèé Êàíòà, ñîçäàë èç ìíîãîñëîæíîé,
õðóïêîé è òóìàííî-âîçäóøíîé ñèñòåìû Êàíòà êàêóþ-òî î÷åíü óâåñè-
ñòóþ, âûïóêëóþ, «íå ëàäíî ñêðîåííóþ, íî êðåïêî ñøèòóþ»2 ôèëîñîôèþ
çäðàâîãî ñìûñëà, ïðîíèêíóòóþ è ïðèìèòèâíîé âåðîé â íàó÷íîå çíàíèå, è
ïðèìèòèâíûì, öåëüíûì, ÷èñòî ðóññêèì ñêåïòèöèçìîì. Â êóëüòóðíî-
ôèëîñîôñêîì ñìûñëå ýòî ñîâñåì íå áûëî òóìàííûì «èäåàëèçìîì», íà-
ïðîòèâ, ãíîñåîëîãè÷åñêèé èäåàëèçì âûðàæàë çäåñü íàñòîÿùèé çäîðîâûé
ðåàëèçì, âåðó â êîíêðåòíóþ çåìíóþ ïðèðîäó ÷åëîâåêà è ÷åëîâå÷åñêîãî
óìà, íàïðàâëåííîãî íà çåìíóþ æèçíü è â òùåòó âñÿêèõ ïðåâûñïðåííûõ
óìñòâîâàíèé.

Â ïûëó áîðüáû ñ À.È. Ââåäåíñêèì ìû ïðèíèìàëè åãî ôèëîñîôèþ çà
òèïè÷íî-ðóññêèé íèãèëèçì. Íî òî áûëà îøèáêà. Ïîñëåäíèå èíòèìíûå
ôèëîñîôñêèå ìîòèâû ñâîè îí öåëîìóäðåííî ñêðûâàë, è íåëåãêî áûëî èõ
ðàçîáðàòü. Ëèøü ïîíåìíîãó óäàâàëîñü ðàñïîçíàòü, ÷òî îí áûë ñâîåîáðàç-
íûì ðåëèãèîçíûì ìûñëèòåëåì óìñòâåííîãî òèïà Ïàñêàëÿ èëè ßêîáè,
ìûñëèòåëåì, êîòîðûé áîðîëñÿ ñ ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèåé è ìåòàôèçèêîé

1 17 февраля 1913 г. отмечалось 30-летие научно-педагогической деятельности
А.И. Введенского (см.: Неокантианство в России: Александр Иванович Введен-
ский, Иван Иванович Лапшин / Ред. В.Н. Брюшинкин, В.С. Попова. М.: РОС-
СПЭН, 2013. С. 209).

2 «Не ладно скроен, да крепко сшит» – название небольшой детской сказки
К.Д. Ушинского.



ИССЛЕДОВАНИЯ116

è ÿðîñòíî îòñòàèâàë áåññèëèå ÷åëîâå÷åñêîãî óìà çà ïðåäåëàìè ÷óâñòâåí-
íîé ðåàëüíîñòè – â èíòåðåñàõ îõðàíåíèÿ ïîäëèííîé ðåëèãèîçíîé âåðû îò
åå ðàöèîíàëèçàöèè. Ïðåæäå âñåãî, ïðè áîëåå áëèçêîì ëè÷íîì çíàêîìñòâå
îáíàðóæèâàëîñü, ÷òî îí áûë âåðóþùèì õðèñòèàíèíîì è ïðè òîì íå â êà-
êîì-ëèáî èäåàëèñòè÷åñêè-ôèëîñîôñêîì ñìûñëå, à â ñìûñëå ïðèíàäëåæ-
íîñòè  ê  ïðàâîñëàâíîé  öåðêâè.  Êàê-òî  ñëó÷àéíî,  âî  âðåìÿ  óæèíà  â  èç-
ëþáëåííîì óíèâåðñèòåòñêîé ïóáëèêîé ðåñòîðàí÷èêå Ïàí÷à íà 1-é ëèíèè
Âàñ<èëüåâñêîãî> îñòðîâà, îáíàðóæèëîñü, ÷òî îí ñîáëþäàåò ïîñò; «òàê
îíî çäîðîâåå» – ìîòèâèðîâàë îí ñòûäëèâî, íî íå òðóäíî áûëî äîãàäàòüñÿ,
÷òî îí äóìàë íå îá îäíîì ëèøü òåëåñíîì çäîðîâüå. Â ñâîèõ íàó÷íûõ ðå-
÷àõ è ïèñàíèÿõ îí òîæå ëèøü ñëó÷àéíî «ïðîãîâàðèâàëñÿ» â ýòîì ñìûñëå.
Òàê â  ïîñëåäíåì èçäàíèè åãî  «Ëîãèêè» ïîëåìèêà ïðîòèâ  ìåòàôèçèêè è
ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèè çàâåðøàåòñÿ âíóøèòåëüíî-ñóðîâûì óêàçàíèåì ñ
ññûëêîé íà àï. Ïàâëà, ÷òî õðèñòèàíñòâî åñòü íå ìåòàôèçèêà è íå òåîðèÿ,
à âåðà, öåëèêîì îïèðàþùàÿñÿ íà ôàêò âîñêðåñåíèÿ Õðèñòà – ôàêò, êîòî-
ðûé «ôèëîñîôñêè» íèêàê íåëüçÿ «äîêàçàòü»1. Ïîâòîðÿþ, åãî ñêåïòèöèçì
áûë ñðîäíè ñêåïòèöèçìó Ïàñêàëÿ èëè ßêîáè èëè îòöà öåðêâè Òåðòóë-
ëèàíà, íî âìåñòå ñ òåì â êàêîé-òî îðèãèíàëüíîé òèïè÷íî ðóññêîé âàðèà-
öèè ýòîãî óìñòâåííî-äóõîâíîãî ñêëàäà. Íàäî âîñïèòûâàòü â ëþäÿõ óâà-
æåíèå ê çíàíèþ è ëîãè÷åñêîé äèñöèïëèíîé íàó÷èòü èõ ìóæåñòâåííîé
ïîñëåäîâàòåëüíîñòè è òðåçâîñòè ìûñëè, è âìåñòå ñ òåì ñòðîãî îáóçäûâàòü
âñå ïîïîëçíîâåíèÿ ìûñëè ðàçîáðàòüñÿ â ïîñëåäíåì áîæåñòâåííîì ñìûñëå
áûòèÿ, ÷òîáû äåðçíîâåíèåì ìûñëè íå èñêàçèòü ñìèðåííîñòè âåðû, íå
çàìåíèòü ïðèçðà÷íîé áåñïëîäíîñòüþ ÷åëîâå÷åñêèõ òåîðèé – òàêîâ ïðè-
ìåðíî ïîñëåäíèé èíòèìíûé ñìûñë ôèëîñîôñòâîâàíèÿ À.È. Ââåäåíñêîãî.

1 Франк, очевидно, имеет в виду третье издание 1917 г. (в конце 1922 г. вышло
еще одно издание, но Франк к этому времени был уже выслан; к тому же, оно фак-
тически повторило издание 1917 г.). Завершая полемику с Лосским и Бердяевым,
Введенский подчеркивал: «Вся суть христианства в живой вере в воскресение Хри-
ста. В вере? Да! Но если эту веру мы назовем знанием, да еще разумным знанием, то
как нам быть не только с кучкой толстовцев, но и с многомиллионными евреями,
мусульманами, буддистами? У них своя вера, отвергающая нашу: суть каждой из
них в отрицании нашей, в отрицании воскресшего Христа» (Введенский А.И. Логика,
как часть теории познания. 3-е, вновь перераб. изд. Пг.: Тип. М.М. Стасюлевича,
1917. С. 361). Разводя единое знание и множество метафизических вер, Введенский
добавлял, что оцениваться они должны по иным критериям – по критериям обще-
обязательных нравственных требований и любви к людям. «И если в любви есть
достаточно веские мотивы, то можно смело исповедовать любую из метафизик, не
боясь ее опровержения со стороны знания. Неопровержима даже и такая метафизи-
ка, которая допускает противоречия в истинном бытии и в его отношениях к миру
явлений, т. е. такая метафизика, которая обывательскому уму должна казаться, по
выражению ап. Павла, явным “безумием”» (Там же. С. 362). Кроме известных слов
ап. Павла – «мы проповедуем Христа распятого, для Иудеев соблазн, а для Еллинов
безумие» (1 Кор. 1:23; Введенский писал вместо «соблазн» – «скандал», σκανδαλον,
обосновывая возможность именно так, буквально переводить это место. См.: Там
же. С. 353), – он приводил еще целый ряд цитат из посланий апостола Павла, а одну
из них (1 Кор. 14:20) даже сделал эпиграфом всей книги.
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Ñ ïîëíîé ÿñíîñòüþ ýòî ðàñêðûëîñü ëèøü ñîâñåì íåäàâíî, óæå ïîñëå
óêðåïëåíèÿ áîëüøåâèçìà â Ðîññèè. Ìûñëèòåëü, êîòîðûé ïðè ñòàðîì ðå-
æèìå çàñëóæèë ðåïóòàöèþ ñêåïòèêà, â ýïîõó ñâèðåïîãî äåñïîòèçìà
àòåèñòè÷åñêîé âëàñòè, ðèñêóÿ ïîñëåäíèìè ãðîøàìè ñâîåãî æàëîâàíèÿ,
íà êîòîðîå îí ïîääåðæèâàë ñâîå ãîëîäíîå ñóùåñòâîâàíèå (îí òîãäà åùå íå
áûë óäàëåí èç óíèâåðñèòåòà), à ìîæåò áûòü è ãîðàçäî áî ́ëüøèì, áîëüíîé
è ïî÷òè óæå óìèðàþùèé, âûñòóïèë â 1921 ãîäó (â ïåòåðáóðãñêîì æóðíà-
ëå «Ìûñëü», âñêîðå ïîòîì çàïðåùåííîì) ñ ñìåëîé, ïî áîëüøåâèöêèì
íðàâàì, äåðçêîé ñòàòüåé «Ñóäüáû âåðû â Áîãà â áîðüáå ñ àòåèçìîì»1. Îí
äîêàçûâàë,  ÷òî  àòåèçì,  êàê  è  ðåëèãèîçíîñòü  åñòü  íå  íàó÷íàÿ  èñòèíà,  à
ñëåïàÿ âåðà, êîòîðàÿ, îäíàêî, è ñ ìîðàëüíîé è ñ ëîãè÷åñêîé ñòîðîíû
èìååò çà ñåáÿ ãîðàçäî ìåíüøå îñíîâàíèé, ÷åì âåðà â Áîãà è êîòîðóþ
òîëüêî íåâåæåñòâî ìîæåò ïðèíèìàòü çà íàó÷íî äîêàçàííóþ èñòèíó. È ñ
÷èñòî-ñâèôòîâñêèì ñàðêàçìîì îí ïðåäëàãàë âëàñòÿì èñïîâåäàòü íà ïðàê-
òèêå ñâîé àòåèçì – äåêðåòîì, ðàçðåøàþùèì óáèâàòü ñòàðûõ è íåíóæíûõ
÷ëåíîâ îáùåñòâà è ïèòàòüñÿ èõ òåëàìè. Íàäî ïðåäñòàâèòü ñåáå îáñòàíîâ-
êó è óñëîâèÿ, ñðåäè êîòîðûõ òî ïèñàëîñü, ÷òîáû ïîíÿòü âñþ äóõîâíóþ
çíà÷èòåëüíîñòü ýòîé ñòàòüè. Ýòî áûëî îòêðûòîå, ãîòîâîå íà ìó÷åíè÷åñòâî
èñïîâåäàíèå âåðû â Áîãà è ðåëèãèîçíûå îñíîâû íðàâñòâåííîé æèçíè ïå-
ðåä ëèöîì òîðæåñòâóþùåãî àòåèñòè÷åñêîãî áåñ÷èíñòâà – èñïîâåäàíèå
ñîâåðøåííîå óìèðàþùèì ñòàðèêîì2.

Íàñòóïëåíèå è óêðåïëåíèå áîëüøåâèçìà ïîäåéñòâîâàëî íà À.È. Ââå-
äåíñêîãî óäðó÷àþùå – ìíîãèå, è äàæå èç åãî ñâåðñòíèêîâ ïî âîçðàñòó,
ñóìåëè õîòü âíåøíèì îáðàçîì ïðèñïîñîáèòüñÿ ê íîâîìó ðåæèìó – îí íå
ñìîã;  îí  êàê-òî  ñðàçó  îäðÿõëåë  íå  òîëüêî  ôèçè÷åñêè,  íî  è  äóøåâíî  è
ìîë÷à óìèðàë, íî âìåñòå ñ òåì äóõîâíî íè íà éîòó íå ïîääàëñÿ «íîâîìó
ðåæèìó» – êàê ñâèäåòåëüñòâóåò åãî óêàçàííîå âûñòóïëåíèå. È îäíîâðå-
ìåííî èñ÷åçëî âñå òÿæåëîå è âëàñòíîå â åãî õàðàêòåðå, è îí ïðîèçâîäèë
òðîãàòåëüíîå âïå÷àòëåíèå ñâîåé äîáðîòîé è ìÿãêîñòüþ. Â 18–20 ãã. ÿ,
æèâÿ â Ñàðàòîâå, íàõîäèëñÿ ñ íèì â ÷àñòíîé ïåðåïèñêå; ìû, ïðîâèíöèà-
ëû, òîãäà ñ÷èòàëè ñâîåé îáÿçàííîñòüþ ïîäêàðìëèâàòü õëåáîâûìè ïî-
ñûëêàìè íàøèõ ãîëîäàþùèõ ïåòåðáóðãñêèõ è ìîñêîâñêèõ äðóçåé; òàêèå
ïîñûëêè íåñêîëüêî ðàç ïîñûëàë ÿ è À.È. Ââåäåíñêîìó3. Òðîãàòåëüíà áû-

1 Введенский А. Судьба веры в Бога в борьбе с атеизмом //  Мысль.  1922. № 2.
С. 3–20.

2 О последовавшей уничижительной критике Введенского со стороны офици-
ального идеологического рупора см.: Мотовникова Е.Н. «Под знаменем марксиз-
ма» – «Мысль»: герменевтическая коллизия 1922 г. // Вопросы философии. 2013.
№ 11. С. 123–136.

3 Как уже сказано в статье, переписка Франка и Введенского нам неизвестна, но
о посылке продуктовых посылок из Саратова Франк упоминает в письме к М.О.
Гершензону от 5 октября 1918 г.: «Прошлой зимой и еще летом мы многое посы-
лали в Петрогр<ад> знакомым, теперь же сами внезапно оказались в положении
голодающих среди богатого края – по причине строжайшей социализации» (С.Л.
Франк. Из писем М.О. Гершензону (1912–1919) / Публ., подгот. текста, вступ. ст. и
коммент. М.А. Колерова // De visu. Историко-литературный и библиографический
журнал. 1994. № 3/4. С. 29).
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ëà åãî áëàãîäàðíîñòü çà íèõ, âñÿ ïðîíèêíóòàÿ ãëóáîêèì ðåëèãèîçíûì
÷óâñòâîì. Ïðåñòàðåëûé ó÷åíûé ïðèçûâàë áëàãîñëîâåíèå Áîæèå íà ìåíÿ
è ìîþ ñåìüþ çà ÷åðíûé õëåá, äîõîäèâøèé äî íåãî ÷åðñòâûì è ÷àñòî íà-
ïîëîâèíó ñãíèâøèì. Íî òàêæå òðîãàòåëüíî îí îòçûâàëñÿ è íà ìîè áåäñò-
âèÿ. Êîãäà ÿ îäíàæäû ñîîáùèë åìó, ÷òî ìîåé ñåìüå óãðîæàåò âûñåëåíèå
èç êâàðòèðû1, îí îòâåòèë ìíå: «Ìîëþ Áîãà, äà ìèíóåò Âàñ ýòî èñïûòà-
íèå», è ÿ ÷óâñòâîâàë, ÷òî ýòî íå ôðàçà!

Ýòî îáúåäèíåíèå ñðåäè áåäñòâèé, ïðèíåñåííûõ ðåâîëþöèåé, áûëî
äóìàåòñÿ,  íå  òîëüêî  âíåøíèì,  ïîä  íèì  ñêðûâàëàñü  ïîìèìî  âîëè  îñîç-
íàííàÿ äóõîâíàÿ ñîëèäàðíîñòü. Òåïåðü, ïåðåä òîëüêî ÷òî çàêðûâøåéñÿ
åãî ìîãèëîé, ñîçíàåøü íàñêîëüêî ìàëî çíà÷èòåëüíà áûëà â ñóùíîñòè
íàøà  èäåéíàÿ  áîðüáà  ñ  À.È.  Ââåäåíñêèì  ïî  ñðàâíåíèþ  ñ  òåì  ãëàâíûì,
÷òî íàñ ñîåäèíÿëî. Ñâîèì îñîáûì ïóòåì øåë À.È. Ââåäåíñêèé ê ïîñëåä-
íåé ïðàâäå, íå ïîíèìàÿ äðóãèõ è èìè íå ïîíèìàåìûé, è îí ÷åñòíî ó÷èë
ìîëîäåæü – ó÷èë åå ñðàçó è ñòðîãîé íàó÷íîé ìûñëè, è âåðå; è íèêîãäà íå
ñîáëàçíÿë îí íèêîãî èç «ìàëûõ ñèõ». Òÿæêèå ñòðàäàíèÿ èñïûòàë îí â
êîíöå ñâîåé æèçíè, ïîòåðÿë âñå çåìíûå áëàãà, íî íå ïîòåðÿë ñâîåé âåðû.
Â èñòîðèþ ðóññêîãî ôèëîñîôñêîãî ïðîñâåùåíèÿ îí íàâñåãäà çàïèñàë ñâîå
èìÿ;  òî,  ÷òî  åãî  ïðååìíèêàì ïðåäñòàâëÿëîñü  óñòàðåâøèì â  åãî  èäåÿõ,  â
ñâîå âðåìÿ áûëî íîâûì è íóæíûì; è áîðÿñü ñ «ìåòàôèçèêîé», îí îäíî-
âðåìåííî áîðîëñÿ çà ïðàâî ôèëîñîôèè è çà óâàæåíèå ê íåé ïðîòèâ âñÿ÷å-
ñêîãî âàðâàðñòâà è íèãèëèçìà. Äàé Áîã, ÷òîáû Ðîññèÿ íå çàáûëà åãî èìå-
íè è åãî ïîñëåäíåé ðàáîòû.

1 Возможно, речь идет об октябре 1918 г. – в том же письме к М.О. Гершензону
Франк сообщал: «Разгром, которому мы подверглись, состоит в том, что власть
здесь выселила чуть не полгорода из квартир и вселила их в другие. К нам пере-
брались выселенные родственники Тат<ьяны> Серг<еевны> в количестве 10 че-
л<овек>,  и кроме того семья Н.В.  Болдырева (5  чел<овек>),  итого с нами и при-
слугами 23 чел<овека>. Квартира представляет собою соединение постоялого дво-
ра с мебельным магазином. К этому присоединяется возможность быть выселен-
ными и из этой квартиры, из-за чего приходится жить на бивуаках, не раскладыва-
ясь (Там же. С. 29–30).


