
ФИЛОСОФСКИЙ ПОЛИЛОГ. 2021. Выпуск 2 (10)
Международный центр изучения русской философии

ÄÈÑÊÓÐÑÈÂÍÀß ÏÎËÈËÎÃÈ×ÍÎÑÒÜ ÒÐÓÄÎÂ
Í.È. ÊÀÐÅÅÂÀ)

Åëåíà Ìèõàéëîâà Тверской государственный технический
университет

В статье дана конструктивно-критическая
оценка попыткам Н.И. Кареева подняться
над барьерами европоцентристского взгляда
на философию истории. В творческом на-
следии Кареева выявлены два условия пре-
одоления локальной дискурсивности и вы-
хода в интеркультурное пространство мыс-
ли: владение как можно большим числом
языков и умение вести конструктивный диа-
лог. Лингвистические способности помогли
Карееву стать исследователем-полиглотом,
способным избегать односторонних тракто-
вок социокультурного развития, а также пре-
одолевать терминологическую путаницу, не-
избежно возникающую в разных языках.
Умение вести конструктивный диалог с со-
временниками помогло Карееву стать ин-
терпретатором, способным размышлять по-
верх национальных барьеров. Показано, что
Кареев стоит на позиции поливариантной
исследовательской рефлексии, имеющей два
аспекта: психологический и инструменталь-
ный. В психологическом отношении собе-
седник должен уметь настраиваться на то-
нальность позиции оппонента. В инструмен-
тальном отношении каждый участник диа-
лога должен не только говорить на языке со-
беседника, но и овладеть тонкостями пере-
вода. В качестве аргументов приведены при-
меры конструктивно-критических оценок Ка-
реевым суждений Э. Бернгейма, Ш.-В. Ланг-
луа, Ш. Сеньобоса и Н.Я. Данилевского.
Сделан вывод о том, что, оставаясь привер-
женцем европейского идеала человечества,
Кареев контекстуально, даже неосознанно,
закладывал фундамент интеркультурной ме-
тодологии, признающей важность изучения
многополярного пространства культур.
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The article considers N.I. Kareev’s attempts to
overcome the Eurocentric approach to the phi-
losophy of history. According to Kareev, there
are two skills necessary for getting over local
discursiveness and turning it into intercultural
thinking: the ability to speak as many languages
as possible and the ability to carry on a con-
structive dialogue. Since Kareev was a poly-
glot, he was able in his research to avoid one-
sided interpretations of sociocultural develop-
ment as well as terminological misusage. The
ability to conduct a constructive dialogue (di-
rect or indirect) with his contemporaries helped
Kareev to interpret texts and ideas above na-
tional barriers. It is shown that Kareev takes the
position of polyvariant research reflection,
which has two aspects: psychological and in-
strumental. Psychologically, the interlocutor
must be able to tune in to the tone of the oppo-
nent’s position. Instrumentally, each participant
in the dialogue should not only speak the lan-
guage of the interlocutor, but also strive to mas-
ter the intricacies of translation and interpreta-
tion of concepts. Examples of Kareyev’s con-
structive-critical assessments of the judgments
of Ernst Bernheim, Charles-Victor Langlois,
Charles Seignobos and Nikolay Ya. Danilevsky
are given as arguments. It is noted that Kareev
was able to feel the resonant themes of his time.
Consequently, the polylogical nature of his
works can be viewed as a communicative re-
action to everything new in science. It is con-
cluded that, while remaining committed to the
European ideal of humanity, Kareev contextu-
ally, even unconsciously, laid the foundation
for an intercultural methodology that recog-
nizes the importance of studying the multipolar
space of cultures.

Keywords: N.I. Kareev, philosophy of history,
cultural dialogue, polylogue.
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Ðàññóæäàÿ îá èíòåðêóëüòóðíîé ìåòîäîëîãèè, ìîæíî èñïîëüçîâàòü
ðàçíûå òèïû ïðèåìîâ è ïðîöåäóð,  äâà èç êîòîðûõ ôèêñèðóþòñÿ êàê îñ-
íîâíûå: ðåôëåêñèÿ è äèñêóðñ. Ðåôëåêñèÿ – ðàáîòà íà óãëóáëåíèå, óòî-
ìèòåëüíàÿ âäóì÷èâîñòü, íàïðàâëåííîñòü ìûøëåíèÿ íà îñîçíàíèå ñîáñò-
âåííûõ èñõîäíûõ ïîçèöèé äëÿ èõ óðàçóìåíèÿ è ïðèìåíåíèÿ â íàó÷íîé
ñôåðå [4, ñ. 116–117]. Äèñêóðñ – ñïåöèôè÷åñêîå êîììóíèêàòèâíîå ñîáû-
òèå, â øèðîêîì çíà÷åíèè, èëè ôîðìà ÿçûêîâîãî âçàèìîäåéñòâèÿ, â óçêîì
çíà÷åíèè [3, ñ. 131]. Âçÿòûå âîåäèíî, ðåôëåêñèâíîñòü è äèñêóðñèâíîñòü
âèäÿòñÿ âàæíûìè äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ óìåíèÿ âåñòè ðàçãîâîð ñî ñòîðîí-
íèêàìè è îïïîíåíòàìè; ðàçãîâîð, â êîòîðîì çàäàåòñÿ åäèíñòâî ìíîãîîá-
ðàçíîãî è ôîðìèðóåòñÿ íåêîå öåííîñòíîå ïðîñòðàíñòâî, êîòîðîå ðàáîòàåò
òàêèì îáðàçîì, ÷òî íå ïîäàâëÿåò, íå ïåðåïëåòàåò, íå ðàíæèðóåò, à âû-
ñâå÷èâàåò è óñèëèâàåò èäåè êàæäîãî èç ó÷àñòíèêîâ äèàëîãà.

Çàôèêñèðîâàâ ïðèåìû ðåôëåêñèè è äèñêóðñà, ìîæíî ïîíàáëþäàòü
èõ â äåéñòâèè, íà ïðèìåðå òåêñòîâ Íèêîëàÿ Èâàíîâè÷à Êàðååâà, ðóññêî-
ãî èñòîðèêà, ôèëîñîôà èñòîðèè. Ñðàçó ñëåäóåò îòâåòèòü íà äâà óòî÷íÿþ-
ùèõ âîïðîñà: ïî÷åìó äëÿ àíàëèçà âûáðàíû òåêñòû èìåííî Êàðååâà è íå
ÿâëÿåòñÿ ëè òàâòîëîãèåé ñëîâîñî÷åòàíèå «äèñêóðñèâíàÿ ïîëèëîãè÷-
íîñòü»? Îòâåòîì íà ïåðâûé âîïðîñ ñëóæèò ìîé èññëåäîâàòåëüñêèé èíòå-
ðåñ ê òâîð÷åñòâó Êàðååâà è òîò ôàêò, ÷òî âñå åãî òåîðåòè÷åñêèå òðóäû áà-
çèðóþòñÿ íà îáøèðíîì è ñêðóïóëåçíî èçó÷åííîì èñòîðèîãðàôè÷åñêîì
ìàòåðèàëå; íè îäíà çíà÷èìàÿ êíèãà íå îñòàâàëàñü áåç åãî âíèìàíèÿ, îíà
ïåðåâîäèëàñü íà ðóññêèé ÿçûê, â ñëó÷àå íåîáõîäèìîñòè, è èíòåðïðåòèðî-
âàëàñü  â  ðóñëå  ãëàâíîé  òåìû.  Ïîä  ýòèì,  ñîáñòâåííî,  è  ïîíèìàåòñÿ  äèñ-
êóðñèâíàÿ ïîëèëîãè÷íîñòü. Ñëîæíåå îòâåòèòü íà âòîðîé âîïðîñ î âîç-
ìîæíûõ âîçðàæåíèÿõ â îòíîøåíèè ñàìîé ôîðìóëèðîâêè «äèñêóðñèâíàÿ
ïîëèëîãè÷íîñòü». Äèñêóðñèâíîñòü – î÷åíü øèðîêîå ïîíÿòèå è äëÿ äàí-
íîé ñòàòüè ïðåäïî÷òèòåëüíî âûáðàòü òàêîé àñïåêò, êîòîðûé áû ôèêñè-
ðîâàë ôîðìó è õàðàêòåð îáùåíèÿ ó÷åíûõ. Ïîýòîìó èç âñåãî ìíîãîîáðà-
çèÿ çíà÷åíèé îñòàíîâèìñÿ íà òàêîì ïîíÿòèè äèñêóðñà, êàê êîììóíèêà-
òèâíîå ñîáûòèå. Êàðååâ óìåë ÷óâñòâîâàòü ðåçîíàíñíûå òåìû. Ñëåäîâà-
òåëüíî, ïîëèëîãè÷íîñòü åãî òðóäîâ âûãëÿäÿò êàê êîììóíèêàòèâíàÿ ðå-
àêöèÿ íà âñå íîâîå â íàóêå. Ñ òàêîé òî÷êè çðåíèÿ, òåîðåòè÷åñêèå âû-
êëàäêè Êàðååâà ìîãóò ïðåäñòàâëÿòü ñîáîé èíòåðåñíûé ðåçóëüòàò ïîëíî-
öåííîãî îáðàùåíèÿ ê íàñëåäèþ êëàññèêîâ, à òàêæå ê àêòóàëüíûì òåê-
ñòàì åãî ñîâðåìåííèêîâ. Ðàçóìååòñÿ, ñàì Êàðååâ íå èñïîëüçîâàë òåðìèí
«äèñêóðñ» â òîì çíà÷åíèè, êàêîå ìû ïðèäàåì åìó ñåãîäíÿ. Îäíàêî åãî
èññëåäîâàòåëüñêàÿ ïîçèöèÿ íàöåëåíà íà ñîçäàíèå îáùåé ÿçûêîâîé ñðåäû
è îáùåãî ñîáûòèÿ, ïî ïîâîäó êîòîðîãî ðàçâîðà÷èâàåòñÿ îáìåí ìíåíèÿìè.
×òî, ñîáñòâåííî, è ÿâëÿåòñÿ äèñêóðñèâíîé ïîëèëîãè÷íîñòüþ.

ßðêî âûðàæåííûå ëèíãâèñòè÷åñêèå ñïîñîáíîñòè äåëàëè Êàðååâà èñ-
ñëåäîâàòåëåì-ïîëèãëîòîì, ñïîñîáíûì ïðåîäîëåâàòü ëîêàëüíîå ÿçûêîâîå
ïðîñòðàíñòâî è îñëàáëÿòü, òåì ñàìûì, äèñêóðñèâíûå êóëüòóðíûå ðàçëè-
÷èÿ. Ñâîáîäíî âëàäåÿ ôðàíöóçñêèì, íåìåöêèì, îí ëåãêî ïîíèìàë íîñè-
òåëåé ÿçûêà, ÷èòàë â ïîäëèííèêå òðàêòàòû çàïàäíîåâðîïåéñêèõ òåîðå-
òèêîâ. Åãî ëèíãâèñòè÷åñêèå èíòåðåñû ïðîÿâèëèñü óæå â óíèâåðñèòåòå è
ïîñòîÿííî ðàñøèðÿëèñü. Íàïðèìåð, íà÷àâ ïðåïîäàâàíèå â Âàðøàâñêîì
óíèâåðñèòåòå, îí îñâîèë ïîëüñêèé ÿçûê [13, ñ. 116, 165]. Â ðåçóëüòàòå
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÷òåíèå ïîäëèííèêîâ äàâàëî âîçìîæíîñòü ðóññêîìó ó÷åíîìó èñêëþ÷àòü
èììàíåíòíûé ñóáúåêòèâèçì ïåðåâîä÷èêà, à ïðîôåññèîíàëüíîå îáðàçîâà-
íèå èñòîðèêà îáåñïå÷èâàëî âûñîêèé óðîâåíü ãðàìîòíîé èíòåðïðåòàöèè
òåêñòîâ.

Ðåôëåêñèâíîñòü, ðàçóìååòñÿ, – ýòî ñâîéñòâî ëþáîãî ÷åëîâåêà è êàê
ëè÷íîñòè, è êàê òåîðåòèêà. Â ñëó÷àå ñ Êàðååâûì ðåôëåêñèâíîñòü óñèëè-
âàëà åãî òàëàíò ó÷åíîãî. Åñëè ïðèãëÿäåòüñÿ ê åãî èññëåäîâàòåëüñêîé ìà-
íåðå, òî ìîæíî çàìåòèòü äâà ìîìåíòà: ïåðâûé – ê àíàëèçó òåêñòà, êëàñ-
ñè÷åñêîãî èëè ñîâðåìåííîãî, îí ïîäõîäèë ñ óæå îïðåäåëèâøåéñÿ ñîáñò-
âåííîé èñõîäíîé ïîçèöèåé; âòîðîé – â õîäå àíàëèçà ïîä äåéñòâèåì àðãó-
ìåíòîâ îí êîððåêòèðîâàë ñâîè âçãëÿäû. Âñå ýòî ïîçâîëÿëî Êàðååâó âñòó-
ïàòü ñ àâòîðîì òåêñòà â îïîñðåäîâàííûé ðàçãîâîð «íà ðàâíûõ» (â òîì
÷èñëå è â ÿçûêîâîì îòíîøåíèè), ïî ïîâîäó îáùåé òåìû èññëåäîâàíèÿ è ñ
æåëàíèåì ñîãëàñîâûâàòü ðåçóëüòàòû. Íàïðèìåð, ïî òåîðèè èñòîðè÷åñêî-
ãî ïîçíàíèÿ Êàðååâûì áûë ïðîàíàëèçèðîâàí òðóä Ý. Áåðíãåéìà «Lehr-
buch der historischen Methode und der Geschichts-Philosophie», âûøåä-
øèé â ñâåò â 1889 ã. è ïåðåâåäåííûé â 1908 ã. íà ðóññêèé ÿçûê â êðàòêîì
èçëîæåíèè ïîä íàçâàíèåì «Ââåäåíèå â èñòîðè÷åñêóþ íàóêó». Çäåñü Êà-
ðååâ – íå ïðîñòî ÷èòàòåëü èëè èíòåðïðåòàòîð; îí äàåò êîíñòðóêòèâíî-
êðèòè÷åñêóþ îöåíêó. Â îäíèõ ñëó÷àÿõ ñîãëàøàåòñÿ ñ àâòîðîì, â äðóãèõ –
íå ñîãëàøàåòñÿ. Ñîãëàøàåòñÿ, íàïðèìåð, ñ íåìåöêèì òåîðåòèêîì â òîì,
êàê íåæåëàòåëüíî ñìåøåíèå íàó÷íîé è õóäîæåñòâåííîé çàäà÷ â èñòîðè-
÷åñêîì èññëåäîâàíèè; à íå ñîãëàøàåòñÿ ñ òåì, êàê øèðîêî Ý. Áåðíãåéì
òðàêòóåò ìåòîäîëîãèþ íàóêè, ïîíèìàÿ ïîä íåé îáùåå ó÷åíèå î ñóùåñòâå
ìåòîäà íàóêè. Íå ïðîøåë ìèìî âçîðà Êàðååâà èññëåäîâàòåëüñêèé «ïðî-
áåë» â òðóäå Ý. Áåðíãåéìà – ïîëíîå îòñóòñòâèå óêàçàíèé íà ðóññêèå èñ-
òîðè÷åñêèå òðóäû [11, ñ. 353, 363].

Èçó÷àÿ êíèãó Ø.-Â. Ëàíãëóà è Ø. Ñåíüîáîñà «Ââåäåíèå â èçó÷åíèå
èñòîðèè», èçäàííóþ â 1899 ã., Êàðååâ íå ñòåñíÿÿñü, ïóáëè÷íî ïðèçíàåòñÿ
â òîì, ÷òî ôðàíöóçñêèå êîëëåãè óäèâèëè åãî íîâèçíîé ïîñòàíîâêè íåêî-
òîðûõ ðàçäåëîâ îáùåé òåîðèè èñòîðèè, ñòèìóëèðîâàëè èññëåäîâàòåëü-
ñêèé èíòåðåñ ê èñòî÷íèêîâåäåíèþ, ê êðèòèêå è èíòåðïðåòàöèè èñòî÷íè-
êîâ, ê ýâðèñòè÷åñêèì ñïîñîáàì ïîçíàíèÿ. Íà÷èíàÿ ðàçðàáàòûâàòü âîïðî-
ñû ìåòîäîëîãèè èñòîðèè, îí âíèìàòåëüíî ñëåäèë çà ñïîðîì î «ñòàðîì» è
«íîâîì» íàïðàâëåíèè â èñòîðèè, ðàçâåðíóâøåìñÿ â Ãåðìàíèè è Ôðàí-
öèè, ñ÷èòàë ïîëåçíûì äëÿ ñåáÿ ïðî÷èòàòü êíèãó À. Áåððà «La synthese
en histoire» (1911) [11].

Äèñêóðñèâíàÿ ïîëèëîãè÷íîñòü Êàðååâà ïðîÿâëÿåòñÿ âî âëàäåíèè èíî-
ñòðàííûìè ÿçûêàìè è ñïîñîáíîñòüþ ïîëüçîâàòüñÿ èìè â îáùåíèè, ïðÿìîì
èëè îïîñðåäîâàííîì, ò.å. ïîñðåäñòâîì òåêñòîâ äðóã äðóãà. Åãî èññëåäîâà-
òåëüñêàÿ ïîçèöèÿ íàöåëåíà íà ñîçäàíèå îáùåé ÿçûêîâîé ñðåäû è îáùåãî
ñîáûòèÿ, ïî ïîâîäó êîòîðîãî ðàçâîðà÷èâàåòñÿ îáìåí ìíåíèÿìè. Òàêàÿ ñïî-
ñîáíîñòü ïîìîãàåò Êàðååâó ðåøàòü äâå çàäà÷è: èçáåãàòü îäíîñòîðîííèõ
êîíöåïöèé è ïðåîäîëåâàòü òåðìèíîëîãè÷åñêèå ðàçíîãëàñèÿ. Îá ýòîì ãîâî-
ðÿò ýïèñòîëÿðíûå äèñêóññèè Êàðååâà: ñ Í.ß. Äàíèëåâñêèì – î ñèëüíûõ è
ñëàáûõ ñòîðîíàõ òåîðèè êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèõ òèïîâ; ñ Ê. Áþõåðîì – î
ìåòàôèçè÷åñêîì îêðàñå åãî êîíöåïöèè òðåõ ñòàäèé ýêîíîìè÷åñêîé ýâîëþ-
öèè, ñ Ë. Ãóìïëîâè÷åì – î ïðèîðèòåòíîñòè ñîöèàëüíîãî ìèðà íàä ëè÷íî-
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ñòüþ. Åãî ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç êîíöåïöèé Ò. Êàðëåéëÿ è Ë.Í. Òîëñòîãî
– î  ñîîòíîøåíèè ðîëè ëè÷íîñòè è  íàðîäíûõ ìàññ  –  òàêæå èëëþñòðèðóåò
óìåíèå âåñòè èíòåëëåêòóàëüíûé äèàëîã [5, ñ. 91-93].

Â ôèëîñîôñêî-èñòîðè÷åñêèõ òðóäàõ Êàðååâà ðåëüåôíî âûñâå÷èâàåòñÿ
ïðîáëåìà äèàëîãè÷åñêîãî âçàèìîâëèÿíèÿ êóëüòóð Çàïàäà è Âîñòîêà.
Êîíñòðóèðóÿ ñîáñòâåííûé âàðèàíò âñåîáùåé èñòîðèè, îí èñïîëüçîâàë
ìåòîäîëîãè÷åñêèé ïîòåíöèàë èñòîðèîãðàôèè, êîòîðàÿ ê òîìó âðåìåíè,
ïî ìíåíèþ èññëåäîâàòåëåé, ñòàëà ñìåëî ïðåòåíäîâàòü íà ðîëü òåîðåòèêî-
ìåòîäîëîãè÷åñêîé ïàðàäèãìû ñîöèàëüíîãî çíàíèÿ [7, ñ. 37]. Êàæäûé íî-
âûé òîì «Èñòîðèè Çàïàäíîé Åâðîïû â Íîâîå âðåìÿ» Êàðååâà íà÷èíàëñÿ ñ
îáøèðíîãî èñòîðèîãðàôè÷åñêîãî îáçîðà è ñ àíàëèòèêè êëþ÷åâûõ òåê-
ñòîâ,  ïîñâÿùåííûõ  ýòîìó  ïåðèîäó.  Òàê,  Êàðååâ  ñîëèäàðèçèðîâàëñÿ  ñ
Êîíäîðñå â òîì, ÷òî êðåñòîâûå ïîõîäû ïîëîæèëè íà÷àëî «ðàçãîâîðà»
ìåæäó  Çàïàäîì  è  Âîñòîêîì.  Ó  ýòîãî  æå  àâòîðà  îí  çàèìñòâîâàë  ìûñëü  î
ïîçèòèâíîé ñìûñëîâîé íàãðóçêå «ïåðåõîäíûõ» ýïîõ â èñòîðèè. Â çàñëóãó
ôèëîñîôèè èñòîðèè Áîññþýòà, Ëîðàíà è Ãåãåëÿ ðóññêèé èñòîðèê ñòàâèë
ïîñòàíîâêó âîïðîñà î äâóõ ìèðàõ âî âñåìèðíîé èñòîðèè – Âîñòîêà è Çà-
ïàäà, ñ èõ êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèìè ðàçëè÷èÿìè. Ó Øåëëèíãà îí ñ÷èòàë
ïðèâëåêàòåëüíîé èäåþ äóàëüíîñòè è öåííîñòíîãî îáìåíà êóëüòóð Çàïàäà
è Âîñòîêà, à òàêæå èäåþ ðàçäåëåíèÿ ìåñòíîé è âñåîáùåé èñòîðèè. Â òåî-
ðåòè÷åñêèõ âûêëàäêàõ Ãèçî Êàðååâ îáðàùàë âíèìàíèå íà èäåþ ìíîãî-
ôàêòîðíîñòè äèàëîãà êóëüòóð. Ñîãëàøàÿñü ñ Áîêëåì î íàëè÷èè îáùèõ
çàêîíîìåðíîñòåé, âîçäåéñòâóþùèõ íà õàðàêòåð ïñèõè÷åñêîé è ñîöèàëü-
íîé æèçíè ðàçíûõ íàðîäîâ, îí âñå æå ñ÷èòàë íóæíûì ïîä÷åðêíóòü âàæ-
íîñòü ïîíèìàíèÿ âíóòðåííåé îðèãèíàëüíîñòè è íå òîæäåñòâåííîñòè
êóëüòóð [8, ñ. 159–160].

Êóëüòóðíûé äèàëîã, ïî ìûñëè Êàðååâà, âûçðåâàåò â èñòîðèè Çàïàäà è
Âîñòîêà ïîñòåïåííî, â òå÷åíèå ìíîãîâåêîâûõ êîíòàêòîâ ìåæäó íàðîäàìè,
÷åðåç ïðåîäîëåíèå òàêèõ òðàäèöèîííî íåãàòèâíûõ ñïîñîáîâ âçàèìîäåéñò-
âèÿ, êàê íàñèëèå, îò÷óæäåíèå èëè ñëåïîå êîïèðîâàíèå. Âûäåëÿÿ çàïàä-
íûé è âîñòî÷íûé êóëüòóðíûå òèïû, ðóññêèé èñòîðèê íàõîäèë åñòåñòâåí-
íûå ïðè÷èíû èõ âîçíèêíîâåíèÿ, ãëàâíûìè ñðåäè êîòîðûõ ÿâëÿþòñÿ îáù-
íîñòü òåððèòîðèé è ïëîòíîå âçàèìîäåéñòâèå, âåäóùåå ê âçàèìîâëèÿíèþ. Â
ðàáîòå «Îáùèé õîä âñåìèðíîé èñòîðèè», êîòîðàÿ áûëà çàäóìàíà êàê àíà-
ëèòè÷åñêèé îáçîð âñåìèðíîé èñòîðèè â öåëîì, Êàðååâó óäàëîñü íàðèñî-
âàòü øèðîêóþ ïàëèòðó âçàèìîîòíîøåíèé êóëüòóðíûõ ìèðîâ. Îíè îáúå-
äèíÿþòñÿ,  îáîñîáëÿþòñÿ,  âûñòóïàþò â  êà÷åñòâå  ïðååìíèêà,  èãðàþò ãëàâ-
íóþ èëè âòîðîñòåïåííóþ ðîëü, ÷óâñòâóþò ñâîå åäèíñòâî, çàèìñòâóþò, ïîä-
÷èíÿþòñÿ, ïðèñïîñàáëèâàþòñÿ è ò.ä. Âåñüìà ïðîòèâîðå÷èâûé â ñâîèõ èñ-
òîðè÷åñêèõ ôîðìàõ, äèàëîã êóëüòóð, ñîãëàñíî Êàðååâó, ìîæåò íà âðåìÿ
ïðåðâàòüñÿ, ÷òîáû çàòåì çàçâó÷àòü â íîâûõ óñëîâèÿõ, ïðåäïîëàãàþùèõ
ïëîòíîå îáùåíèå è ñîâìåñòíóþ äåÿòåëüíîñòü íàðîäîâ-ñîñåäåé [12].

Äèñêóðñèâíîñòü Êàðååâà ïðîÿâëÿëàñü â åãî ïîñòîÿííûõ óñèëèÿõ ïî
óòî÷íåíèþ ïîíÿòèé. Â ñâîèõ èñòîðèêî-ôèëîñîôñêèõ òðóäàõ îí ñòàðàëñÿ
ðàñïîçíàâàòü ñìûñë òåðìèíîâ â ïëàñòàõ ñðàçó íåñêîëüêèõ ÿçûêîâ. Íà-
ïðèìåð, îí çàìå÷àë, ÷òî òåðìèíó «èíòåðïðåòàöèÿ» òåîðåòèêè ïðèäàþò
ðàçíîå çíà÷åíèå: ó Ëàíãëóà è Ñåíüîáîñà îíî óçêîå, êàê êðèòèêà äîñòî-
âåðíîñòè ôàêòà, ó Áåðíãåéìà, íàîáîðîò, øèðîêîå, êàê îöåíêà ôàêòà [11,
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ñ. 413]. Äðóãîé ïðèìåð ñâÿçàí ñ òåðìèíàìè «öèâèëèçàöèÿ» è «êóëüòó-
ðà». Òî, ÷òî Ãèçî è Áîêëü íàçûâàëè öèâèëèçàöèåé, íåìåöêèå ó÷åíûå
îáîçíà÷àëè òåðìèíîì êóëüòóðà. Íà âçãëÿä Êàðååâà, òàêîå ñìåøåíèå òåð-
ìèíîâ íå ñîâñåì êîððåêòíî, òàê êàê ýòè ñëîâà «íå âïîëíå ìåæäó ñîáîé
ñîâïàäàþò». Ñàì æå îí îäîáðÿë ïîçèöèþ Ï.Ë. Ëàâðîâà, ñîãëàñíî êîòîðîé
êóëüòóðó ìîæíî ïîíèìàòü, êàê ñëîæèâøååñÿ ñîñòîÿíèå îáùåñòâà, à öè-
âèëèçàöèþ – êàê ïðîöåññ ðàçâèòèÿ êóëüòóðû. È ñ ñîæàëåíèåì îòìå÷àë,
÷òî òàêàÿ ãðàäàöèÿ íå îáðàòèëà íà ñåáÿ âíèìàíèÿ ñî ñòîðîíû çàïàäíûõ
òåîðåòèêîâ [11, ñ. 423].

Êàê ïîçèòèâèñò Êàðååâ – ñòîðîííèê ïîëèâàðèàíòíîé ðåôëåêñèè. Îí
ïîíèìàåò,  ÷òî  íóæíû  ðàâíûå  óñëîâèÿ  äëÿ  ðàçãîâîðà  òåîðåòèêîâ,  èç  êî-
òîðûõ ãëàâíûå: ãîòîâíîñòü êàæäîãî ïðèíèìàòü ïîçèöèþ äðóãîãî è îáî-
þäíîå «çíàíèå òîíêîñòåé ÿçûêà» [11, ñ. 413]. Èìåííî ïîýòîìó, îñâàèâàÿ
òåîðåòè÷åñêèå ïëàñòû íîâîåâðîïåéñêîé ëèòåðàòóðû è ñëåäóÿ çà íîâûìè
èäåÿìè, îí íå ÷óâñòâîâàë äîëæíîé îòäà÷è ñî ñòîðîíû çàïàäíûõ êîëëåã,
íå âèäåë èõ àíàëîãè÷íîé ñêðóïóëåçíîé ðàáîòû íàä ðóññêèìè èññëåäîâà-
íèÿìè. Íàïðèìåð, àíàëèçèðóÿ îáøèðíóþ ëèòåðàòóðó ïî ïðîáëåìàì ñî-
öèîëîãèè, Êàðååâ îäîáðèòåëüíî îòìå÷àë èíòåíñèâíûé îáìåí èäåé ìåæäó
òåîðåòèêàìè ðàçíûõ ñòðàí, ðîñò ÷èñëà ïåðåâîäíîé ëèòåðàòóðû. È çäåñü
æå ñ ñîæàëåíèåì óïîìèíàë, ÷òî «ðóññêàÿ ñîöèîëîãè÷åñêàÿ ëèòåðàòóðà
îñòàåòñÿ äî ñèõ ïîð ñîâåðøåííî íåèçâåñòíîþ íà Çàïàäå» [10, ñ. 365]. Â
òàêîé ñèòóàöèè, èðîíèçèðîâàë Êàðååâ, âðÿä ëè Äþðêãåéì óçíàåò î ñóùå-
ñòâîâàíèè «ñàìîé ñèëüíîé è ãëóáîêîé» ñòàòüè, íàïèñàííîé Í.Ê. Ìèõàé-
ëîâñêèì íà åãî êíèãó «Î ðàçäåëåíèè îáùåñòâåííîãî òðóäà» [10, ñ. 369].
Ñõîæóþ òîíàëüíîñòü èìååò è äðóãîé ïðèìåð. Â ñâîåé ñòàòüå «Äâà íîâûõ
íåìåöêèõ èñòîðèîãðàôè÷åñêèõ òðóäà» (1911) Êàðååâ îòìå÷àë, ÷òî â íèõ
íåîïðàâäàííî îòñóòñòâóþò óêàçàíèÿ íà ðóññêèå èñòîðè÷åñêèå èññëåäîâà-
íèÿ, â ÷àñòíîñòè, Ñ.Ì. Ñîëîâüåâà è Â.Î. Êëþ÷åâñêîãî.

Êîíñòðóêöèè âñåîáùåé èñòîðèè Êàðååâà äåìîíñòðèðóþò òîò ôàêò,
÷òî ôèëîñîôñêî-èñòîðè÷åñêèå èçûñêàíèÿ ìîãóò è äîëæíû ðàçâîðà÷è-
âàòüñÿ íà ïëàòôîðìå ðàâíîïðàâíîãî êóëüòóðíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ. È
çäåñü, íà åãî âçãëÿä, ïåðâûå ïîäâèæêè óæå âèäíû. Íàïðèìåð, âàæíîñòü
ðóññêèõ ðàáîò ïî èñòîðèè ðåâîëþöèè ïðèçíàëè ôðàíöóçñêèå èñòîðèêè,
ñðåäè êîòîðûõ äàæå ñòàëî óïîòðåáëÿòüñÿ âûðàæåíèå «ðóññêàÿ øêîëà»
[11, ñ. 502]. Âïîñëåäñòâèè, â ñõîæåì ðåãèñòðå áóäóò çâó÷àòü ñóæäåíèÿ
îòå÷åñòâåííûõ (Á.Ã. Ìîãèëüíèöêèé) è çàïàäíûõ (À. Âàëèöêèé) èññëåäî-
âàòåëåé èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè, êîòîðûå ïîçèòèâíî îöåíÿò ìîíî-
ãðàôèþ Êàðååâà «Êðåñòüÿíå è àãðàðíûé âîïðîñ âî Ôðàíöèè â ïîñëåäíåé
÷åòâåðòè XVIII âåêà» (1879) è íàïîìíÿò ÷èòàòåëÿì, ÷òî Ê. Ìàðêñ â
ïèñüìå ê Ì.Ì. Êîâàëåâñêîìó íàçâàë ýòó êíèãó ïðåâîñõîäíîé [1, ñ. 396;
7, ñ. 38].

Â çàêëþ÷åíèè ìîæíî ïðåäëîæèòü äâà âûâîäà, êîòîðûå íå ÿâëÿþòñÿ
îêîí÷àòåëüíûìè, à ïðèãëàøàþò ê äàëüíåéøåìó òåîðåòè÷åñêîìó ðàçãî-
âîðó î âîçìîæíîñòÿõ ôîðìèðîâàíèÿ èíòåðêóëüòóðíîé ìåòîäîëîãèè.

Ïåðâûé âûâîä: ïðè âñåé ïîëíîòå ïîíèìàíèÿ Êàðååâûì òðàäèöèîí-
íûõ è àêòóàëüíûõ ïðîáëåì ôèëîñîôèè èñòîðèè, ïðè âñåì åãî óìåíèè
áûòü âêëþ÷åííûì â îáñóæäåíèå ðåçîíàíñíûõ òåì, ñ ó÷åòîì åãî ëèíãâèñ-
òè÷åñêèõ ñïîñîáíîñòåé, åãî òðóäû â Åâðîïå áûëè ìàëî èçâåñòíû. Êàðååâ
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íå ïîëó÷èë ïðèçíàíèÿ ñî ñòîðîíû çàïàäíûõ êîëëåã, ïîäîáíî òîìó, êàê,
íàïðèìåð, áûë îöåíåí Í.À. Áåðäÿåâ [2; 6] èëè À.À. Áîãäàíîâ [9]. Ïî÷åìó
– ýòî âîïðîñ äëÿ äðóãîãî ðàçãîâîðà. Â ëþáîì ñëó÷àå, â Åâðîïå Êàðååâ
âîñïðèíèìàëñÿ ëèøü êàê ïðåäñòàâèòåëü «ðóññêîé øêîëû» â èñòîðèè
ôðàíöóçñêîé ðåâîëþöèè è ïðåäñòàâèòåëü «ñóáúåêòèâíîé øêîëû» â ñî-
öèîëîãèè. Ñòàðàÿñü ïîääåðæèâàòü íàó÷íóþ êîììóíèêàöèþ ñ åâðîïåé-
ñêèìè ó÷åíûìè, Êàðååâ, òåì íå ìåíåå íå ñìîã íàëàäèòü âçàèìîîáîãà-
ùàþùèé  äèàëîã.  Èçâåñòíû  ïðèìåðû  òîãî,  êàê  ðóññêèå  è  çàïàäíîåâðî-
ïåéñêèå ìûñëèòåëè â ïðÿìîì äèàëîãå âîçäåéñòâîâàëè äðóã íà äðóãà, î
÷åì, íàïðèìåð, ñâèäåòåëüñòâóåò ïåðåïèñêà Áåðäÿåâà è Áóáåðà [2, ñ. 21].
Íà ôîíå ýòèõ ïðèìåðîâ äèñêóðñèâíàÿ ïîëèëîãè÷íîñòü Êàðååâà âûãëÿäèò
êàê èãðà â îäíè âîðîòà.

Âòîðîé âûâîä. Â èñòîðèîñîôñêèõ ïîñòðîåíèÿõ Êàðååâà îáíàðóæèâà-
åòñÿ ïîïûòêà, ïóñòü äî êîíöà åùå íåçàâåðøåííàÿ, íî âàæíàÿ, óéòè îò
åâðîïîöåíòðèçìà. Âîïðîñ î âçàèìîäåéñòâèè êóëüòóð, â ÷àñòíîñòè, Çàïàäà
è Âîñòîêà, ïîñòåïåííî ñòàíîâèòñÿ â òðóäàõ Êàðååâà öåíòðèðóþùèì. Îí
íà÷èíàåò çàäàâàòüñÿ âîïðîñàìè: ÷òî òàêîå êóëüòóðà? ïîä âîçäåéñòâèåì
êàêèõ ôàêòîðîâ çàðîæäàþòñÿ ðàçíûå êóëüòóðû è êàêèå ýòàïû îíè ïðî-
õîäÿò â  ñâîåì ðàçâèòèè? êàê îñóùåñòâëÿåòñÿ âçàèìîäåéñòâèå êóëüòóð è
êàêîâû ïëîäû êóëüòóðíîãî äèàëîãà? ÷åì îòëè÷àåòñÿ çàïàäíûé è âîñòî÷-
íûé òèï êóëüòóðû è ÷òî ìåæäó íèìè îáùåãî? Ïûòàÿñü îòâåòèòü íà ýòè
âîïðîñû, Êàðååâ îáðàùàëñÿ ê ìíîãîîáðàçíûì èñòî÷íèêàì, òðóäàì ìûñ-
ëèòåëåé XVIII â. è XIX â., ê ðàáîòàì ñîâðåìåííèêîâ, èçó÷àâøèõ ïðîáëå-
ìó âçàèìîâëèÿíèÿ ðàçëè÷íûõ êóëüòóð. Îñîáî çàìåòåí åãî êðèòè÷åñêèé
âçãëÿä íà ðàçíîãî ðîäà ïðîÿâëåíèÿ «óçêîãî íàöèîíàëèçìà». Â ñâîèõ âîñ-
ïîìèíàíèÿõ Êàðååâ öèòèðîâàë çàâåò À. Ìèöêåâè÷à î âðåìåíè, «êîãäà
íàðîäû,  ðàñïðè  ïîçàáûâ,  â  âåëèêóþ  ñåìüþ  ñîåäèíÿòñÿ»  [13,  ñ.  171].  Îí
êðèòèêîâàë òåõ, êòî ïûòàëñÿ ïðÿìî èëè êîñâåííî âîçâûñèòü ñâîþ êóëü-
òóðó. Ñðåäè íèõ – Í.ß. Äàíèëåâñêèé, âîñïåâàâøèé ïîòåíöèàë ñëàâÿíñò-
âà, Ô. Ãèçî, óòâåðæäàâøèé ïðåèìóùåñòâà ôðàíöóçñêîé öèâèëèçàöèé,
Ã. Áîêëü, ñ÷èòàâøèé ýòàëîíîì èñòîðèþ Àíãëèè, Â. Äæîáåðòè, âåðÿùèé
â ãðàæäàíñêîå è ìîðàëüíîå ïåðâåíñòâî Èòàëèè [5, ñ. 96]. Îñòàâàÿñü ïðè-
âåðæåíöåì åâðîïåéñêîãî èäåàëà ÷åëîâå÷åñòâà, Êàðååâ êîíòåêñòóàëüíî,
âî-ìíîãîì äàæå è íåîñîçíàííî, çàêëàäûâàë ôóíäàìåíò èíòåðêóëüòóðíîé
ìåòîäîëîãèè, ïðèçíàþùåé âàæíîñòü èçó÷åíèÿ ìíîãîïîëÿðíîãî ïðî-
ñòðàíñòâà êóëüòóð.
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