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В статье рассматривается творческая дея-
тельность Д.С. Мережковского (1865–1941),
«литературного источника» эпохи «духов-
ного перелома» (Н. Бердяев). Являясь одним
из инициаторов отечественного символизма
и будучи представителем русского религи-
озного ренессанса, Мережковский не огра-
ничивал себя ни «символистскими», ни на-
циональными рамками, всегда «претендуя
на большее: на водительство, литературно-
художественное, религиозно-философское,
общественно-политическое» (М. Вишняк).
Такого рода творческая установка изначаль-
но предполагала межкультурный подход,
полилог религии, культуры и философии.
Начав с обоснования «нового направления»
в искусстве – символизма, «субъективно-ху-
дожественной критики» в качестве метода
философствования и поиска религиозного
смысла культуры, Мережковский развивал
темы сопряжения культуры и революции,
противоречий культуры и цивилизации, «ре-
лигиозной общественности», необходимо-
сти религиозно-нравственного и культурно-
го возрождения общества путем формиро-
вания Вселенской Церкви. Эти и другие
темы сразу же включались им в широкий
культурный и историко-философский кон-
тексты, что располагало Мережковского к
более глубокому анализу и интерпретации.
Представляется, что межкультурная фило-
софская позиция Мережковского сформиро-
валась вследствие признания им уникально-
сти и важности каждой философской систе-
мы и традиции, что позволило ему выйти в
своем творчестве на качественно новый уро-
вень философского диалогизма, который
можно рассматривать как один из примеров
интеркультурного полилога.

Ключевые слова: Мережковский, русский ре-
лигиозный ренессанс, «собеседующее со-
мышление», многоголосие, межкультурная
философия, полилог.

The article is devoted to the analysis of the
creative activity of Dmitry Merezhkovsky
(1865–1941), the “literary source” of the time
of the “spiritual turning point” (N. Berdyaev). It
is pointed out that Merezhkovsky, being one of
the initiators and theorists of Russian symbol-
ism and a well-known representative of the
Russian religious renaissance, did not want to
limit himself to either “symbolist” or national
frameworks, as he always “claimed more: lead-
ership, literary and artistic, religious and phi-
losophical, social and political” (M. Vishnyak).
This kind of attitude to creative work initially
assumed an intercultural approach, which obvi-
ously implied a polylogue of religion, culture
and philosophy. Beginning with the justifica-
tion of a “new direction” in art – symbolism, or
“subjective-artistic criticism” regarded as a
genuine method of philosophizing and search-
ing for the religious meaning of culture, Me-
rezhkovsky widely developed in his works the
themes of the conjunction of culture and revo-
lution, the contradictions of culture and civili-
zation, “religious community”, the need for re-
ligious, moral and cultural revival of society by
forming the Universal Church. These and other
themes were immediately included by him in a
wide cultural and historical-philosophical con-
texts, which enabled Merezhkovsky to make a
deeper analysis and provide a more interesting
interpretation. It is suggested that intercultural
philosophical position of Merezhkovsky was
formed as a result of his recognition of unique-
ness and importance of each philosophical sys-
tem and tradition. A conclusion is made that
this helped the Russian thinker to reach an es-
sentially new level of philosophical dialogism,
which can be regarded as an example of inter-
cultural polylogue.

Keywords: Merezhkovsky, Russian religious
Renaissance, “conversational thinking”, po-
lyphony, Intercultural philosophy, polylogue.
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Ïðåæäå ÷åì ïðèñòóïèòü ê ðàñêðûòèþ çàÿâëåííîé òåìû, íåîáõîäèìî
ñäåëàòü íåáîëüøîå âñòóïëåíèå. Ñòðóêòóðó è ñîäåðæàíèå íàøåé ñòàòüè
îïðåäåëèëà ñòàòüÿ À.Â. Ìàëèíîâà «Ôèëîñîôèÿ ïîëèëîãà»1. Êàêèå èìåí-
íî ïîëîæåíèÿ ïóáëèêàöèè ñïîñîáñòâîâàëè ýòîìó?

Ïðèâåäó îñíîâíûå èç íèõ. «Ïîëèëîã ïðåäïîëàãàåò ðàâíîïðàâèå ôèëî-
ñîôñêèõ òðàäèöèé, øêîë, íàïðàâëåíèé, ïðèçíàåò ðàçíîîáðàçèå ïóòåé äîñ-
òèæåíèÿ èñòèíû, òåñíóþ ñâÿçü ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ ñ òåì òèïîì
êóëüòóðû, îáùåñòâà è ìèðîâîççðåíèÿ, êîòîðûå åãî ïîðîæäàþò». «Ôèëî-
ñîôèÿ ïîëèëîãà äîëæíà... îïèðàòüñÿ íà äîñòèæåíèÿ ðàçëè÷íûõ ôèëîñîô-
ñêèõ øêîë, ñóììèðóÿ è ðàçâèâàÿ òå èäåè, êîòîðûå áûëè ñôîðìóëèðîâàíû
â ðåçóëüòàòå ñàìîñòîÿòåëüíîãî è äîáðîñîâåñòíîãî ìûøëåíèÿ», «ôèëîñî-
ôèÿ ìîæåò áûòü íå òîëüêî ìîíîëîãè÷íîé è äèàëîãè÷íîé, íî è ìíîãîãîëîñ-
íîé». Àâòîð «Ôèëîñîôèè ïîëèëîãà» âûäåëÿåò òðè äåòåðìèíàíòû, â ïðåäå-
ëàõ êîòîðûõ äåéñòâóåò ìûøëåíèå: êóëüòóðà, âåðà, îáùåñòâî è ïðåäëàãàåò
ðàññìàòðèâàòü ðàçëè÷íûå ôèëîñîôñêèå òðàäèöèè íå â êà÷åñòâå êîíêóðåí-
òîâ, à êàê ðàâíîïðàâíûõ ñîáåñåäíèêîâ, ïðèçíàòü ðàâíîïðàâèå ôèëîñîô-
ñêèõ øêîë, ýïîõ, ìûñëèòåëåé, îñîçíàâàÿ «ñîáåñåäóþùåå ñîìûøëåíèå»
êàê  íîâûé  èíòåëëåêòóàëüíûé  è  êóëüòóðíûé  îïûò,  ïîñêîëüêó  ôèëîñîô-
ñêèé ïîëèëîã ñòðåìèòñÿ ê ðåàêòóàëèçàöèè è äîìûñëèâàíèþ èäåé è êîí-
öåïöèé ïðîøëîãî [5, ñ. 7–11]. Âñå ýòî ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî «íàñòàëî
âðåìÿ ðàçðàáîòàòü íîâûé òèï ôèëîñîôñòâîâàíèÿ, îñíîâàííûé íà âçàèìî-
âëèÿíèè ôèëîñîôñêèõ êóëüòóð è òðàäèöèé» [7, ñ. 10].

Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî âûøåïåðå÷èñëåííûå ïîëîæåíèÿ âî âñåé ïîëíî-
òå ñîîòíîñÿòñÿ ñ òâîð÷åñêèì íàñëåäèåì îäíîãî èç çíàêîâûõ ïðåäñòàâèòå-
ëåé ýïîõè ðóññêîãî ñèìâîëèçìà è ðåëèãèîçíîãî ðåíåññàíñà Äìèòðèÿ Ñåð-
ãååâè÷à Ìåðåæêîâñêîãî.

Âî-ïåðâûõ, îáðàòèì âíèìàíèå íà ëè÷íîñòü è òâîð÷åñêèé ñòàòóñ Ìå-
ðåæêîâñêîãî. «Îïðåäåëèòå-êà åãî, êòî îí: êðèòèê, ïîýò, ìèñòèê, èñòî-
ðèê? Òî, äðóãîå è òðåòüå èëè íè òî, íè äðóãîå, íè òðåòüå? Íî òîãäà êòî æå
îí? Êòî Ìåðåæêîâñêèé?», – âîïðîøàë Àíäðåé Áåëûé [11, ñ. 376].

Ñîâðåìåííèêè è ïîñëåäîâàòåëè Ìåðåæêîâñêîãî õàðàêòåðèçîâàëè åãî
êàê äåêàäåíòà, ñèìâîëèñòà, èñòîðè÷åñêîãî ðîìàíèñòà, ïóáëèöèñòà, îðà-
òîðà, äðàìàòóðãà, æóðíàëèñòà, ïåðåâîä÷èêà, ñöåíàðèñòà, õóäîæíèêà,
ìûñëèòåëÿ, ìèñòèêà, ó÷èòåëÿ, âîæäÿ, èäåîëîãà, ðåëèãèîçíîãî ôèëîñîôà,
áîãîèñêàòåëÿ, «ñòðàñòíîãî îõîòíèêà çà èäåÿìè», «ôèëîñîôñòâóþùåãî
ëèòåðàòîðà», «êóëüòóðíîãî ñåáÿëþáöà», «îäèíîêîãî ñòðàííèêà», «ïëåí-
íèêà êóëüòóðû», «çàãàäêó, êîòîðàÿ óïàëà ê íàì èç áóäóùåãî», «ïðîðîêà
áóäóùåé êóëüòóðû», «õóäîæíèêà-ìûñëèòåëÿ», çàíèìàâøåãîñÿ ïðîáëå-
ìàìè òûñÿ÷åëåòèé. «Åñëè áû ÿ áûë ôèëîñîôîì, ÿ ïîñòàðàëñÿ áû äîíåñòè
ìûñëü äî îêîí÷àòåëüíîé ÿñíîñòè… Íî ÿ íå ïðîïîâåäóþ è íå ôèëîñîôñò-
âóþ… ÿ òîëüêî îïèñûâàþ ñâîè ïîñëåäîâàòåëüíûå âíóòðåííèå ïåðåæèâà-
íèÿ», – òàê îáúÿñíÿë ñâîå òâîð÷åñêîå êðåäî Ìåðåæêîâñêèé âî ââåäåíèè
ê ïîëíîìó ñîáðàíèþ åãî ñî÷èíåíèé [24, ñ. 5].

Î ñïîñîáíîñòè ê èíòåðêóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè ðóññêîãî «åâðî-
ïåéöà», «ìåæäóíàðîäíîãî ÷åëîâåêà» ïî îáðàçîâàíèþ è òåìàì (Â.Â. Ðîçà-

1 В статье рассматривается интеркультурная философия, или философия поли-
лога, представляющая альтернативу компаративистике [5].
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íîâ) ìîæíî ñóäèòü ïî ìíîãî÷èñëåííûì îòçûâàì ñîâðåìåííèêîâ, â ÷àñò-
íîñòè Ì.Ì. Ïðèøâèíà, îòìå÷àâøåãî, ÷òî «Ìåðåæêîâñêèé – åâðîïååö,
âîñïèòàííûé  ÷åëîâåê  â  òîì  ëó÷øåì  îáðàçå,  â  êàêîì  ìû  ïðåäñòàâëÿåì
ñåáå èíîñòðàíöà» [2, ñ. 88]. Èçâåñòíî, ÷òî êíèãè Ìåðåæêîâñêîãî «â ðàç-
íûõ ïåðåâîäàõ ìîæíî áûëî íàéòè â ëþáîì êíèæíîì ìàãàçèíå ëþáîé
ñòðàíû Åâðîïû», à «â Àíãëèè, Ôðàíöèè è Ãåðìàíèè èìÿ Ìåðåæêîâñêîãî
ïðîèçíîñèëîñü ñ ïî÷òåíèåì íàðÿäó ñ èìåíàìè ×åõîâà è Ãîðüêîãî» (ïåðå-
âîä ìîé. – Î.Ï.)1 [10, c. 125].

Ò. Ìàíí, çíàêîìûé ñ ðàáîòàìè Ìåðåæêîâñêîãî, ðàçãëÿäåë â íåì «ãå-
íèàëüíåéøåãî êðèòèêà è ìèðîâîãî ïñèõîëîãà ïîñëå Íèöøå» [6, ñ. 238].
Ç. Ôðåéä âûñêàçûâàëñÿ î ãëóáîêîì âëèÿíèè Ìåðåæêîâñêîãî íà ñâîå ó÷å-
íèå  â  êíèãå  «Ëåîíàðäî  äà  Âèí÷è è  ïàìÿòü  åãî  äåòñòâà»,  à  Ê.Ã.  Þíã –  î
âëèÿíèè èäåé Ìåðåæêîâñêîãî íà ôîðìèðîâàíèå ñâîèõ âîççðåíèé2. Èòî-
ãîì çíàêîìñòâà Ìåðåæêîâñêîãî è Ìёëëåðà âàí äåí Áðóêà3 ñòàëè ïóáëè-
êàöèÿ ñòàòüè À. Ìёëëåðà «Òîëñòîé, Äîñòîåâñêèé è Ìåðåæêîâñêèé»
(1904) è ñîâìåñòíûé ïðîåêò – èçäàíèå ïåðâîãî ïîëíîãî ñîáðàíèÿ ñî÷èíå-
íèé Ô.Ì. Äîñòîåâñêîãî íà íåìåöêîì ÿçûêå (ñî âñòóïèòåëüíûìè ñòàòüÿìè
Ìåðåæêîâñêîãî â êà÷åñòâå ïðåäèñëîâèÿ). Þ. Ëåìàí â êíèãå «Ðóññêàÿ
ëèòåðàòóðà â Ãåðìàíèè. Âîñïðèÿòèå ðóññêîé ëèòåðàòóðû â õóäîæåñòâåí-
íîì òâîð÷åñòâå è ëèòåðàòóðíîé êðèòèêå íåìåöêîÿçû÷íûõ ïèñàòåëåé ñ
XVIII âåêà äî íàñòîÿùåãî âðåìåíè»4 íàçûâàåò Ìåðåæêîâñêîãî «îäíèì èç
âàæíåéøèõ ïîñðåäíèêîâ ìåæäó íåìåöêèì îáùåñòâîì è ðóññêîé êóëüòó-
ðîé» è ïîäòâåðæäàåò èíòåíñèâíîñòü ðåöåïöèè åãî èäåé â ïðîèçâåäåíèÿõ
Ãîôìàíñòàëÿ, Áàðà, Ãåññå è ìíîãèõ äðóãèõ èçâåñòíûõ àâòîðîâ [4, ñ. 48].

Òàêèì îáðàçîì, Ìåðåæêîâñêèé äåéñòâèòåëüíî ÿâëÿåò ñîáîé îñîáûé,
«èíòåðêóëüòóðíûé» òèï ëè÷íîñòè.

Âî-âòîðûõ, ýòî òâîð÷åñêèå ìåòîäû, ôîðìû è àâòîðñêèå ñòðàòåãèè Ìå-
ðåæêîâñêîãî. Î ìàñøòàáå ôèãóðû Ìåðåæêîâñêîãî ñâèäåòåëüñòâóþò íå
òîëüêî òâîð÷åñêàÿ «ìíîãîæàíðîâîñòü», íî è åãî ñïîñîáíîñòü ñèíòåçà «ôè-
ëîñîôñêèõ êóëüòóð è òðàäèöèé», ñïîñîáíîñòü «äîìûñëèâàòü èäåè è êîí-
öåïöèè ïðîøëîãî» è ñîçäàâàòü ïðîåêòû. Âîâñå íå ñëó÷àéíî Í.À. Áåðäÿåâ
íàçûâàë Ìåðåæêîâñêîãî «õóäîæíèêîì-ìûñëèòåëåì», çàíèìàâøèìñÿ ïðî-
áëåìàìè òûñÿ÷åëåòèé, àêöåíòèðîâàë âíèìàíèå íà ñâÿçè ïèñàòåëüñêîãî
äàðà è ôèëîñîôñêîãî ìèðîïîíèìàíèÿ. Çà Ìåðåæêîâñêèì çàêðåïèëàñü ðå-
ïóòàöèÿ ÷åëîâåêà, «îáúåõàâøåãî âåñü ìèð è ïðî÷èòàâøåãî âñåõ êëàññè-
êîâ» [3, ñ. 127]. «Âñå åãî òâîð÷åñòâî – ìåäëåííîå ïðîðàñòàíèå â ãëóáèííûå
è  ïëîäîíîñíûå  ïëàñòû  Èñòîðèè:  Ðîññèÿ  Àëåêñàíäðà,  Ïàâëà,  Ïåòðà,  Èòà-

1 В оригинале: «In England, France and Germany, Merezhkovsky was spoken of the
one breath with Chekhov and Gor'ky».

2 Главный редактор издательства «Мусагет» Э.К. Метнер свидетельствовал, что
«в библиотеке Юнга имеется и вся трилогия “Христос и Антихрист”, а также рабо-
ты Мережковского о Наполеоне, Толстом и Достоевском» [9].

3 Встреча А. Мёллера (автора знаменитой работы «Das Dritte Reich») с Мереж-
ковским состоялась вследствие увлеченности немецкого мыслителя творчеством
Достоевского, с которым он познакомился через книгу Мережковского «Л. Тол-
стой и Достоевский».

4 Опубликована в 2015 г., в русском переводе вышла в 2018 г.
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ëèÿ Ëåîíàðäî, Ýïîõà Àïîñòàòà, òåïåðü – Ýãåéñêàÿ êóëüòóðà è äàëåå – Åãè-
ïåò, Âàâèëîí. Äëÿ íåãî ïîçíàíèå ïðîøëîãî – ðåàëüíîå îáùåíèå â äóõå è
ëåñòíèöà ïîñâÿùåíèé», – ïîëàãàë Í. Áàõòèí [1, ñ. 362]. Íàçûâàÿ èäåè
Ìåðåæêîâñêîãî «ýêñïîðòîì íîâûõ òå÷åíèé», ñîâðåìåííèêè ïðèçíàâàëè
åãî óìåíèå «òâîðèòü êóëüòóðó», «îñâåùàòü ñâîèì ìèðîñîçåðöàíèåì âñå –
íàóêó, æèçíü, èñêóññòâî». Ñòàíîâèòñÿ ïîíÿòíûì ïîòðåáíîñòü Àíäðåÿ Áå-
ëîãî ïðèäóìàòü äëÿ äåÿòåëüíîñòè Ìåðåæêîâñêîãî êàêóþ-òî åùå «íå ïðî-
ÿâèâøóþñÿ â íàøó ýïîõó» ôîðìó òâîð÷åñòâà [11, ñ. 381].

Ìåòîä «ñóáúåêòèâíîé êðèòèêè»1, êîòîðûé Ìåðåæêîâñêèé ïðîòèâî-
ïîñòàâëÿë êðèòèêå íàó÷íîé, èñïîëüçîâàëñÿ èì ñ åäèíñòâåííîé «îòêðî-
âåííî ñóáúåêòèâíîé» öåëüþ – «ïîêàçàòü çà êíèãîé æèâóþ äóøó ïèñàòå-
ëÿ – ñâîåîáðàçíóþ, åäèíñòâåííóþ, íèêîãäà áîëåå íå ïîâòîðÿþùóþñÿ
ôîðìó áûòèÿ», èçîáðàçèòü äåéñòâèå ýòîé äóøè íà «óì, âîëþ, ñåðäöå, íà
âñþ âíóòðåííþþ æèçíü êðèòèêà», ñóìåòü íàéòè «íåîæèäàííîå â çíàêî-
ìîì, ñâîå â ÷óæîì, íîâîå â ñòàðîì», ïî-íîâîìó îòêðûòü äëÿ ñåáÿ «âåëè-
êèõ íåçíàêîìöåâ», «îáúÿñíèòü» âåëèêèõ ïèñàòåëåé ïðîøëîãî «â ñâîåì
ñâåòå, â ñâîåì äóõå, ïîä ñâîèì óãëîì çðåíèÿ», ñäåëàòü ÷àñòüþ ñâîåé äóøè
ýòèõ «âåðíûõ äðóçåé, òèõèõ ñïóòíèêîâ æèçíè», îðãàíè÷íî âïèñàòü ñâî-
èõ ñîáåñåäíèêîâ â êîíòåêñò ñîâðåìåííîñòè [20, ñ. 353]. «Âå÷íûå ñïóòíè-
êè»2 Ìåðåæêîâñêîãî – ýòî «ìíîãîãîëîñèå» ðàâíîïðàâíûõ ñîáåñåäíèêîâ,
áëåñòÿùèé ïðèìåð «ñîáåñåäóþùåãî ñîìûøëåíèÿ».

Îáðàùàÿñü ê òâîð÷åñòâó «âåëèêèõ», Ìåðåæêîâñêèé îòûñêèâàåò
èñòî÷íèêè èäåé, îòìå÷àåò îñîáûå èñòîðè÷åñêèå ñîáûòèÿ, îáðàùàåò âíè-
ìàíèå íà ìåëü÷àéøèå äåòàëè è íþàíñû, «ýñòåòè÷åñêèå ïîäðîáíîñòè»:
âêóñû, âçãëÿäû, ñïåöèôèêó êóëüòóðû, ôèëîñîôèþ, ìèðîâîççðåíèå, ïðè
ýòîì âñåãäà àêöåíòèðóÿ âíèìàíèå íà ïðîäóêòèâíîñòè èñòîðè÷åñêîé è
âðåìåííîé äèñòàíöèè. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî êðèòèêà îáâèíÿëè âî «âëàñòè
öèòàò», â ïðèñâîåíèè «÷óæîãî», â ñòðåìëåíèè ïîêàçàòü ñåáÿ ÷åðåç âåëè-
êèõ ëþäåé, åãî ìåòîä «ñóáúåêòèâíî-õóäîæåñòâåííîé» êðèòèêè áûë ïðè-
çíàí «òèïîì êðèòèêè ôèëîñîôñêîé è äàæå ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîé»,
«õàðàêòåðíûì ðóññêèì ÿâëåíèåì» [13, ñ. 306–307].

Ñ ïîìîùüþ ìåòîäà «êîììåíòèðîâàííîãî ÷òåíèÿ» èñòîðè÷åñêèõ òåê-
ñòîâ Ìåðåæêîâñêèé âûðàæàë ñîáñòâåííûå ðåëèãèîçíûå è ôèëîñîôñêèå
âçãëÿäû. Íàïîìíèì, ÷òî âåëèêîëåïíîå çíàíèå äðåâíèõ è ñîâðåìåííûõ
ÿçûêîâ ïîçâîëÿëî åìó ðàáîòàòü ñ îðèãèíàëàìè, áûòü ñâîáîäíûì îò ÷ó-
æîé èíòåðïðåòàöèè, à òàêæå çàíèìàòüñÿ ïåðåâîäàìè Ýñõèëà, Ñîôîêëà,
Åâðèïèäà. Ðàáîòàÿ ñ òåñòàìè, îí âûèñêèâàë «çâåíüÿ öåïè», ñîåäèíÿâøèå

1 Речь идет о методе субъективной критики, специфика и необходимость
которой были обоснованы Мережковским в работе «О причинах упадка и о новых
течениях русской литературы» (1893).

2 Сборник «Вечные спутники. Портреты из всемирной литературы» (1897) – это
цикл статей (в том числе «Акрополь», «Трагедия целомудрия и сладострастия» (об
«Антигоне» Софокла)) и литературных портретов (Марка Аврелия, Плиния Млад-
шего, Кальдерона, Сервантеса, Гете, Монтеня, Флобера, Ибсена, Достоевского,
Гончарова, Тургенева, Майкова, Пушкина). Сборник выдержал несколько изданий
еще при жизни автора, его вручали гимназистам при успешном окончании гимназии.
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«âåêà, êóëüòóðû è ðåëèãèè»: «...âçîðû ëþäåé íåâîëüíî îáðàùàþòñÿ íà-
çàä, ê âåëèêèì ïðîèçâåäåíèÿì äðåâíîñòè, ñî ñìóòíîé íàäåæäîé íàéòè â
íèõ îòçâóêè íàøèõ äíåé» [26, ñ. 359]. Îïèðàÿñü íà îïûò âåëèêèõ êóëü-
òóð, ðåëèãèîçíûé ìûñëèòåëü âûñòðàèâàë èñòîðè÷åñêèå ïàðàëëåëè, âû-
èñêèâàë àíàëîãèè, àíàëèçèðîâàë âçàèìîñâÿçü ðàçëè÷íûõ êóëüòóð è öè-
âèëèçàöèé â íàäåæäå ïîíèìàíèÿ ñîâðåìåííûõ îáùåñòâåííûõ ïðîöåññîâ,
èñêàë âîçìîæíîñòü ïðîåöèðîâàíèÿ áîãàòîãî èñòîðè÷åñêîãî îïûòà íà ñî-
âðåìåííóþ êóëüòóðíóþ ñèòóàöèþ è ïðîãíîçèðîâàíèÿ áóäóùåãî. Ñîãëàñ-
íî Ìåðåæêîâñêîìó, «âñÿêîå îáùåñòâî çèæäåòñÿ íà… âîëå ê äîáðó, áû-
òèþ, ñîçèäàíèþ» è «îò íà÷àëà âðåìåí ïóòü ÷åëîâå÷åñòâà åñòü ïóòü ê áî-
æåñòâåííîìó Îáùåñòâó, Öàðñòâó Áîæüåìó» [25, ñ. 125; 22, ñ. 286]. Òåçè-
ñîì «â ïðîøëîì ÿ èùó áóäóùåå» ìûñëèòåëü âûðàçèë ïîíèìàíèå âñåé
èñòîðèè ÷åëîâå÷åñòâà êàê ñòðåìëåíèÿ ê äîñòèæåíèþ åäèíîé öåëè – ïî-
ñòðîåíèÿ Áîæåñòâåííîãî Îáùåñòâà, Òðåòüåãî Çàâåòà, Öàðñòâà Äóõà ñ
èäåàëîì «Ñâÿòîé ïëîòè».

Êàê âèäèì, èäåÿ ïðèçíàíèÿ ðàâíîïðàâèÿ ôèëîñîôñêèõ øêîë, ýïîõ,
ìûñëèòåëåé, îñîçíàíèÿ «ñîáåñåäóþùåãî ñîìûøëåíèÿ» êàê íîâîãî Èí-
òåëëåêòóàëüíîãî è êóëüòóðíîãî îïûòà, ñïîñîáíîñòü ðåàêòóàëèçèðîâàòü è
äîìûñëèâàòü èäåè è êîíöåïöèè ïðîøëîãî – âñå ýòî áåç èñêëþ÷åíèÿ èìå-
åò îòíîøåíèå ê Ìåðåæêîâñêîìó è îñíîâíûì êîíöåïòàì åãî òâîð÷åñòâà.

Ðåëèãèÿ

«Óì  îòâåðãàåò,  ñåðäöå  èùåò  Áîãà»  [19,  ñ.  39].  Óæå  â  ñâîèõ  ñàìûõ
ðàííèõ ñî÷èíåíèÿõ è êðèòè÷åñêèõ î÷åðêàõ Ìåðåæêîâñêèé ïðîòèâîïîñ-
òàâëÿåò «áåñïðåäåëüíóþ óìñòâåííóþ íåçàâèñèìîñòü», êîòîðóþ æàæäàëî
÷åëîâå÷åñòâî, «ñâÿòîñòè íåñêîí÷àåìîãî íåçíàíèÿ», êîòîðîå òàèòñÿ â íðàâ-
ñòâåííîé ïðèðîäå ÷åëîâåêà. Ñîãëàñíî Ìåðåæêîâñêîìó, âåðà – ýòî ÷óâñòâî
(ñåðäöå), ñîâåñòü è âîëÿ, à çíàíèå – ýòî ñîçíàíèå, óì, intellectus; ïðè ýòîì
«óì  ÷àñòî  áëóæäàåò»,  â  òî  âðåìÿ  êàê  ñåðäöå  è  ñîâåñòü  «ïî÷òè  âñåãäà  íà
ïðàâîì ïóòè» [19, ñ. 40]. Ðàçíèöà ìåæäó âåðîé è ñîçíàíèåì âåðû ïðèíöè-
ïèàëüíà äëÿ Ìåðåæêîâñêîãî: «Íå âñå, êòî äóìàåò âåðèòü, – âåðèò; è íå âñå,
êòî äóìàåò íå âåðèòü, – íå âåðèò» [19, ñ. 38]. Âåðà ÷åëîâåêà ñâÿçàíà ñ åãî
âîëåé, ïðè÷åì ñ âîëåé «âñåìîãóùåé», êîòîðàÿ «ñàìà åñòü ÷óäî», ýòî âåðà â
÷óäî Âîñêðåñåíèÿ Õðèñòîâà è â ÷óäî âîñêðåñåíèÿ Ðîññèè. Ñëåäóÿ â ðóñëå
ðàçìûøëåíèé ñðåäíåâåêîâûõ ôèëîñîôîâ, ïîíèìàÿ çíàíèå êàê «âåëèêèé
äàð Áîæèé», Ìåðåæêîâñêèé ïðåäóïðåæäàë î òîì, ÷òî åñëè íàó÷íîå òâîð-
÷åñòâî ñòðîèòñÿ íà áåçäóõîâíîé îñíîâå, íàóêà ïðåâðàùàåòñÿ â «ó÷åíîå íå-
âåæåñòâî», «íàó÷íûå èçîáðåòåíèÿ, ÷óäåñà ìåõàíèêè» – â «÷óäåñà äüÿâî-
ëà», à ñàì òâîðåö – â «ó÷åíîãî òðîãëîäèòà ñ ÷óäåñàìè äüÿâîëà – ñàìîãî äè-
êîãî èç äèêàðåé» [25, ñ. 67].

Èçó÷àÿ ðàçëè÷íûå èñòîðè÷åñêèå ýïîõè, Ìåðåæêîâñêèé çàìåòèë, ÷òî
ñîìíåíèÿ â «áëàãàõ» öèâèëèçàöèè íàìåòèëèñü åùå ñ äðåâíåéøèõ âðå-
ìåí:  ñðàâíèâàÿ  ýïîõó  ðèìñêîãî  èìïåðàòîðà  Ìàðêà  Àâðåëèÿ  ñ  êîíöîì
ÕIÕ â., ïîä÷åðêèâàÿ âíåøíåå è âíóòðåííåå ñîîòâåòñòâèå èñòîðè÷åñêèõ
ïåðèîäîâ, îí ïðèøåë ê çàêëþ÷åíèþ, ÷òî «âíåøíåå ñ÷àñòüå» â âèäå ïðî-
ñâåùåíèÿ è ìàòåðèàëüíîãî äîâîëüñòâà íå äîñòàâèëè ëþäÿì íè äóøåâíîãî
ñïîêîéñòâèÿ, íè óäîâëåòâîðåíèÿ, íå èçáàâèëè îò ñîöèàëüíîãî íàïðÿæå-
íèÿ è òðåâîæíûõ ñîñòîÿíèé. «Ìû ãîðäèìñÿ íàøèìè çíàíèÿìè è òåðÿåì
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îáðàç ÷åëîâå÷åñêèé, ñòàíîâèìñÿ ïîäîáíûìè âàðâàðàìè ñðåäè óíûëîé è
íåëåïîé ðîñêîøè, ñðåäè ãðàíäèîçíûõ èçîáðåòåíèé ñîâðåìåííîé òåõíè-
êè», – ïèñàë ìûñëèòåëü [18, ñ. 358]. Ñîïîñòàâëÿÿ ñîâðåìåííûå åìó ñîáû-
òèÿ ñ òåìè, ÷òî ïðîèñõîäèëè â ðàçíûå èñòîðè÷åñêèå ýïîõè, Ìåðåæêîâ-
ñêèé ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî ãèáåëü òàêèõ âåëèêèõ öèâèëèçàöèé, êàê àñ-
ñèðî-âàâèëîíñêàÿ, ðèìñêàÿ è ýëëèíèñòè÷åñêàÿ, áûëà ñâÿçàíà ñ óìàëåíè-
åì ðåëèãèîçíîãî íà÷àëà êóëüòóðû è ñòðåìëåíèåì ê «äóðíîé áåñêîíå÷íî-
ñòè». «Ðåëèãèÿ åñòü… òî, ÷òî ñâÿçûâàåò, ñêðåïëÿåò ëþäåé â îáùåñòâî»,
åñëè âûíóòü èç íåãî ýòó ñêðåïó, òî îíî ðàñïàäàåòñÿ, èç æèâîãî òåëà ñòà-
íîâèòñÿ ìåðòâîþ «ìàññîþ» [25, ñ. 59].

Ïóòü ðåëèãèîçíîãî ïðåîáðàæåíèÿ Ìåðåæêîâñêèé ðàññìàòðèâàë êàê
ïóòü ñïàñåíèÿ ÷åëîâå÷åñòâà. Ðàçäåëÿÿ ìûñëè Ï.ß. ×ààäàåâà îá èñòîðè÷å-
ñêîì ïðåäíàçíà÷åíèè Ðîññèè, î âñåëåíñêîé áîãî÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóðå, î
ðåëèãèîçíîì  ïðèçâàíèè  è  âåëèêîé  äóõîâíîé  áóäóùíîñòè  Ðîññèè,  î  åå
ñïîñîáíîñòè «ðåøèòü âñå âîïðîñû, î êîòîðûõ ñïîðèò Åâðîïà», îí âûñòó-
ïàë ïðîòèâ âûñîêîìåðíîãî ïðåçðåíèÿ ê «áåçáîæíîìó, ãíèëîìó Çàïàäó» è
óòâåðæäåíèÿ Ðîññèè êàê åäèíñòâåííîãî íàðîäà-áîãîíîñöà, íå âûäåëÿë
ïðåâîñõîäñòâî Ðîññèè íàä äðóãèìè íàðîäàìè, à âèäåë ïðåèìóùåñòâî â
òîì, ÷òî ïóòü Ðîññèè ñîâïàäàë ñ ïóòåì îáúåäèíåíèÿ ÷åëîâå÷åñòâà.

Ìåðåæêîâñêèé ïðåäëîæèë ðåëèãèîçíûé «ïðîåêò» áóäóùåãî – «Òðå-
òèé Çàâåò» ñ èäåàëîì «Ñâÿòîé Ïëîòè»1 êàê ñèìâîëà ëè÷íîñòè, êóëüòóðû
è îáùåñòâà. Îí îòñòàèâàë íåîáõîäèìîñòü êóëüòóðíîãî, ðåëèãèîçíî-íðàâ-
ñòâåííîãî âîçðîæäåíèÿ îáùåñòâà ïóòåì ôîðìèðîâàíèÿ Âñåëåíñêîé Öåðê-
âè.  Âîñïðèíèìàÿ  Ðîññèþ  è  Åâðîïó  êàê  öåëîå,  êóëüòóðó  –  êàê  âñåìèð-
íóþ, à öåðêîâü – êàê åäèíóþ äëÿ âñåõ, Ìåðåæêîâñêèé ìå÷òàë î äóõîâíî-
íðàâñòâåííîì ïåðåðîæäåíèè, åäèíîì âñå÷åëîâå÷åñêîì ñîþçå – «Öåðêîâè
Õðèñòîâîé Âñåëåíñêîé», î Òðåòüåì Çàâåòå, â êîòîðîì «ñîåäèíèòñÿ Òðåòüÿ
Ðîññèÿ ñ Òðåòüåé Åâðîïîé» [27, ñ. 29].

Êóëüòóðà

«Êóëüòóðó äîëæíî îïðåäåëèòü êàê âçàèìîäåéñòâèå öåëûõ ïîêîëåíèé
äëÿ äîñòèæåíèÿ åäèíîé áåñêîðûñòíîé, èäåàëüíîé öåëè… öåëè ìèñòè÷å-
ñêîé, ðåëèãèîçíîé» [21, ñ. 173–174]. Ìåðåæêîâñêèé óêàçûâàåò íà ïðè-
ñóòñòâèå â ñëîâå «êóëüòóðà» äðåâíåãî ëàòèíñêîãî êîðíÿ «cultus» – ïî÷è-
òàíèå áîãîâ, óòî÷íÿÿ, ÷òî ñâÿçü ÷åëîâå÷åñêîãî ñåðäöà ñ áîæåñòâåííûì
íà÷àëîì ìèðà åñòü òî äóõîâíîå, áåñêîðûñòíîå «çåðíî», êîòîðîå îáúåäè-
íÿåò âñå èñòîðè÷åñêèå êóëüòóðû [21, ñ. 174]. Ñ ïîçèöèè èíòåðïðåòàöèè
Ìåðåæêîâñêèì êóëüòóðû êàê ïóòè ðåëèãèîçíîãî ïðåîáðàæåíèÿ ëè÷íî-
ñòè ìîæíî çàìåòèòü, ÷òî êóëüòóðà ñòàëà íîâîé ôàçîé â ñóäüáå âñåãî ÷åëî-
âå÷åñòâà, íà êîòîðîé âîçìîæíî äîñòèæåíèå ïîäëèííîãî áûòèÿ.

Óíèêàëüíîñòü è öåííîñòü êàæäîé íàöèîíàëüíîé êóëüòóðû äëÿ Ìå-
ðåæêîâñêîãî íåñîìíåííà. Êóëüòóðà óæå ïîòîìó ÿâëÿåòñÿ âåëèêîé, ÷òî â
íåé âûðàæàåòñÿ «ãåíèé íàðîäà», à ãåíèè «æèâóò, èäóò çà íàìè, êàê áóä-

1 Этот идеал Мережковский рассматривал как символическое понятие,
олицетворяющее собой землю, общество, культуру, и акцентировал внимание на
том, что «дух и плоть могут, и должны сосуществовать в органическом единстве,
но… дух должен быть освящен плотью; плоть должна быть оправдана духом».
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òî ïðîâîæàþò íàñ ê òàèíñòâåííîé öåëè; îíè ïðîäîëæàþò ëþáèòü è ñòðà-
äàòü â íàøèõ ñåðäöàõ, êàê ÷àñòü íàøåé ñîáñòâåííîé äóøè, âå÷íî èçìå-
íÿÿñü, âå÷íî ñîõðàíÿÿ êðîâíóþ ñâÿçü ñ ÷åëîâå÷åñêèì äóõîì. Äëÿ êàæäî-
ãî  íàðîäà  îíè  –  ðîäíûå,  äëÿ  êàæäîãî  âðåìåíè  –  ñîâðåìåííèêè,  è  äàæå
áîëåå – ïðåäâåñòíèêè áóäóùåãî» [20, ñ. 353].

Êàê âèäèì, òâîð÷åñêèé ïóòü Ìåðåæêîâñêîãî áûë èçíà÷àëüíî îðèåí-
òèðîâàí íà óìåíèå ñëóøàòü è ñëûøàòü «÷óæîãî», íà óâàæåíèè è ïîíè-
ìàíèè öåííîñòè êàæäîé êóëüòóðû, íà ñïîñîáíîñòè âûõîäèòü «çà ãðàíè-
öû» ñîáñòâåííûõ ïðåäñòàâëåíèé è ðàñøèðÿòü ãîðèçîíòû êóëüòóðôèëî-
ñîôñêîé ðåôëåêñèè. Áîëåå òîãî, åãî èçëþáëåííàÿ òðèàäà «òåçèñ–àíòèòå-
çèñ–ñèíòåç» è èçâå÷íîå ñòðåìëåíèå ê ñèíòåçó, ê òðîè÷íîñòè, ê Òðåòüåìó
îòêðûâàëè øèðîêèå âîçìîæíîñòè äëÿ ïîñòðîåíèÿ íîâûõ (÷àùå óòîïè÷å-
ñêèõ) ïðîåêòîâ, àëüòåðíàòèâíûõ êîíöåïöèé è ñöåíàðèåâ áóäóùåé êóëü-
òóðû è áóäóùåãî îáùåñòâà.

Ôèëîñîôèÿ

«Ìîãó ñêàçàòü ïî ñîâåñòè: âñå, ÷òî ÿ ãîâîðþ è äóìàþ ïî âîïðîñàì ðå-
ëèãèîçíûì, èäåò íå îò êíèã, íå îò ÷óæèõ ìûñëåé, à îò ìîåé ñîáñòâåííîé
æèçíè, – âñå ýòî ÿ ïåðåæèë» [17, ñ. 321]. Ïîä÷åðêèâàÿ ãëàâåíñòâóþùóþ
ðîëü Ìåðåæêîâñêîãî â ïðîÿâëåíèè «ðåëèãèîçíîãî áåñïîêîéñòâà è ðåëè-
ãèîçíîãî èñêàíèÿ», Í.À. Áåðäÿåâ îáðàòèë âíèìàíèå è íà ôèëîñîôè÷-
íîñòü òâîð÷åñêèõ ïîèñêîâ ñîâðåìåííèêà, åãî äàð ñîçäàâàòü îðèãèíàëüíûå
ðåëèãèîçíî-õóäîæåñòâåííûå êîíöåïöèè [12, ñ. 228–229]. Ñïåöèôèêà
òâîð÷åñòâà ïðåäñòàâèòåëåé ðóññêîãî ðåëèãèîçíîãî ðåíåññàíñà, ñîãëàñíî
Áåðäÿåâó, ïðîÿâèëàñü â «ïåðåõîäàõ» çà ãðàíèöû ôèëîñîôñêîãî ïîçíàíèÿ
â ôèëîñîôèè, çà ãðàíèöû èñêóññòâà â ïîýçèè, çà ãðàíèöû ïîëèòèêè â íà-
ïðàâëåíèè ýñõàòîëîãè÷åñêîé ïåðñïåêòèâû, â ðóñëå êîòîðûõ è ðàçðàáà-
òûâàëèñü îðèãèíàëüíûå êóëüòóðôèëîñîôñêèå êîíöåïöèè è ñèñòåìû. Êà-
êèì îáðàçîì ýòè «ïåðåõîäû» ðåàëèçîâàëèñü ó Ìåðåæêîâñêîãî?

Ïåðâîå íàïðàâëåíèå, ñâÿçàííîå ñ ïåðåõîäîì «çà ãðàíèöû èñêóññòâà»
â ïîýçèè, ñîîòíîñèòñÿ ñ «íîâûì èñêóññòâîì» – ñèìâîëè÷åñêèì, ñ òåì ïå-
ðåâîðîòîì, êîòîðûé «âåðíåò èñêóññòâî ê ðåëèãèè», èáî ðåëèãèÿ åñòü îò-
÷èçíà èñêóññòâà, «ãîëîâà» êóëüòóðû, åå íà÷àëî: áåç ðåëèãèè íå áûâàåò
êóëüòóðû è ñî âðåìåíåì êóëüòóðà «íå âûòåñíèò, à ëèøü çàìåíèò ñîáîþ
ðåëèãèþ, çàéìåò åå ìåñòî, òî åñòü îíà ñàìà ñòàíåò ðåëèãèåé» [19, ñ. 86].

Âòîðîå – ïåðåõîä çà «ãðàíèöû ôèëîñîôñêîãî ïîçíàíèÿ» – èëëþñòðè-
ðóåò ïðèçûâ Ìåðåæêîâñêîãî ïåðåéòè «îò âåëèêîãî ñîçåðöàíèÿ ê âåëèêî-
ìó äåéñòâèþ» è  øèðå  –  îò  ñîçäàíèÿ ñèìâîëè÷åñêèõ ôîðì è  «íîâîãî  èñ-
êóññòâà» ê ñîçäàíèþ êóëüòóðîòâîð÷åñêèõ ïðîåêòîâ, îõâàòûâàþùèõ âñå
ñôåðû áûòèÿ ÷åëîâåêà.

Òðåòüå íàïðàâëåíèå, ñâÿçàííîå ñ «ãðàíèöàìè ïîëèòèêè â íàïðàâëå-
íèè ýñõàòîëîãè÷åñêîé ïåðñïåêòèâû», ïåðåñåêàåòñÿ ñ ýñõàòîëîãè÷åñêîé
òåìîé – èäååé êîíöà, êîòîðàÿ «ñäåëàëàñü îñíîâíîé ðåëèãèîçíîé èäååé
Ìåðåæêîâñêîãî, è ñâîþ êîíöåïöèþ õðèñòèàíñòâà îí íàçûâàåò àïîêàëèï-
òè÷åñêîé, ïðîòèâîïîëàãàÿ åå õðèñòèàíñòâó èñòîðè÷åñêîìó»1 [12, ñ. 247].

1 Понимание неполноты, исчерпанности исторического христианства, убежде-
ние в том,  что в нем не осталось воды,  чтобы «утолить социальную жажду»,  что
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Êàê èçâåñòíî, Ìåðåæêîâñêèé íå òîëüêî ðàçâèâàë ôèëîñîôñêèå,
êóëüòóðîëîãè÷åñêèå è ðåëèãèîçíûå èäåè, íî è òâîð÷åñêè ïåðåîñìûñëÿë
îáùåñòâåííûå íàñòðîåíèÿ, ñòðåìèëñÿ âûðàçèòü òî ìèðîâîççðåíèå, êîòî-
ðîå ïðåîáëàäàëî â îáùåñòâåííîé è êóëüòóðíîé æèçíè Ðîññèè. Íåîáõîäè-
ìî îòìåòèòü ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêèå ñîáðàíèÿ â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãå
(1901–1903), êîòîðûå áûëè îòêëèêîì íà èíòåðåñ îáùåñòâà ê ðåëèãèîç-
íûì òåìàì. Ñîáðàíèÿ çàäóìûâàëèñü êàê âñòðå÷à-äèàëîã äóõîâåíñòâà è
èíòåëëèãåíöèè ïî âîïðîñàì âåðû è îáùåñòâåííûõ ïðîáëåì. Äëÿ ïðåä-
ñòàâèòåëåé äóõîâåíñòâà ýòî áûë ñâîåãî ðîäà ïóòü ê åäèíñòâó, ÷òîáû ýòèì
«åäèíñòâîì» ìîæíî áûëî âìåñòå æèòü è ðàáîòàòü íà «îáùåðóññêóþ ïîëü-
çó» [16, ñ. 4]. Îöåíèâàÿ ñâîåâðåìåííîñòü «âîïðîøàíèé» ðåëèãèîçíî-ôè-
ëîñîôñêèõ ñîáðàíèé, Áåðäÿåâ è çäåñü îòìå÷àë ãëàâíóþ ðîëü Ìåðåæêîâ-
ñêîãî, «âûñòóïàâøåãî ñî ñòîðîíû ñâåòñêîé êóëüòóðû» [14, ñ. 196]. Ñîá-
ðàíèÿ – ýòî îáùåñòâåííîå ñîáûòèå âñåðîññèéñêîãî ìàñøòàáà, ÷òî ïîçâî-
ëÿåò ïðèçíàòü Ìåðåæêîâñêîãî êëþ÷åâîé ôèãóðîé «äóõîâíî-êóëüòóðíîãî
ðåíåññàíñà» è ðåëèãèîçíûì ôèëîñîôîì [14, ñ. 196]. Â êîíòåêñòå æå ðàñ-
ñìàòðèâàåìîãî íàìè âîïðîñà ýòî åùå îäíî ïîäòâåðæäåíèå òîãî, ÷òî òâîð-
÷åñêîå íàñëåäèå Ìåðåæêîâñêîãî ÿâëÿåò ñîáîé ñèíòåç ôèëîñîôèè, êóëü-
òóðû è ðåëèãèè, íîâûé òèï ôèëîñîôñòâîâàíèÿ, äåìîíñòðèðóþùèé ðàâ-
íîïðàâèå ôèëîñîôñêèõ òðàäèöèé, øêîë, íàïðàâëåíèé è ïðèçíàþùèé
ðàçíîîáðàçèå ïóòåé äîñòèæåíèÿ èñòèíû. Òâîð÷åñòâî Ìåðåæêîâñêîãî ðàñ-
êðûâàåò, îïèðàÿñü íà äîñòèæåíèÿ ðàçëè÷íûõ ôèëîñîôñêèõ øêîë, òåñ-
íóþ ñâÿçü ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ ñ òèïàìè êóëüòóðû, îáùåñòâà è ìè-
ðîâîççðåíèÿ.

Â 2020 ã. èñïîëíèëîñü 155 ëåò ñî äíÿ ðîæäåíèÿ Ìåðåæêîâñêîãî, â
ñâÿçè ñ ÷åì óìåñòíî ïðîöèòèðîâàòü ñîâðåìåííèêîâ þáèëÿðà: Í.À. Áåð-
äÿåâà, êîòîðûé îöåíèë «ãåíèàëüíîñòü» «âåëèêèõ è âñåëåíñêèõ», «ñàìûõ
íóæíûõ» äëÿ ÷åëîâå÷åñòâà ðåëèãèîçíûõ òåì, ïîäíÿòûõ Ìåðåæêîâñêèì;
Ï.Á. Ñòðóâå, íàçâàâøåãî èäåè Ìåðåæêîâñêîãî «äàëåêî çàáðîøåííûì
èäåéíûì ÿêîðåì»; À.À. Áëîêà, íàïèñàâøåãî ñëåäóþùåå: «Èäåÿ åãî – òà-
êàÿ îãðîìíàÿ èäåÿ, ÷òî çàðàíåå ìîæíî ñêàçàòü, íå âûíåñåò îí åå… ñãîðèò,
íî íàì â íàñëåäñòâî òó æå âåëèêóþ äóìó îñòàâèò» [15, ñ. 208]. Ñîãëàñèì-
ñÿ è ñ ìíåíèåì ôèëîñîôîâ è èñòîðèêîâ ðóññêîãî çàðóáåæüÿ Ã.Ï. Ñòðóâå,
Â.Í. Èëüèíà, Í.Î. Ëîññêîãî, Â.Â. Çåíüêîâñêîãî Ñ.À. Ëåâèöêîãî, êîòîðûå
äàëè âûñîêóþ îöåíêó ëèòåðàòóðíî-õóäîæåñòâåííûì, îáùåñòâåííî-ïîëè-
òè÷åñêèì, ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêèì èäåÿì Ìåðåæêîâñêîãî, ïîä÷åðêíóâ
èõ ïðàêòè÷åñêóþ íàïðàâëåííîñòü [8].

Âîçâðàùàÿñü ê òåçèñàì À.Â. Ìàëèíîâà î òîì, ÷òî «ôèëîñîôèÿ ìîæåò
áûòü… ìíîãîãîëîñíîé» è ÷òî «èñòîðèÿ åâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè íå çíàåò
ðàâåíñòâà», ñäåëàåì íåáîëüøîå óòî÷íåíèå. Â ìíîãîãîëîñèè ðàçëè÷àþò
ãîìîôîíèþ  è ïîëèôîíèþ â çàâèñèìîñòè îò ñîîòíîøåíèÿ ãîëîñîâ. Åâðî-

историческое христианство не вмещает всей полноты христианской истины, при-
вело Мережковского к идее «Третьего откровения». Как на слабую сторону «исто-
рической церкви» он указывал на понимание христианства с точки зрения религии
личной, которая не могла гарантировать общественного спасения, что также обус-
ловливало необходимость перехода от исторического христианства к эсхатологи-
ческому.
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ïåéñêàÿ ôèëîñîôèÿ, ñóäÿ ïî âñåìó, ïðåäïî÷ëà ïåðâûé ïóòü – ãîìîôîí-
íûé òèï ìíîãîãîëîñèÿ, õàðàêòåðèçóþùèéñÿ ðàçäåëåíèåì ãîëîñîâ íà
ãëàâíûé è ñîïðîâîæäàþùèå, è ýòîò òèï ïðèíöèïèàëüíî îòëè÷àåòñÿ îò
âòîðîãî òèïà ìíîãîãîëîñèÿ – ïîëèôîíèè, îñíîâûâàþùåéñÿ íà ðàâíîïðà-
âèè ãîëîñîâ, êîòîðîìó è ñëåäîâàë Ìåðåæêîâñêèé, ïðåäâîñõèòèâ ïîëèôî-
íèçì Ì.Ì. Áàõòèíà, â äóõå ìåññèàíñêîé èäåè «íå íàä âñåìè âîçâûñèòü-
ñÿ, à ÷òîáû ïîñëóæèòü âñåì!».
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