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В статье доказывается корректность и необ-
ходимость использования термина «франко-
ведение» для обозначения сформировавшей-
ся в течение последних 30 лет традиции ис-
торико-философского изучения творческого
наследия С.Л. Франка. Утверждается, что
франковедение вполне соответствует основ-
ным критериям науки. Анализируются осо-
бенности франковедения как историко-фи-
лософской науки, описывается процесс фор-
мирования и введения в научный оборот
источниковедческой базы, а также эвристи-
ческие модели концептуального осмысления
как отдельных периодов развития филосо-
фии Франка, так и самой сущности его фи-
лософии. Поскольку степень эмансипации и
прогресс науки находятся в прямой зависи-
мости от разработанной научной методоло-
гии, особое внимание в статье уделяется ме-
тодологическим подходам к анализу твор-
ческого наследия русского философа. Пока-
зывается, что в настоящее время исследова-
ния по франковедению представляют собой
корпус взаимосвязанных и взаимодополня-
ющих работ, в которых разрабатываются об-
щие темы и ставятся общие задачи, а также
проводится критическая рефлексия достиг-
нутых познаний и научных гипотез. Отме-
чается, что становлению франковедения как
науки способствовал тот факт, что в постсо-
ветском историко-философском сообществе
возникли эффективно работающие исследо-
вательские «союзы», направленные преиму-
щественно на изучение философии Франка.
Делается вывод, что в настоящее время фор-
мируется вторая волна исследовательского
интереса к философии Франка, более про-
фессионального и специализированного.

Ключевые слова: С.Л. Франк, русская фило-
софия, франковедение, источниковедение,
методология исследований, типологизация.

The author of the article is trying to prove that
it is correct and necessary to use the term
"frankology" to indicate the tradition of histori-
cal and philosophical study of the creative heri-
tage of Semyon L. Frank, which has been
formed during the last 30 years in Russia and
other countries. It is stated that frankology
seems to meet the main criteria of science. The
peculiarities of frankology as a historical-philo-
sophical science are analyzed; the process of
source study formation and introduction into
science is described, as well as heuristic models
of conceptual comprehension both of separate
periods of Frank's philosophy development and
the essence of his philosophy itself. Since the
degree of emancipation and progress of science
are directly related to the scientific methodol-
ogy used by the researchers, special attention in
the article is paid to the methodological ap-
proaches to the analysis of the creative heritage
of the Russian philosopher. It is shown that at
present frankology is presented as a corpus of
interconnected and mutually supplementing
research works in which general themes and
tasks are elaborated and critical reflection of the
achieved results and proposed scientific hy-
potheses is carried out. It is noted that the for-
mation of frankology as a science was facili-
tated by the fact tat in the post-Soviet historical
and philosophical community there emerged a
number of effectively working research "un-
ions", aimed mainly at the study of Frank's
philosophy. It is concluded that at present there
is a second wave of research interest in Frank's
philosophy, which is likely to be more profes-
sional and specialized. It will discover a new
resource of Frank's philosophy, which will
contribute to the development of frankology.

Keywords: S.L. Frank, Russian philosophy,
frankology, source study, research methodol-
ogy, typology.
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Â 2020 ã. ïîñòñîâåòñêàÿ èñòîðèÿ èçó÷åíèÿ ôèëîñîôèè Ôðàíêà îò-
ìåòèëà ñâîå òðèäöàòèëåòèå1. Òåðìèí «ôðàíêîâåäåíèå» óæå äàâíî íèêîãî
íå óäèâëÿåò. Ëè÷íî ÿ ïîëàãàþ, ÷òî èññëåäîâàíèå òâîð÷åñêîãî íàñëåäèÿ
Ñåìåíà Ëþäâèãîâè÷à áûëî íàñòîëüêî ïëîäîòâîðíûì, ÷òî çà òðèäöàòü ëåò
åìó óäàëîñü äîñòè÷ü óðîâíÿ «âåäåíèÿ», ò.å. ðå÷ü ìîæíî âåñòè î ôîðìèðî-
âàíèè íàóêè î íåì.

Îñíîâàíèåì ìîåãî îïòèìèçìà ÿâëÿåòñÿ íå ïðîñòî ìíîãîîáðàçèå è
îáèëèå  èññëåäîâàòåëüñêîé  ëèòåðàòóðû,  â  êîòîðîé  íà  ñàìîì  äåëå  ñ  êàæ-
äûì ãîäîì âñå ñëîæíåå ñòàíîâèòñÿ îðèåíòèðîâàòüñÿ2. Óêðåïèòüñÿ â ìîåì
óáåæäåíèè ìíå ïîçâîëèëî çíàêîìñòâî ñ ïóáëèêàöèÿìè, òàê èëè èíà÷å
ñâÿçàííûìè ñ Ôðàíêîì, íàïèñàííûìè â ïåðèîä ñ 2013 ïî 2020 ãã. è ñîá-
ðàííûìè â äâóõ ýëåêòðîííûõ áèáëèîòåêàõ – Elibrary è Êèáåðëåíèíêå. È
íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî äëÿ ìåíÿ õàðàêòåðíî äîñòàòî÷íî ñåëåêòèâíîå ïðîÿâ-
ëåíèå èíòåðåñà ê èññëåäîâàíèÿì Ôðàíêà, ïîñêîëüêó ÿ ðàáîòàþ â ýòîé
îáëàñòè óæå ïî÷òè äâàäöàòü ëåò, ïðè ïîäãîòîâêå ýòîé ñòàòüè ìíå ïðè-
øëîñü íå ïðîñòî îñòàâèòü çà ñêîáêàìè çíà÷èòåëüíîå ÷èñëî äîñòîéíûõ
ðàáîò, íî â ïðÿìîì ñìûñëå ñëîâà îãðàíè÷èòüñÿ êàêèìè-òî òî÷å÷íûìè
ïðèìåðàìè, íåîáû÷íûìè ïîäõîäàìè, êîòîðûå ïðèâëåêëè ìîå âíèìàíèå.
Òàêèì îáðàçîì, ñòàòüÿ áóäåò âûñòðîåíà ÷åðåç ïðèçìó ìîåé ëè÷íîé ñóáú-
åêòèâíîñòè êàê èññëåäîâàòåëÿ.

Îñíîâíûå ïðèçíàêè íàóêè

Áåðÿ çà îñíîâó îïðåäåëåíèå íàóêè èç Áîëüøîé ñîâåòñêîé ýíöèêëîïå-
äèè (íàóêà – ýòî «ñïåöèàëèçèðîâàííàÿ ýìïèðè÷åñêàÿ è òåîðåòè÷åñêàÿ
äåÿòåëüíîñòü, íàïðàâëåííàÿ íà ïîëó÷åíèå èñòèííîãî çíàíèÿ [î ìèðå èëè
î êàêîì-ëèáî ïðåäìåòå], îñóùåñòâëÿåìàÿ îïðåäåëåííûìè ìåòîäàìè» [62;
êóðñèâ  ìîé.  – Î.Í.]), ñëåäóåò óêàçàòü íà òî, ÷òî ôðàíêîâåäåíèå ñîñòîèò
èç äâóõ íàïðàâëåíèé ðàáîòû: ýòî ñáîð è ïóáëèêàöèÿ íîâûõ ìàòåðèàëîâ
(ýìïèðè÷åñêàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ) è àíàëèòè÷åñêàÿ ðàáîòà ïî îñìûñëåíèþ
ñîáðàííîãî ìàòåðèàëà (òåîðåòè÷åñêàÿ ñîñòàâëÿþùàÿ).

Èñòî÷íèêîâåäåíèå

Íà÷íó ñ ýìïèðè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè è õî÷ó îñòàíîâèòüñÿ íà îñîáåííî-
ñòÿõ ôîðìèðîâàíèÿ èñòî÷íèêîâåä÷åñêîé áàçû ôðàíêîâåäåíèÿ, îñòàâëÿÿ
ïðè ýòîì çà ñêîáêàìè ïåðåèçäàíèå îñíîâíûõ ïðîèçâåäåíèé ôèëîñîôà.

Ïåðâîå íàïðàâëåíèå, â êîòîðîì âåëàñü èñòî÷íèêîâåä÷åñêàÿ ðàáîòà, –
ýòî ðîçûñê ñòàòåé Ôðàíêà, íàïèñàííûõ èì íà íåìåöêîì ÿçûêå3. Â 1996 ã.
óâèäåë ñâåò ñáîðíèê «Ðóññêîå ìèðîâîççðåíèå», âêëþ÷àâøèé â ñåáÿ ïåðå-

1 Доклад готовился к конференции «Семен Франк – философия абсолютного
реализма», которая должна была состояться в 2020 г. в рамках ежегодных «Кра-
ковских чтений», но из-за пандемии была перенесена на 2021 г. и проведена в Туле
(19–22 мая 2021 г.). Статья представляет собой расширенную версию доклада.

2 Я даже вижу в этом определенный негативный момент, поскольку Франк та-
ким образом рискует превратиться в «поп-звезду» русской философии, что может
негативно сказаться на качестве исследований. Да и излишняя популяризация мо-
жет повлечь за собой отток интереса к его творчеству.

3 Переводы франковских текстов с других языков здесь учитываться не будут.
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âîäû òðèíàäöàòè ñòàòåé, êîòîðûå íà òîò ìîìåíò óäàëîñü íàéòè. Ïåðååõàâ
â 2002 ã. â Ãåðìàíèþ, ÿ ïðîäîëæèëà ýòîò ïî÷èí ïèòåðñêèõ êîëëåã. Çà îñ-
íîâó ðàçûñêíîé ðàáîòû ìíîþ áûëà âçÿòà áèáëèîãðàôèÿ Ôðàíêà, ñîñòàâ-
ëåííàÿ åãî ñûíîì Âèêòîðîì [87]. Ïîñëå èçäàíèÿ ñáîðíèêà îñòàâàëèñü
íåïåðåâåäåííûìè îêîëî òðèäöàòè äåâÿòè ñòàòåé. Ïî÷òè âñå èç íèõ áûëè
íàéäåíû, äâàäöàòü øåñòü èç íèõ ïåðåâåäåíû, îïóáëèêîâàíû è ïðîàíàëè-
çèðîâàíû ìíîþ. Â ýòîì æå íàïðàâëåíèè íåñêîëüêî ïîçæå ñòàë ðàáîòàòü
À.Ñ. Öûãàíêîâ (ÈÔ ÐÀÍ) – êàê ïåðåâîä÷èê ñ íåìåöêîãî è êàê èññëåäî-
âàòåëü1.  Â  íàñòîÿùåå  âðåìÿ  ñâîåé  î÷åðåäè  íà  ïåðåâîä  æäóò  íåñêîëüêî
ñòàòåé èç æóðíàëà «Liebet einander»è ðåöåíçèé [110, 111], à òàêæå ñòà-
òüÿ Ôðàíêà «Die russische Geistesart in ihrer Beziehung zur deutschen»2.
Â îáùåé ñëîæíîñòè ýòî îêîëî ñòà ñòðàíèö, íå òàê ìíîãî. Äóìàþ, ÷òî â
áëèæàéøèå äâà ãîäà ýòó ðàáîòó ìîæíî çàêîí÷èòü.

Àêòóàëüíîå ÿâëåíèå ñîâðåìåííîãî ôðàíêîâåäåíèÿ – àêòèâèçàöèÿ èñ-
òî÷íèêîâåä÷åñêîé ðàáîòû â íàïðàâëåíèè ðîçûñêà, îáðàáîòêè, ïóáëèêà-
öèè è îñìûñëåíèÿ àðõèâíûõ ìàòåðèàëîâ. Ïîñêîëüêó àðõèâû êàñàþòñÿ
òîãî  ïåðèîäà,  êîãäà  Ôðàíê  ðàáîòàë,  óæå  íàõîäÿñü  çà  ðóáåæîì,  è  â  íèõ
âñòðå÷àåòñÿ ìíîãî òåêñòîâ, íàïèñàííûõ ïî-íåìåöêè, òî ìîæíî ñêàçàòü,
÷òî ðàáîòà ïî èõ ïåðåâîäó íà÷àëàñü ñðàâíèòåëüíî íåäàâíî è ñäåëàòü
ïðåäñòîèò åùå î÷åíü ìíîãî. Åñëè ñðàâíèòü ñîâðåìåííûé ýòàï ðàáîòû ñ
àðõèâíûìè ìàòåðèàëàìè ñ íà÷àëüíûì ýòàïîì, êîòîðûé îòíîñèòñÿ ê ïå-
ðèîäó «ïåðâè÷íîãî íàñûùåíèÿ ðûíêà», êîãäà èçäàòåëè ñòðåìèëèñü êàê
ìîæíî áûñòðåå îïóáëèêîâàòü íàéäåííûå òåêñòû, ñîïðîâîäèâ èõ ëàêî-
íè÷íûìè ââîäíûìè ñòàòüÿìè, ñ òåì ÷òîáû óäîâëåòâîðèòü ÷èòàòåëüñêèé
èíòåðåñ, òî ñîâðåìåííûé ýòàï êà÷åñòâåííî îòëè÷àåòñÿ îò ïðåäûäóùåãî.

Ïîñêîëüêó àðõèâíûå ìàòåðèàëû (ìîæåò áûòü, çà èñêëþ÷åíèåì ïè-
ñåì) – ýòî îòðûâî÷íûå, íåçàêîí÷åííûå òåêñòû: äíåâíèêîâûå çàïèñè, çà-
ìåòêè, èëè, ãîâîðÿ ïðîñòûì ÿçûêîì, «ïî÷åðêóøêè», òî îíè çà÷àñòóþ íå
âîñïðèíèìàþòñÿ èññëåäîâàòåëÿìè êàê ïîëíîöåííûå èñòî÷íèêè èíôîð-
ìàöèè.  Ïåðåä  ñïåöèàëèñòàìè  ñòîèò  çàäà÷à  ñíÿòü  ñ  íèõ  êëåéìî  ìàðãè-
íàëüíîñòè. Ýòî ñòàíåò âîçìîæíûì, åñëè ïðèçíàòü, ÷òî ýòè òåêñòû ìàíè-
ôåñòèðóþò ïðîöåññ ýâîëþöèè òâîð÷åñòâà ôèëîñîôà, ò.å. âûñòóïàþò ñâÿ-
çóþùèì çâåíîì ìåæäó ðàçëè÷íûìè ïåðèîäàìè åãî òâîð÷åñòâà, äåìîíñò-
ðèðóÿ ðàçâèòèå òåõ èäåé, êîòîðûå áûëè âûñêàçàíû ðàíüøå, è «çàðî-
äûøè»  òåõ,  êîòîðûå  áûëè  ðàçâèòû  â  ïîñëåäóþùåì.  Ïðèíèìàÿ  ýòî  âî
âíèìàíèå, èññëåäîâàòåëü îñóùåñòâëÿåò ýâîëþöèîííîå ðàñøèðåíèå ñî-
äåðæàíèÿ ìàëîãî òåêñòà3. Â êà÷åñòâå èëëþñòðàöèè ìîæíî óêàçàòü ïóá-

1 Одно из последних его достижений – участие в переводах писем Франка к
Бинсвангеру [91].

2 «Взаимосвязь русского и немецкого народного духа» опубликована на немец-
ком языке [109]. Публикации в журнале «Eine Herde und ein Hirt», скорее всего,
можно считать утерянными. Издание было практически полностью уничтожено.
Его редкие номера можно разыскать в немецких библиотеках. Номеров с публика-
циями Франка среди них нет.

3 Интересно, что к архивным материалам, в частности к дневникам философа,
найденным и опубликованным в Саратове, проявили интерес специалисты из иных
областей знания, например лингвистики [7; 8; 72].
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ëèêàöèþ «“Ïåðâàÿ ôèëîñîôèÿ” Ñåìåíà Ôðàíêà, èëè Ïðîëåãîìåíû ê
êíèãå “Íåïîñòèæèìîå” (1928–1933)» â «Èññëåäîâàíèÿõ ïî èñòîðèè ðóñ-
ñêîé ìûñëè» [3].

Ìîæíî ïðèâåñòè åùå îäèí èíòåðåñíûé ïðèìåð. Â ñâîåì âûñòóïëåíèè
â Ñàðàòîâå â 2019 ã. Ã.Å. Àëÿåâ ññûëàåòñÿ íà ìíåíèå À.Ä. Øìåìàíà, ñî-
ãëàñíî êîòîðîìó êàæäàÿ ñòðî÷êà Ôðàíêà äîñòîéíà áûòü ñîõðàíåííîé è
îïóáëèêîâàííîé1. Íî âåäü íå òîëüêî ñòðî÷êà, íàïèñàííàÿ Ôðàíêîì, ìî-
æåò áûòü îïóáëèêîâàíà è îñìûñëåíà,  íî äàæå åãî àâòîãðàô. Â 2015 ã.  â
«Ñîëîâüåâñêèõ èññëåäîâàíèÿõ» óâèäåëà ñâåò çàìåòêà Ñ.Í. Ñåìåíîâà «Àâ-
òîãðàô ôèëîñîôà Ñ.Ë. Ôðàíêà» [73]. Ýòîò àâòîãðàô áûë îñòàâëåí íà
ñïðàâêå, âûäàííîé À.Í. Ñåìåíîâó (äåäó àâòîðà ñòàòüè) è ñâèäåòåëüñòâî-
âàë î òîì, ÷òî òîò «ñîñòîÿë äåéñòâèòåëüíûì ñëóøàòåëåì Èñòîðèêî-ôèëî-
ëîãè÷åñêîãî ôàêóëüòåòà Ñàðàòîâñêîãî óíèâåðñèòåòà» [73, ñ. 158], äåêà-
íîì êîòîðîãî òîãäà áûë Ôðàíê. Ñîõðàíåííûé ñåìüåé àâòîãðàô ñòàë ïîáó-
äèòåëüíûì ìîòèâîì äëÿ ìíîãèõ ÷ëåíîâ ýòîé ñåìüè ê ïîëó÷åíèþ ôèëî-
ñîôñêîãî îáðàçîâàíèÿ, à äëÿ ïðàâíó÷êè ïîëó÷àòåëÿ ñïðàâêè – ê òîìó,
÷òîáû ïðîÿâèòü èíòåðåñ ê ôèëîñîôèè Ôðàíêà [74].

Â êà÷åñòâå ïðèìåðà ðàñøèðåíèÿ èñòî÷íèêîâåä÷åñêîé áàçû, à çàîäíî
è íåñòàíäàðòíîãî ìåòîäè÷åñêîãî ïîäõîäà ê èññëåäîâàíèþ òàêîé èíòåðåñ-
íîé òåìû ôèëîñîôñêîé áèîãðàôèè Ôðàíêà, êàê åãî ïóáëè÷íàÿ ëåêöèîí-
íàÿ äåÿòåëüíîñòü âî âðåìÿ ýìèãðàöèè, ìîæíî ïðèâåñòè ðàáîòó Ñ.È. Ìè-
õàëü÷åíêî «Ëåêöèîííîå òóðíå Ñ.Ë. Ôðàíêà ïî ãîðîäàì Ëàòâèè, Ýñòîíèè
è Ëèòâû â 1928 ãîäó» [49]. Ê èçó÷åíèþ ýòîé òåìû àâòîð ïðèâëåê íå òîëü-
êî ïðÿìûå èñòî÷íèêè – ïèñüìà Ôðàíêà æåíå, íàïèñàííûå èç ýòîãî òóð-
íå, íî è êîñâåííûå – ãàçåòíûå îòçûâû î åãî ëåêöèÿõ.

Ìåòîäîëîãèÿ

Ñòåïåíü  ýìàíñèïàöèè íàóêè çàâèñèò  îò  îñîçíàíèÿ òåõ  ìåòîäîâ,  êîòî-
ðûå â íåé èñïîëüçóþòñÿ. Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî ôðàíêîâñêîìó íàñëåäèþ ïî-
âåçëî – â òå÷åíèå òðèäöàòè ëåò èññëåäîâàòåëÿìè áûëè ðàçðàáîòàíû íîâûå
è  îðèãèíàëüíûå  ìåòîäû  èçó÷åíèÿ  åãî  òâîð÷åñòâà  [27;  43;  57;  90].  Òàêæå
åãî èäåè èñïîëüçîâàëèñü â êà÷åñòâå ìåòîäîëîãè÷åñêîé áàçû äëÿ èññëåäî-
âàíèÿ  íàñóùíûõ  òåì  è  ïðîáëåì,  áëàãîäàðÿ  ÷åìó  áûëà  îñóùåñòâëåíà  è
ïðîäîëæàåò îñóùåñòâëÿòüñÿ àêòóàëèçàöèÿ åãî òâîð÷åñêîãî íàñëåäèÿ.

Ìíå õî÷åòñÿ îáðàòèòü âíèìàíèå íà «èñòîðèêî-òîïîãðàôè÷åñêèé ìå-
òîä èññëåäîâàíèÿ» ôèëîñîôñêîãî íàñëåäèÿ Ôðàíêà, êîòîðûé àíîíñèðî-
âàë â 2015 ã. Ã.Å. Àëÿåâ â ñâîåé ïóáëèêàöèè «Ïåòåðáóðãñêèé ïåðèîä
æèçíè è òâîð÷åñòâà Ñåìåíà Ôðàíêà» [2, ñ. 66]. Îí èñõîäèò èç òîãî, ÷òî
«ðîæäåíèå ìûñëè» êàê «èñòîðèêî-ôèëîñîôñêîå ñîáûòèå» «ïðîèñõîäèò
íå âíå ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè, à èìååò “ïðèâÿçêó ê ìåñòíîñòè”» [2,
ñ. 66]. Ã.Å. Àëÿåâ ïðîøåë ïî ìåñòàì ïðîæèâàíèÿ Ôðàíêà â Ïåòåðáóðãå,
ñäåëàë ôîòîãðàôèè äîìîâ, â êîòîðûõ êâàðòèðîâàëèñü Ôðàíê è åãî ñåìüÿ,
è ñîñòàâèë ïðåçåíòàöèþ. À â ñâîåé ñòàòüå îí ïðîàíàëèçèðîâàë «âñòðå÷ó
Ôèëîñîôà è Ãîðîäà» è ïðèøåë ê çàêëþ÷åíèþ î òîì, ÷òî «Ôðàíê îáðåòàåò
ñåáÿ» è â ïðîôåññèîíàëüíîì, è â ëè÷íîì ïëàíå «èìåííî â Ñàíêò-Ïåòåð-
áóðãå» [2, ñ. 81].

1 https://www.youtube.com/watch?v=IFnuqc366v0.
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Âïîëíå âîçìîæíî, ÷òî ýòèì ìåòîäè÷åñêèì ïîäõîäîì áûë âäîõíîâëåí
À.Ì. Õàìèäóëèí, êîòîðûé â 2019 ã. îïóáëèêîâàë â èçäàíèè «Õðèñòèàí-
ñêîå ÷òåíèå» ñòàòüþ ïîä íàçâàíèåì «Íèæåãîðîäñêèé àäðåñ Ôðàíêà» [81,
ñ.  81].  Àâòîð  âûõîäèò  ïðè  ýòîì  çà  ðàìêè  ïðîñòîé  àòðèáóöèè  ìåñòà  æè-
òåëüñòâà ñåìüè Ôðàíêà â ýòîì ãîðîäå è ôàêòè÷åñêè âîññîçäàåò êàðòèíó
åãî ïðîæèâàíèÿ â Íèæíåì Íîâãîðîäå, îáðàùàÿñü ïðè ýòîì ê àðõèâíûì
ìàòåðèàëàì è òàêæå ñîïðîâîæäàÿ ðåçóëüòàòû ñâîèõ èçûñêàíèé àðõèâ-
íûìè è ñîâðåìåííûìè ôîòîãðàôèÿìè, â òîì ÷èñëå çäàíèÿ ãèìíàçèè, ãäå
îí ó÷èëñÿ, àïòåêè, íà âåðõíèõ ýòàæàõ êîòîðîé ïðåäïîëîæèòåëüíî ïðî-
æèâàëà åãî ñåìüÿ, è ìíîãèìè äðóãèìè. Àâòîð ñòàòüè – èñòîðèê. Îí íå
ñîïðîâîæäàåò ñâîè èçûñêàíèÿ êàêèìè-òî ôèëîñîôñêèìè çàêëþ÷åíèÿìè,
íî åãî ïîäõîä î÷åíü íàïîìèíàåò òîò, êîòîðûé â ñâîå âðåìÿ èñïîëüçîâàë
Ã.Å. Àëÿåâ.

Åñëè ïåðåéòè îò ñâîåîáû÷íûõ ìåòîäîâ ê âïîëíå òðàäèöèîííûì, íà-
ïðèìåð ê êîìïàðàòèâèñòñêîìó ìåòîäó, òî ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî êîìïà-
ðàòèâèñòèêà âî ôðàíêîâåäåíèè íå òîëüêî ïîëó÷èëà øèðîêîå ðàñïðîñòðà-
íåíèå, íî ïðîñòî ïîðàæàåò ñâîèì ðàçíîîáðàçèåì. Äàæå ïðîñòîå ïåðå÷èñ-
ëåíèå ñðàâíèòåëüíî-ôèëîñîôñêèõ øòóäèé, â êîòîðûõ Ôðàíê ñîïîñòàâëÿ-
åòñÿ êàê ñ çàïàäíîåâðîïåéñêèìè ìûñëèòåëÿìè, òàê è ñ ðîññèéñêèìè,
çàéìåò î÷åíü ìíîãî âðåìåíè [6; 12–15; 21; 23; 25; 31; 35; 39; 41; 47; 54;
69; 76; 78; 79].

Ìîå âíèìàíèå ïðèâëåêëî èññëåäîâàíèå È.Â. Äåìèíà ïîä íàçâàíèåì
«Àíòèíîìèñòè÷åñêèé ìîíîäóàëèçì Ôðàíêà è òðàäèöèîíàëèñòñêàÿ äîê-
òðèíà “íåäâîéñòâåííîñòè”» Ðåíå Ãåíîíà, ôðàíöóçñêîãî ôèëîñîôà-ìåòà-
ôèçèêà1 [22]. Â îñíîâó ýòîãî èññëåäîâàíèÿ ïîëîæåíû ñëåäóþùèå ìåòîäî-
ëîãè÷åñêèå ðàññóæäåíèÿ: «Êîìïàðàòèâíûé àíàëèç ôèëîñîôñêèõ òåêñòîâ
è ó÷åíèé îêàçûâàåòñÿ íàèáîëåå ïëîäîòâîðíûì â òåõ ñëó÷àÿõ, êîãäà ðå÷ü
èäåò î ôèëîñîôàõ, ñ îäíîé ñòîðîíû, ïðèìåðíî ðàâíûõ ïî ñâîåìó ìàñøòà-
áó, ñ äðóãîé ñòîðîíû, ôóíäàìåíòàëüíî ðàçëè÷íûõ… Ñåìåí Ôðàíê è Ðåíå
Ãåíîí – ñîâðåìåííèêè… Â ñâîèõ ðàáîòàõ îáà ôèëîñîôà çà÷àñòóþ îáðàùà-
ëèñü  ê  îäíèì  è  òåì  æå  ôèëîñîôñêèì  ïðîáëåìàì,  ãëàâíîé  èç  êîòîðûõ,
íåñîìíåííî, ÿâëÿåòñÿ ïðîáëåìà âûðàáîòêè è îáîñíîâàíèÿ ñïåöèôè÷å-
ñêîé ìåòîäîëîãèè ìåòàôèçè÷åñêîãî ïîçíàíèÿ. Ïðè ýòîì Ôðàíê è Ãåíîí
èäåíòèôèöèðîâàëè ñåáÿ ñ ðàçëè÷íûìè, àëüòåðíàòèâíûìè ôèëîñîôñêèìè
òðàäèöèÿìè. Ôðàíê îòìå÷àë â ñâîèõ ðàáîòàõ áëèçîñòü… ê íåîïëàòîíèç-
ìó… Ãåíîí æå âèäåë ñâîþ çàäà÷ó â àêòóàëèçàöèè âîñòî÷íûõ… ôèëîñîô-
ñêî-ðåëèãèîçíûõ ó÷åíèé (ãëàâíûì îáðàçîì, àäâàéòû-âåäàíòû), â êîòî-
ðûõ îí óñìàòðèâàë âûðàæåíèå åäèíñòâåííîé “ïîäëèííîé ìåòàôèçèêè”»
[22, ñ. 102–103].

Èññëåäîâàíèå È.Â. Äåìèíà óâèäåëî ñâåò â 2015 ã. È â ýòîì æå ãîäó â
Ãåðìàíèè ìíîþ áûëà çàùèùåíà äèññåðòàöèÿ, êîòîðàÿ òàêæå áûëà ïîñâÿ-
ùåíà ñðàâíèòåëüíîìó àíàëèçó äâóõ ìåòàôèçèêîâ – Ñåìåíà Ôðàíêà è Ýìå-
ðèõà Êîðåòà, îòíîñèòåëüíî ðàâíûõ ïî ñâîåìó ìàñøòàáó, êîòîðûå ïðè ýòîì
íå ÿâëÿëèñü ñîâðåìåííèêàìè [89]. Â îñíîâó ìîåãî èññëåäîâàíèÿ áûëî ïî-
ëîæåíî ïðåäñòàâëåíèå î òîì, ÷òî ôèëîñîôñêàÿ ñèñòåìà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé

1 Данное определение встретило возражения со стороны участников конферен-
ции. См. запись: https://www.youtube.com/watch?v=TCNV5AxP07s&t=164s.
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ñèíòåç, ñ îäíîé ñòîðîíû, ëè÷íîãî ôèëîñîôñêîãî ìèðîâîççðåíèÿ, ïîñêîëü-
êó íà íåå íàêëàäûâàåò îòïå÷àòîê ëè÷íîñòü åå ñîçäàòåëÿ, à ñ äðóãîé, îïðå-
äåëåííîé ôèëîñîôñêîé ïàðàäèãìû, ïîñêîëüêó â íåé íàõîäèò ñâîå âûðàæå-
íèå òîò èëè èíîé òèï ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ1. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî â êîí-
êðåòíîé ôèëîñîôñêîé ñèñòåìå âîïëîùàþòñÿ ìûñëèòåëüíûå ñõåìû è
ïðèíöèïû, õàðàêòåðíûå äëÿ äàííîãî òèïà ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ è ïî-
òîìó ïðèñóòñòâóþùèå ó åãî, òàê ñêàçàòü, «íîñèòåëåé» âíå çàâèñèìîñòè îò
òîãî, â êàêóþ ýïîõó îíè òâîðÿò. À ðåøàþùóþ ðîëü íà÷èíàåò èãðàòü ôàêò
äóõîâíîãî ñðîäñòâà «ïåðâè÷íûõ ôèëîñîôñêèõ èíòóèöèé», èç êîòîðûõ âû-
ðàñòàåò òà èëè èíàÿ ôèëîñîôñêàÿ òåîðèÿ2. Ñîîòâåòñòâåííî, ñòàëî âîçìîæ-
íûì ñðàâíåíèå ôèëîñîôñêèõ êîíöåïöèé Ôðàíêà è Êîðåòà, êîòîðûå âîîá-
ùå íå âñòóïàëè âî âçàèìîäåéñòâèå äðóã ñ äðóãîì. È ïðè ýòîì ñ íåîáõîäè-
ìîñòüþ áûëî îáíàðóæåíî ñõîäñòâî  â  ìûñëèòåëüíûõ õîäàõ,  à  òàêæå óñòà-
íîâëåíî ÷àñòè÷íîå ïîíÿòèéíîå ñõîäñòâî ñðàâíèâàåìûõ ñèñòåì.

Ïðè ïîäãîòîâêå ñòàòüè ìåíÿ çàèíòåðåñîâàë òîò ôàêò, ÷òî äâà ðàçíûõ
ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ïîäõîäà ê îñóùåñòâëåíèþ ñðàâíèòåëüíîãî àíàëèçà
Ôðàíêà ñ ìåòàôèçèêàìè XX â. áûëè ðàçðàáîòàíû ïðàêòè÷åñêè â îäíî è
òî æå âðåìÿ.

Àíàëèòèêà

Åñëè ïåðåéòè êî âòîðîìó íàïðàâëåíèþ âî ôðàíêîâåäåíèè – àíàëèòè-
÷åñêîé ðàáîòå ïî îñìûñëåíèþ ñîáðàííîãî ìàòåðèàëà (òåîðåòè÷åñêîé ñî-
ñòàâëÿþùåé), òî ìíå çäåñü õî÷åòñÿ îñòàíîâèòüñÿ íà íåñêîëüêèõ ìîìåíòàõ.

Ïåðâûé ìîìåíò – ýòî àêòóàëèçàöèÿ íàñëåäèÿ Ôðàíêà. Çàäà÷à èñòî-
ðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè è, â ÷àñòíîñòè, ôðàíêîâåäåíèÿ ñîñòîèò â òîì,
÷òîáû ðàáîòàòü íå òîëüêî â èñòîðèêî-ôèëîñîôñêîì ìîäóñå (ïîñêîëüêó
ñóùåñòâóåò ðèñê óïîäîáèòüñÿ àðõåîëîãèè èëè ìóçååâåäåíèþ), íî è ñòàòü
îäíîé èç ôîðì îñóùåñòâëåíèÿ ôèëîñîôèè. Ýòî ìîæåò áûòü ðåàëèçîâàíî â
òîì ñëó÷àå, êîãäà áóäóò ïðîäåìîíñòðèðîâàíû âîçìîæíûå ðåøåíèÿ íà-
ñóùíûõ ïðîáëåì ñîâðåìåííîñòè ñ îïîðîé íà îñíîâíûå ïðèíöèïû ôèëî-
ñîôñêîãî ìûøëåíèÿ Ôðàíêà3.

ß ïðèâåäó ðÿä ïðèìåðîâ. Â íåáîëüøîé ñòàòüå «Íðàâñòâåííûé èäåàë
ñîâðåìåííîãî îáùåñòâà: ìåæäó ïîðÿäî÷íîñòüþ è óñïåøíîñòüþ» åå àâòî-
ðû – À.Ñ. Íåêðàñîâà è Î.Ñ. Ñåëèâàíîâà – ïðîáëåìàòèçèðóþò îäíî èç öåí-
òðàëüíûõ ïîíÿòèé ñîâðåìåííîãî îáùåñòâåííîãî ñîçíàíèÿ – «óñïåø-
íîñòü», îñíîâíûìè ïàðàìåòðàìè êîòîðîãî âûñòóïàþò «ïîòðåáèòåëüñòâî,
ñòðåìëåíèå ê êàðüåðíîìó ðîñòó, ê áîëåå âûñîêèì ñîöèàëüíûì ñòàòóñàì»
[63, ñ. 42], ïðè÷åì êîãäà ëþáûå ñðåäñòâà äëÿ ýòîãî õîðîøè. Îáðàòíîé
ñòîðîíîé ýòîé èäåîëîãèè âûñòóïàåò, ñîîòâåòñòâåííî, îáðàç íåóäà÷íèêà.

1 О понятии «тип мышления», рассмотренном в его национальном и философ-
ском аспекте, см., к примеру, статью Франка «Русское мировоззрение» [102].

2 Понятие «первичной интуиции» Франк проясняет в статье «О философской
интуиции», в которой он вслед за Бергсоном определяет интуицию как «своеоб-
разный опыт, который раскрывает нам сущность бытия», и говорит о ней как об
«особом источнике» философского знания [96, с. 34; курсив мой. – О.Н.].

3 Этим методом пользуется, к примеру, парадигма интеркультурной философии.
В применение к философии Франка данный метод используется в работах [9; 42; 82].
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Àâòîðû àíàëèçèðóþò èäåîëîãèþ óñïåøíîñòè ÷åðåç ïðèçìó íðàâñòâåííî-
ãî èäåàëà ñîâðåìåííîãî îáùåñòâà, îïèðàÿñü ïðè ýòîì íà òå èäåè, êîòîðûå
áûëè âûñêàçàíû â ðàáîòå Ôðàíêà «Íðàâñòâåííûé èäåàë è äåéñòâèòåëü-
íîñòü» (1913), è çàäàþòñÿ âîïðîñîì: «Åñëè íå ïðèçíàâàòü óñïåøíîãî ÷å-
ëîâåêà íîâûì íðàâñòâåííûì èäåàëîì ýïîõè, òî êòî ìîæåò âûñòóïèòü â
ýòîì êà÷åñòâå?» [63, ñ. 43]. Íåèçâåñòíî, áûëà ëè ó àâòîðîâ âîçìîæíîñòü
ðàçâèòü ñâîè èäåè â êàêîå-òî áîëåå ãëóáîêîå èññëåäîâàíèå, íî ñàìà ïî-
ïûòêà ïîñòàâèòü ïîä âîïðîñ ñîâðåìåííûé èäåàë «óñïåøíîñòè», èñïîëü-
çóÿ ïðè ýòîì èäåè Ôðàíêà, êàæåòñÿ ìíå âåñüìà è âåñüìà óäà÷íîé.

Íåìíîãî íåîæèäàííûì ìîæåò ïîêàçàòüñÿ óòâåðæäåíèå Ì.À. Áóðîâîé,
âûñêàçàííîå åþ â ñòàòüå «Âèðòóàëüíàÿ ðåàëüíîñòü è ôèëîñîôèÿ âñååäèí-
ñòâà», ñîãëàñíî êîòîðîìó Ôðàíêó (íàðÿäó ñ Ëîññêèì) óäàëîñü âíåñòè «äîñ-
òîéíûé âêëàä â ôèëîñîôèþ íàóêè» [16]1. Îäíàêî çíàêîìñòâî ñ åå ðàáîòîé
ïîçâîëÿåò îñîçíàòü, ÷òî â «èññëåäîâàíèè òîé íîâîé ñîñòàâëÿþùåé íàøåé
ñîâðåìåííîé æèçíè, êîòîðóþ ïðèíÿòî íàçûâàòü âèðòóàëüíîé ðåàëüíî-
ñòüþ», ìîæåò íàéòè ñâîå ýôôåêòèâíîå ïðèìåíåíèå ðàçðàáîòàííûé Ôðàí-
êîì â «Íåïîñòèæèìîì» ìåòîä àíòèíîìèñòè÷åñêîãî ìîíîäóàëèçìà, êîòî-
ðûé «ïîçâîëÿåò âèäåòü â ëþáîì ëîãè÷åñêè ðàçäåëüíîì âíóòðåííþþ ñëè-
òîñòü, òðàíñðàöèîíàëüíîå åäèíñòâî òîæäåñòâà è ðàçëè÷èÿ». Èññëåäîâàíèå
âèðòóàëüíîãî êàê îñîáîé ðåàëüíîñòè «òðåáóåò óòî÷íåíèÿ åå îíòîëîãè÷å-
ñêîãî ñòàòóñà». «Ãíîñåîëîãè÷åñêîå è îíòîëîãè÷åñêîå ðàçëè÷èå ðåàëüíîñòè
è äåéñòâèòåëüíîñòè, ïðåäëîæåííîå Ôðàíêîì», èäåàëüíî ïîäõîäèò äëÿ
ýòîé öåëè, ïîñêîëüêó «îïèðàåòñÿ íà îòíîøåíèå âîçìîæíîñòè è äåéñòâè-
òåëüíîñòè». Îáðàùàÿñü ê åãî èäåÿì, àâòîð ïðèõîäèò ê çàêëþ÷åíèþ î òîì,
÷òî «âèðòóàëüíîå â ïðèíöèïå íåïîñòèæèìî, ñîåäèíÿåò â ñåáå ìîìåíòû
÷èñòîé âîçìîæíîñòè è íåîáõîäèìîñòè, ñòàíîâëåíèÿ è íåîñóùåñòâëåíèÿ».
Ïðè ýòîì «ïðèñóòñòâèå âèðòóàëüíîãî íåïîñðåäñòâåííî ïåðåæèâàåòñÿ íà-
ìè». Â ýòîì ñîñòîèò îñîáåííîñòü âèðòóàëüíîñòè êàê ðåàëüíîñòè.

Âòîðîé ìîìåíò – àíàëèòèêà ìàëûõ òåêñòîâûõ ôîðìàòîâ è «âòîðîñòå-
ïåííûõ» òåì. Ëþáàÿ íàóêà ðàçâèâàåòñÿ ïóòåì áîëåå äåòàëüíîãî ïîãðó-
æåíèÿ â èññëåäîâàíèå ñâîåãî ïðåäìåòà. Ñîâðåìåííîå ôðàíêîâåäåíèå âî-
âëåêàåò â ñôåðó àíàëèòè÷åñêîé ðàáîòû, êðîìå íåáîëüøèõ òåêñòîâ, åùå è
òåìû, íå ïîëó÷èâøèå â ôèëîñîôèè Ôðàíêà âñåñòîðîííåãî ðàçâèòèÿ. Âîç-
íèêàåò âîïðîñ î ñìûñëå è öåííîñòè ïîäîáíûõ èññëåäîâàíèé. Ïîñêîëüêó
ñàìè òåìû íå èãðàþò ðåøàþùåé ðîëè â åãî ôèëîñîôèè, òî âðîäå áû â èñ-
ñëåäîâàòåëüñêîé ðàáîòå îíè ìîãóò áûòü îñòàâëåíû áåç âíèìàíèÿ. Îäíàêî,
ññûëàÿñü íà ôðàíêîâñêèé ïðèíöèï, ÷òî «âñÿêàÿ ìåòîäîëîãèÿ îñíîâàíà
íà ñâîåîáðàçèè ïðåäìåòà» [97, ñ. 5], à òàêîâûì äëÿ íàñ ÿâëÿåòñÿ òâîð÷å-
ñòâî ôèëîñîôà â åãî êîíêðåòíîé îðãàíè÷åñêîé öåëîñòíîñòè, ñëåäóåò èñ-
õîäèòü èç òîãî, ÷òî ÷àñòü â ñîñòàâå îðãàíè÷åñêîãî öåëîãî âûñòóïàåò åãî

1 Подобные утверждения иногда встречаются в научной литературе. Например,
В.И. Моисеев в работе «Философия неовсеединства: квантовая метафизика Абсо-
лютного» проводит идею о том, что «русская философия всеединства», в том чис-
ле и философия Франка, который своим понятием «непостижимое по существу»
подчеркивал неопределенную природу Абсолютного, «приближалась к формули-
ровке версии логики Абсолютного, которая уже очень близка идеям квантовой
метафизики» [51, с. 106].
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ðåïðåçåíòàíòîì. Ñîäåðæàíèå òåêñòà, â êîòîðîì çàòðàãèâàþòñÿ òàêèå
«âòîðîñòåïåííûå» òåìû, âûâîäèò èññëåäîâàòåëÿ íà øèðîêèå ïðîñòîðû è
îòêðûâàåò áîëåå çíà÷èìûå òåìàòè÷åñêèå ïëàñòû.

Ê òàêîé «âòîðîñòåïåííîé» òåìå, êîòîðàÿ â òî æå âðåìÿ ñîïðîâîæäà-
åòñÿ øèðîêèì èññëåäîâàòåëüñêèì ðåçîíàíñîì, îòíîñèòñÿ òåìà ëþáâè â
ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèè Ôðàíêà [17;  32;  34;  40;  46;  48;  50].  Â  êà÷åñòâå
ïðèìåðà ÿ õîòåëà áû óïîìÿíóòü ñòàòüþ Î.Â. ×óðàêîâîé «Ëþáîâü êàê
âûñøåå ïðîÿâëåíèå ãåíäåðíîãî ñîòðóäíè÷åñòâà: ñîþç æåíû è ôèëîñîôà
(Òàòüÿíà è Ñåìåí Ôðàíêè)» [84]. Ýòà íåáîëüøàÿ ðàáîòà ñïîñîáíà âûâåñòè
íà ïðèìåðå îòíîøåíèé ñóïðóãîâ Ôðàíêîâ ê îäíîé âàæíîé òåìå, êîòîðàÿ
ïîêà  íå  ïîëó÷èëà  äîñòîéíîãî  îñìûñëåíèÿ.  À  èìåííî:  êîãäà  ìû  âåäåì
ðå÷ü î ðóññêîé ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèè, òî ìû ãîâîðèì î ñàìèõ ôèëîñî-
ôàõ  –  î  ìóæ÷èíàõ,  î  òåõ,  êòî  ýòó  ôèëîñîôñêóþ  òðàäèöèþ  ñîçäàâàë.  È
ïðàêòè÷åñêè âíå íàøåãî ïîëÿ çðåíèÿ îñòàþòñÿ æåíùèíû, ðîëü êîòîðûõ
â ñòàíîâëåíèè è «ôóíêöèîíèðîâàíèè» ýòèõ ìóæ÷èí êàê ñïåöèàëèñòîâ
òðóäíî ïåðåîöåíèòü, êîòîðûì çà÷àñòóþ ïðèíàäëåæèò òàêæå çàñëóãà â
ñîõðàíåíèè è óâåêîâå÷èâàíèè òðóäîâ èõ ìóæåé. È ýòè ëþáîâíûå, ñóï-
ðóæåñêèå, ñåìåéíûå ñîþçû ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé îñîáóþ ðåàëüíîñòü, êî-
òîðàÿ ìîæåò ñòàòü ïðåäìåòîì ôèëîñîôñêîãî èçó÷åíèÿ.  Â ýòîì ïëàíå, êî-
íå÷íî, ôðàíêîâåäåíèå óæå äåëàåò øàã âïåðåä. Íà íåäàâíåé êîíôåðåíöèè
â Ñàðàòîâå (2019)1, îòêóäà ðîäîì æåíà Ôðàíêà, åå ëè÷íîñòè áûëî óäåëåíî
îñîáîå âíèìàíèå. Îíà ñëîâíî áûëà âûâåäåíà èç òåíè ñâîåãî ìóæà. Òàêèì
îáðàçîì, ñîþç Ôðàíêîâ, êàê îñîáàÿ äóõîâíàÿ ðåàëüíîñòü, óæå ñòàíîâèòñÿ
ïðåäìåòîì àíàëèçà ñîâðåìåííîãî ôðàíêîâåäåíèÿ.

Åùå îäèí ïðèìåð: íà ïîñëåäíèõ ñòðàíèöàõ ñåðîãî òîìèêà ôðàíêîâ-
ñêèõ ðàáîò 1990 ã. ïîä íàçâàíèåì «Íåïîñòèæèìîå», à òî÷íåå â ïðèìå÷à-
íèÿõ ê íåìó, çàòåðÿëñÿ íåáîëüøîé åãî òåêñò ïîä íàçâàíèåì «Ìåðòâûå
ìîë÷àò», îïóáëèêîâàííûé â 1917 ã. â áèáëèîòåêå «Ñâîáîäà è ïðàâî» [94].
Ïîäîáíî ìíîãèì ïðîèçâåäåíèÿì, âûøåäøèì èç-ïîä ïåðà ìîëîäîãî
Ôðàíêà,  ýòà  ðàáîòà  áðàëà  çà  äóøó  ñâîåé  ïðåäåëüíîé  îòêðîâåííîñòüþ  è
ïðîíçèòåëüíîé ñòèëèñòèêîé, è îñòàâàëîñü òîëüêî óäèâëÿòüñÿ òîìó, ïî-
÷åìó â ýòîì ñáîðíèêå îíà îêàçàëàñü òàì, ãäå îêàçàëàñü.

Ýòîò íåáîëüøîé òåêñò ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé íå òîëüêî êðàòêèå ïðîëå-
ãîìåíû ê òåìå «äóõà íàðîäà» êàê ñâåðõâðåìåííîé ðåàëüíîñòè, ïîëó÷èâ-
øåé ó Ôðàíêà ðàçâèòèå â ýìèãðàöèè [55; 109], ïîñêîëüêó îí óòâåðæäàåò
æèâîå è ïðåîáðàæåííîå ïðèñóòñòâèå ïî÷èâøèõ æåðòâ âåëèêîé âîéíû «â
ãëóáèíå íàðîäíîãî äóõà», â êîòîðîé îíè «æèâóò ïðåîáðàæåííûìè» è
«îòíûíå ñóòü îãðîìíàÿ äåéñòâåííàÿ ñèëà» [94, ñ. 581] è åå «ðåçåðâ» [94,
ñ.  580],  íî  è  ê  áîëåå  øèðîêîé  è  îñòðîé  òåìå,  àêòóàëèçèðîâàííîé  â  òîì
÷èñëå â ñâÿçè ñ íåäàâíèì ïðàçäíîâàíèåì ñòîëåòèÿ ðåâîëþöèé 1917 ã., –
ê òåìå îòâåòñòâåííîñòè çà èõ ñâåðøåíèå. Ýòî íàãëÿäíî äåìîíñòðèðóåò
ñòàòüÿ Â.Ê. Êàíòîðà2 «Îò “ìîë÷àíèÿ ìåðòâûõ” ê “ãîâîðó âèíòîâîê” (ê

1 «Наследие С.Л. Франка в контексте русской и европейской культуры» (Сара-
тов, май 2019) [60].

2 В.К. Кантор – один из инициаторов издания той серии Приложений к «Вопро-
сам философии», в которой увидел свет франковский сборник 1990 г. Возможно,
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ïîçèöèè Ñåìåíà Ôðàíêà â ðóññêèõ ðåâîëþöèÿõ 1917 ãîäà)» [30], êîòî-
ðûé îïïîíèðóåò Ôðàíêó, âîçëàãàâøåìó çíà÷èòåëüíóþ äîëþ âèíû íà
ðóññêóþ èíòåëëèãåíöèþ.

Ïðåòåíçèè ðóññêîé èíòåëëèãåíöèè íà îñîáîå ïîëîæåíèå â îáùåñòâå è
åãî äóõîâíîå ïðåäâîäèòåëüñòâî, ðàâíî êàê è åå ôàêòè÷åñêàÿ íåñïîñîá-
íîñòü ýòè ïðåòåíçèè ðåàëèçîâàòü, – âñå ýòî ñòàëî òåìîé ôðàíêîâñêîãî
àíàëèçà åùå äî ýìèãðàöèè1. Åãî âûâîäû èçâåñòíû: îñíîâíûå áåäû èíòåë-
ëèãåíòñêîãî ìèðîâîççðåíèÿ – îòîðâàííîñòü îò ñâîåãî äóõîâíîãî êîðíÿ,
êàêîâûì äëÿ íåå ÿâëÿåòñÿ ðóññêèé íàðîä, ñíîáèñòñêîå ïðîòèâîïîñòàâëå-
íèå ñîáñòâåííîé ïðîñâåùåííîñòè íåâåæåñòâó íàðîäíûõ ìàññ è íèãèëèçì,
îòðèöàþùèé âñÿ÷åñêèå äóõîâíûå è ðåàëüíûå îñíîâû, – îáóñëîâëèâàþò
âèíó èíòåëëèãåíöèè çà ðåâîëþöèþ, ïðè÷åì â ñèëó åå «ïðîñâåùåííîñòè»,
âîçìîæíî, áîëüøóþ, íåæåëè âèíà íàðîäà2. Âèíà èíòåëëèãåíöèè çàêëþ-
÷àåòñÿ òàêæå è â íåáðåæíîì îòíîøåíèè ê ñëîâó. Ñëîâî åñòü âûñêàçàííàÿ
èäåÿ. Îäíàæäû ïðîèçíåñåííîå, îíî ñòàíîâèòñÿ äåéñòâóþùåé ñèëîé è
îêàçûâàåò âëèÿíèå íà ðàçâèòèå ñîáûòèé â ýòîé ðåàëüíîñòè: ïðèçûâû ê
ðàçðóøåíèþ ïðîâîöèðóþò ðàçðóøåíèå3; îòñóòñòâèå ñèñòåìû èäåé4, êîòî-
ðóþ ìîæíî áûëî áû ïðîòèâîïîñòàâèòü íåäîñòàòêàì ðåàëüíîãî ìèðà, ïðî-
âîöèðóåò áåññîäåðæàòåëüíîñòü íàðîäíûõ áóíòîâ; ïîèñê Áîãà íà ëîæíûõ
ïóòÿõ5  ïîðîæäàåò áåçáîæèå è ïîãðîì öåðêâåé. À çíà÷èò, òåîðåòè÷åñêèé
íèãèëèçì âïîëíå ñïîñîáåí ñòàòü íèãèëèçìîì ðåàëüíûì.

Â.Ê. Êàíòîð êàòåãîðè÷åñêè íå ñîãëàøàåòñÿ ñ âûâîäàìè Ôðàíêà, îáâè-
íÿâøåãî, ïî åãî âûðàæåíèþ, èíòåëëèãåíöèþ «â ñîâðàùåíèè íàðîäà», è
çàìå÷àåò, ÷òî äàæå åñëè «ïðîñòîé íàðîä» è «îñòàëñÿ áåç ðóêîâîäèòåëåé»,
òî, ñëåäóÿ ëîãèêå Ôðàíêà â óêàçàííîé âûøå ñòàòüå, åãî «âðîäå áû äîëæíû
áûëè ïîääåðæàòü ñîòíè òûñÿ÷ ìåðòâûõ è íàïðàâèòü â âåðíóþ ñòîðîíó, îä-
íàêî ñëó÷èëîñü íå÷òî èíîå» [30, ñ. 147]. «Ðóññêîå ðåëèãèîçíîå ñîçíàíèå
óõîäèëî èç æèçíè íàðîäà, æèçíåííî-òâîð÷åñêàÿ ýíåðãèÿ íàöèîíàëüíîé
âîëè ñòàíîâèëàñü äóõîâíî íåïðîñâåòëåííîé, íðàâñòâåííî íåîáóçäàííîé,
ïðåâðàòèëîñü â òåìíîå áóéñòâî çëûõ ñòðàñòåé» [30, ñ. 149]. Ïðè÷èíîé

именно этим объясняются «замеченность» этой небольшой работы Франка с его
стороны и проявленный к ней исследовательский интерес.

1 Речь в первую очередь может идти о статьях Франка в сборниках «Вехи»
(1909) [107] и «Из глубины» (1918) [108].

2 В статье «Религиозно-исторический смысл русской революции» Франк пи-
шет: «Чисто конкретно-историческая ярость и разрушительность русской револю-
ции родились из глубокой, не только экономически-классовой, но именно духов-
но-культурной отчужденности между русскими народными массами и образован-
ными слоями русского общества, пытавшимися насадить в России европейскую
культуру и сами ею отчасти уже пропитавшимися» [101, с. 133].

3 См. высказывания Франка о Бакунине и Толстом, сделанные им в статье «Ре-
лигиозно-исторический смысл русской революции» [101, с. 126–127].

4 О бессодержательности современного интеллигентского сознания и выте-
кающем отсюда бессилии в соприкосновении с реальными силами жизни Франк
писал в статье «Этика нигилизма» [107].

5 См. критику Франком «нового религиозного сознания» Мережковского [95] и
«сектантского учения толстовства» [105].
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ñëó÷èâøåéñÿ  â  1917  ã.  ñîöèàëüíîé  êàòàñòðîôû  ÿâëÿåòñÿ,  ïî  ìíåíèþ
Â.Ê. Êàíòîðà, «íàðîäíîå áîãîîòñòóïíè÷åñòâî», î êîòîðîì Ôðàíê îñòîðîæ-
íî âûñêàçàëñÿ â «De profundis», à «ïîëóÿçû÷åñêàÿ ñèìâîëèêà ìåðòâûõ
êàê äåéñòâóþùåé â æèçíè ñèëå» åñòü íå ÷òî èíîå,  êàê «ìèôîëîãèÿ» [30,
ñ. 149], êîòîðàÿ íà ñàìîì äåëå íè÷åãî íå ñïîñîáíà îáúÿñíèòü è îáðàùåíèå
ê êîòîðîé îïðåäåëÿåòñÿ ëèøü ðåàêöèåé ïåðåæèâàíèÿ ãëóáèííîãî êðèçèñà.

Âîçìîæíîñòü èíòåãðàöèè ôðàíêîâñêîé îíòîëîãèè ðóññêîãî íàðîäíî-
ãî äóõà â îäíó èç íàèáîëåå âîñòðåáîâàííûõ ïðîáëåì ñîâðåìåííîé ôèëî-
ñîôñêîé àíòðîïîëîãèè, êóëüòóðàíòðîïîëîãèè è êóëüòóðîëîãèè [28] –
àíàëèç ìåíòàëüíîñòè ýòíîñà – ïðåäîñòàâëÿåò åãî íåáîëüøàÿ ðàáîòà, â êî-
òîðîé îí êîñíóëñÿ òåìû, íå çàíèìàâøåé öåíòðàëüíîå ìåñòî â åãî ïîçäíåé
ôèëîñîôèè. Ðå÷ü èäåò î ñòàòüå «Ñîáñòâåííîñòü è ñîöèàëèçì» (1925)
[103], îïóáëèêîâàííîé â «Åâðàçèéñêîì ñîâðåìåííèêå», â êîòîðîé îí äàåò
öåííîñòíî-ôóíêöèîíàëüíóþ òðàêòîâêó ñîáñòâåííîñòè. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî
«ïðàâî ñîáñòâåííîñòè… íå åñòü ïðàâî íà ñâîáîäíîå óäîâëåòâîðåíèå êîðû-
ñòè, à ïðàâî íà ñâîáîäíóþ è ïðî÷íî-èíòèìíóþ ñâÿçü ÷åëîâåêà [õîçÿèíà è
òðóæåíèêà] ñ åãî äåëîì è ñ íåîáõîäèìûìè åìó áëàãàìè» [103]. Ïðè ýòîì
ýòî ïðàâî íåîáõîäèìî «ïðîíèçàòü èäååé ñëóæåíèÿ, âûïîëíåíèåì ñëóæåá-
íîé ôóíêöèè â öåëîñòíîì îðãàíèçìå íàðîäíîé æèçíè» [66, ñ. 52]. «Ñîá-
ñòâåííîñòü äîëæíà èìåòü íå àáñîëþòíîå, à ôóíêöèîíàëüíîå çíà÷åíèå»
[66, ñ. 52], ÷òî ïîçâîëèò ñîõðàíèòü ðàâíîâåñèå öåíòðàëèçóþùèõ (ãîñó-
äàðñòâåííûõ) è äåöåíòðàëèçóþùèõ (èíäèâèäóàëüíûõ) ñèë, äåéñòâóþ-
ùèõ â îáùåñòâå.

Èìåííî óêàçàíèå íà îñîáóþ îáùåñòâåííî-ïðàâîâóþ çíà÷èìîñòü ñîá-
ñòâåííîñòè ñî ñòîðîíû Ôðàíêà ïîçâîëÿåò âíåñòè âêëàä â «òåîðåòè÷åñêóþ
ðàçðàáîòêó ïîíÿòèÿ “ðóññêèé ìåíòàëèòåò”, âûÿâëåíèå åãî ñóùíîñòè è
îñìûñëåíèå òîãî, ÷åì ÿâëÿåòñÿ ðóññêèé ìåíòàëèòåò ñåãîäíÿ» [18, ñ. 4].
Åãî èäåè ðåçîíèðóþò ñ ñîâðåìåííûìè îáùåñòâåííûìè óñòàíîâêàìè, â
êîòîðûõ íàøëî ñâîå îòðàæåíèå ïðèçíàíèå ïðàâà íà âëàäåíèå è ðàñïîðÿ-
æåíèå ñîáñòâåííîñòüþ, à òàêæå ïîìîãàþò îñìûñëèòü è ñóùåñòâóþùèå
ïðîòèâîðå÷èÿ, êîãäà â îáùåñòâå âîçíèêàåò «æåëàíèå îòíÿòü è ïîäåëèòü
÷óæóþ ñîáñòâåííîñòü íåçàâèñèìî îò òåõ ôîðì, êàêèìè îíà áûëà äîáûòà»
[45, ñ. 216].

Íàöèîíàëüíûé ìåíòàëèòåò ïðèíÿòî ðàññìàòðèâàòü â ïåðâóþ î÷åðåäü
êàê êóëüòóðíûé ôåíîìåí: «Ìåíòàëèòåò – ýòî èíòåãðàëüíàÿ õàðàêòåðè-
ñòèêà ëþäåé, æèâóùèõ â êîíêðåòíîé êóëüòóðå, ñ èõ îñîáûì ñïîñîáîì
âîñïðèÿòèÿ ìèðà, îáðàçîì ìûñëåé, èåðàðõèåé æèçíåííûõ öåííîñòåé,
ôîðìàìè áûòîâîãî è ñîöèàëüíîãî ïîâåäåíèÿ… [Òàêèì îáðàçîì,] ìåíòà-
ëèòåò íàöèè ïðîÿâëÿåòñÿ â åå êóëüòóðå» [10, c. 3]. Ôðàíêîâñêàÿ òåîðèÿ
ñîáñòâåííîñòè äàåò âîçìîæíîñòü âêëþ÷èòü â îïðåäåëåíèå ìåíòàëèòåòà
ïîíèìàíèå è îòíîøåíèå ýòíîñà ê ñîáñòâåííîñòè1, äåìîíñòðèðóÿ ïðè
ýòîì, ÷òî â îöåíêå ñîáñòâåííîñòè ïðîäîëæàþò ñîõðàíÿòü ñâîå çíà÷åíèå
«âàæíåéøèå õàðàêòåðèñòèêè ðóññêîé ìåíòàëüíîñòè», òàêèå êàê «ïðåîá-
ëàäàíèå ìîðàëüíîãî ñîçíàíèÿ íàä ïðàâîâûì è ïîëèòè÷åñêèì» [10, c. 4].

1 Даже в таком детальном исследовании понятия «русский менталитет», каким
является работа А.А. Григорьевой, этот аспект представлен в недостаточном объ-
еме [18].
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Ïî ìíåíèþ èññëåäîâàòåëåé, îíà òàêæå îðãàíè÷íî âïèñûâàåòñÿ «â
êîíòåêñò ñîâðåìåííûõ ñïîðîâ î ïóòÿõ ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêîãî ðàçâè-
òèÿ Ðîññèè, î íåîáõîäèìîñòè óñèëåíèÿ ñîöèàëüíîé îòâåòñòâåííîñòè áèç-
íåñà è ãîñóäàðñòâà â öåëîì» [33, ñ. 116], à òàêæå â ñîâðåìåííûå äèñêóñ-
ñèè êàñàòåëüíî ëèáåðàëèçìà, ïîñêîëüêó Ôðàíê «îòðèöàë ñóùåñòâîâàíèå
íåïðåðåêàåìûõ ïðàâ, íå ñáàëàíñèðîâàííûõ îáÿçàííîñòÿìè» [33, ñ. 121].

Äåìîíñòðàöèÿ çíà÷èìîñòè ïðåäìåòà èññëåäîâàíèÿ

Çàäà÷à íàóêè (òåì áîëåå ãóìàíèòàðíîé) ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû ïðîäå-
ìîíñòðèðîâàòü çíà÷èìîñòü ñâîåãî ïðåäìåòà. Ðåçóëüòàò ýòîé ðàáîòû ñîñòî-
èò íå òîëüêî â ðåàëèçàöèè ñðàâíèòåëüíîãî àíàëèçà, áëàãîäàðÿ êîòîðîìó
Ôðàíê  îêàçûâàåòñÿ  ðàñïîëîæåííûì  â  òåìàòè÷åñêè  ïðîáëåìíîì  ïîëå  çà-
ïàäíîåâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè, íî è â ñîçäàíèè óíèêàëüíîãî èíòåðêóëü-
òóðíîãî äâóõìîäóñíîãî ñïîñîáà èññëåäîâàíèÿ. Ñ îäíîé ñòîðîíû, âî âíåø-
íåì ïîíèìàíèè èíòåðêóëüòóðíîñòè: êîãäà â èññëåäîâàíèè òîé èëè èíîé
àêòóàëüíîé òåìû êàê ðàâíîçíà÷íûå è ðàâíîàâòîðèòåòíûå èñïîëüçóþòñÿ
êàê èäåè çàïàäíûõ àâòîðîâ, ê ïðèìåðó Ãóññåðëÿ, Õàéäåããåðà èëè Ôóêî,
òàê è Ôðàíêà. À ñ äðóãîé ñòîðîíû, âî âíóòðåííåì ïîíèìàíèè èíòåðêóëü-
òóðíîñòè: êîãäà íà ñòðàíèöàõ îäíîãî èññëåäîâàíèÿ îñóùåñòâëÿåòñÿ îðãà-
íè÷íîå îáúåäèíåíèå èäåé òåõ ìûñëèòåëåé, êîòîðûå îòíîñÿòñÿ ê ðàçíûì
êóëüòóðíî-ñîöèàëüíûì ïåðèîäàì ðîññèéñêîé èñòîðèè. Òåì ñàìûì îñóùå-
ñòâëÿåòñÿ ðåøåíèå àêòóàëüíîé çàäà÷è èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè, êîòî-
ðóþ ìîæíî áûëî áû îáîçíà÷èòü, ïîëüçóÿñü òåðìèíîì Ì.À. Ìàñëèíà, êàê
íåîáõîäèìîñòü ñîçäàíèÿ «èíòåãðàëüíîé» ðóññêîé ôèëîñîôèè [44], ò.å.  íå-
îáõîäèìîñòü íàéòè îñíîâàíèå äëÿ îáúåäèíåíèÿ ñòîëü ðàçíûõ ñîöèàëüíî-
êóëüòóðíûõ ÿâëåíèé, êàê äîðåâîëþöèîííàÿ ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ, ôèëîñî-
ôèÿ ðóññêîãî çàðóáåæüÿ, ñîâåòñêàÿ è ïîñòñîâåòñêàÿ ôèëîñîôèÿ. Ïðèìå÷à-
òåëüíî, ÷òî â ñîâðåìåííûõ èññëåäîâàíèÿõ ïðè ðàñêðûòèè îïðåäåëåííîé
òåìû Ôðàíê «âñòðå÷àåòñÿ» ñ ôèëîñîôàìè ïîçäíåãî ñîâåòñêîãî è ïîñòñîâåò-
ñêîãî ïåðèîäîâ, êàê ýòî ïðîèñõîäèò, íàïðèìåð, â ñòàòüå Ì.Â. Áåññàðàáîâà-
Ãîí÷àðîâà «Âëèÿíèå ñîöèàëüíîé ñðåäû íà ôîðìèðîâàíèå òâîð÷åñêîãî ïî-
òåíöèàëà ëè÷íîñòè â îáùåñòâå ïîçäíåé ñîâðåìåííîñòè» [11], ãäå íàðÿäó ñ
Ôðàíêîì óïîìèíàþòñÿ ðîññèéñêèå è ñîâåòñêèå ôèëîñîôû Ï.Ï. Ãàéäåíêî
è À.Ë. Íèêèôîðîâ (ÈÔ ÐÀÍ), è äàæå ñî ñâîèìè èäåîëîãè÷åñêèìè îïïî-
íåíòàìè, êàê, íàïðèìåð, â ñòàòüå Ë.Ä. Ðàññêàçîâà «Ìåäèêàëèçàöèÿ îáùå-
ñòâà:  ôèëîñîôñêèé àíàëèç àêòóàëüíûõ êðèçèñíûõ ÿâëåíèé» [68],  â  êîòî-
ðîé àâòîð äëÿ ðàñêðûòèÿ òåìû îñóùåñòâëÿåò îòñûëêó êàê ê èäåÿì Ôðàí-
êà, òàê è ê èäåÿì Â.È. Ëåíèíà.

Åùå îäèí ïîêàçàòåëü çíà÷èìîñòè ôèëîñîôñêîãî íàñëåäèÿ Ôðàíêà ñî-
ñòîèò â òîì, ÷òî åãî èäåè îêàçûâàþòñÿ âîñòðåáîâàííûìè â ïðèêëàäíûõ
èññëåäîâàíèÿõ. Â ýòîé ñâÿçè âíà÷àëå õîòåëîñü áû îñòàíîâèòüñÿ íà îäíîì
íåãàòèâíîì ìîìåíòå: åñëè ïðîñòî îáðàòèòü âíèìàíèå íà òåìàòè÷åñêóþ
íàïðàâëåííîñòü ñòàòåé, â êîòîðûõ ïðîèñõîäèò îòñûëêà ê Ôðàíêó, òî ñîç-
äàåòñÿ âïå÷àòëåíèå, ÷òî îí ïîñòåïåííî ðèñêóåò ïðåâðàòèòüñÿ â «êëàññè-
êà» íàïîäîáèå «êëàññèêîâ» ìàðêñèçìà-ëåíèíèçìà, âûñêàçûâàíèÿ êîòî-
ðûõ ïðèâÿçûâàåìû ê ëþáûì òåìàì. À ïîñêîëüêó òâîð÷åñòâî Ôðàíêà ïî-
ëèôîíè÷íî, òî ñóùåñòâóåò ðåàëüíàÿ âîçìîæíîñòü ïðèâÿçàòü åãî èäåè êî
ìíîãèì ïðèêëàäíûì òåìàì.
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Îäíàêî ìîæíî è ïðèâåñòè ðÿä óäà÷íûõ ïðèìåðîâ, êîãäà èäåè Ôðàí-
êà íàõîäÿò ñâîå ïðèìåíåíèå â ñîâåðøåííî íåîæèäàííûõ òåìàòè÷åñêèõ
ïðåëîìëåíèÿõ è ïðîèñõîäèò ýòî äîñòàòî÷íî óñïåøíî. Íàïðèìåð, â ïðà-
âîâåäåíèè: â ñòàòüå «Îñìûñëåíèå ñóùíîñòè ñîäåðæàíèÿ àäâîêàòóðû â
ïðåääâåðèè åå ðàñêîëà â Êàçàõñòàíå» [67] àäâîêàòóðà ðàññìàòðèâàåòñÿ â
«îáëàñòè êóëüòóðû ñîöèóìà» «êàê íåêàÿ èäåàëüíàÿ ðåàëüíîñòü», äëÿ
êîòîðîé õàðàêòåðíî åäèíñòâî è ïðîòèâîáîðñòâî ãåíåðèðóþùèõ åå ôàêòî-
ðîâ, è, ñîîòâåòñòâåííî, ðå÷ü âåäåòñÿ î «“ìîíîäóàëèçìå” ÿâëåíèÿ àäâîêà-
òóðû» [67, c. 274]. Òåðìèí çàèìñòâóåòñÿ â äàííîì ñëó÷àå èç «Íåïîñòè-
æèìîãî». Â ïðèêëàäíîé êóëüòóðîëîãèè: â ñòàòüå «Òàòàðñêèé çàñòîëüíûé
ïðàçäíè÷íûé ýòèêåò: ðåêîíñòðóèðóÿ òðàäèöèþ» [86] Å.Ë. ßêîâëåâà â
ñâîåé ðåêîíñòðóêöèè îñóùåñòâëÿåò èíòåðåñíîå ïðåëîìëåíèå èäåè «íåïî-
ñðåäñòâåííîãî ñàìîáûòèÿ» è «ìû»-ôèëîñîôèè Ôðàíêà, ëîãèêà êîòîðîé
ïîçâîëÿåò åé ðåêîíñòðóèðîâàòü ïðîöåññ âçàèìîäåéñòâèÿ ñ Äðóãèì/Ãîñ-
òåì  â  çàñòîëüíîì  ðèòóàëå  òàòàð.  È  äàæå  â  èññëåäîâàíèè  ïîä  íàçâàíèåì
«Íðàâñòâåííûå, ïðàâîâûå è áóõãàëòåðñêèå àñïåêòû ðåãóëèðîâàíèÿ êà÷å-
ñòâà ïðîäîâîëüñòâåííûõ òîâàðîâ â Ðîññèè» èäåè Ôðàíêà íàõîäÿò ñâîå
ìåñòî.  Åãî àâòîðû – Â.È. Íàòåïðîâ,  Ì.À. Îðëîâ,  Î.Â.  Òðóáèöèíà – óêà-
çûâàþò íà òî, ÷òî «íðàâñòâåííîñòü ÿâëÿåòñÿ âíóòðåííèì ðåãóëÿòîðîì
îòíîøåíèé ñðåäè ëþäåé â ñôåðå êà÷åñòâà ïðîäîâîëüñòâåííûõ òîâàðîâ»
[61, c. 29]. È â ýòîé ñâÿçè, ñ èõ òî÷êè çðåíèÿ, îêàçûâàåòñÿ óìåñòíûì îò-
ñûëêà ê ïðåäñòàâëåíèþ Ôðàíêà î òîì, ÷òî âíåøíèì êðèòåðèåì îòíîøå-
íèÿ ê ñâîåé ìèðñêîé äåÿòåëüíîñòè ÿâëÿåòñÿ òîò ôàêò, «óòâåðäèë ëè ÷å-
ëîâåê åå íà ñâÿçè ñî ñâîèì ïîäëèííûì äóõîâíûì äåëîì èëè íåò» [61,
c. 29; 93, ñ. 105].

Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî â êà÷åñòâå òåîðåòè÷åñêîé ôóíäàìåíòàëüíîé áà-
çû ïðèêëàäíûõ èññëåäîâàíèé äàííûìè àâòîðàìè èçáèðàþòñÿ íå çàïàä-
íûå àâòîðèòåòû, íî Ôðàíê. È ýòîò ôàêò ñòàíîâèòñÿ óæå ÷åì-òî ñàìî ñî-
áîé ðàçóìåþùèìñÿ1.

Ìåæäèñöèïëèíàðíàÿ äèôôóçèÿ

Îòëè÷èòåëüíûì ìîìåíòîì ñîâðåìåííîãî ôðàíêîâåäåíèÿ ÿâëÿåòñÿ
ïîäêëþ÷åíèå ê íåìó ñïåöèàëèñòîâ èç äðóãèõ îáëàñòåé çíàíèÿ. Íîâûé
ôåíîìåí – ýòî ñïåöèàëèñòû, êîòîðûå èçó÷àþò âîñòî÷íóþ ôèëîñîôèþ. È
çäåñü òàêæå îòêðûâàþòñÿ âîçìîæíîñòè äëÿ êîìïàðàòèâíûõ ñîïîñòàâëå-
íèé, â ïåðâóþ î÷åðåäü â ìîäóñå ðåëèãèîçíîñòè ôèëîñîôèè Ôðàíêà, ñóòü
êîòîðûõ âàðüèðóåòñÿ îò óêàçàíèé íà èçíà÷àëüíîå ñõîäñòâî èäåé äî óêà-
çàíèÿ ïðè÷èí íåïîíèìàíèÿ âñåãî ñïåêòðà íåõðèñòèàíñêèõ âîççðåíèé
Âîñòîêà.

Ìîæíî ïðèâåñòè íåñêîëüêî ïðèìåðîâ. Íà ðàáîòó Ôðàíêà «Ó÷åíèå î
ïåðåñåëåíèè äóø» [106] îáðàòèëè âíèìàíèå Ä.À. Ïå÷åðñêàÿ è È.Ì. Êó-
ëèêîâà [65] â ðàìêàõ èõ èññëåäîâàòåëüñêîãî èíòåðåñà, êàñàþùåãîñÿ ðå-
öåïöèè áóääèñòñêèõ èäåé â ðóññêîé ôèëîñîôèè. Àâòîðû îòìå÷àþò êðè-
òè÷åñêèé íàñòðîé Ôðàíêà â îòíîøåíèè ïîçèòèâíîãî âîñïðèÿòèÿ çàïàä-

1 Таким образом, дискуссии о значимости философии Франка постепенно ухо-
дят на второй план, в чем и состоит отличительная черта современного франкове-
дения.
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íûì ñîçíàíèåì áóääèñòñêîãî ó÷åíèÿ î ïåðåñåëåíèè äóø, êîòîðîå ïîíè-
ìàëîñü êàê «áëàãàÿ âåñòü» î áåññìåðòèè, â òî âðåìÿ êàê ïðåäñòàâëåíèå î
ïîáåäå íàä ñìåðòüþ â áóääèçìå è õðèñòèàíñòâå èìåþò ëèøü âíåøíåå
ñõîäñòâî [65, ñ. 110].

Îáíàðóæåííîå Â.À. Òèõîíîâîé â ñòàòüå «Åäèíñòâî îñíîâíûõ ïðèíöè-
ïîâ Áõàâàäãèòû è ðóññêîé ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèè êîíöà XIX – íà÷àëà
XX âåêîâ» «ñîçâó÷èå» ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêèõ âçãëÿäîâ Ôðàíêà è òåêñòà
Áõàâàäãèòû óêàçûâàåò, ïî åå ìíåíèþ, íà òî, ÷òî «ðóññêèå ôèëîñîôû [è â
÷àñòíîñòè Ôðàíê â ñâîèõ ðàáîòàõ “Ñ íàìè Áîã” è “Ñìûñë æèçíè”] âûâåëè
õðèñòèàíñêóþ ìûñëü çà ïðåäåëû öåðêîâíîé äîãìàòèêè, âíóøàþùåé ÷óâ-
ñòâî ãðåõîâíîñòè è ñòðàõà ïåðåä óïîäîáëåíèåì ÷åëîâåêà Áîæåñòâåííîé
ñóòè Âñåëåííîé» [75, ñ. 160]. «Îáðåòåíèå [æå] ÷åëîâåêîì ñàìîãî ñåáÿ, ñî-
ïðîâîæäàþùååñÿ îùóùåíèåì ïîëíîòû è ïðî÷íîñòè áûòèÿ, ìîæåò áûòü
îñóùåñòâëåíî òîëüêî ïîñðåäñòâîì Ëþáâè, ïðîÿâëåíèå êîòîðîé ñâÿçàíî ñ
æåðòâîé ñâîåé îòúåäèíåííîñòè è çàìêíóòîñòè» [75, ñ. 158].

À.Ô. Èâàíîâ è È.Â. Ôîòèåâà â ñòàòüå «Îò Ïëàòîíà – ê “æèâîé ýòèêå”:
ðàçâèòèå òðàäèöèè ìåòàôèçèêè âñååäèíñòâà» óñìàòðèâàþò îãðàíè÷åí-
íîñòü ôèëîñîôîâ âñååäèíñòâà, â òîì ÷èñëå è Ôðàíêà, â òîì, ÷òî îíè, âîïðå-
êè ãåíèàëüíîñòè ìíîãèõ ñâîèõ ïðîçðåíèé, íå ñìîãëè äîñòðîèòü ñâîè ñèñ-
òåìû íåïðîòèâîðå÷èâî, ïîñêîëüêó «îïèðàëèñü íà ïðàâîñëàâíî-ðåëèãèîç-
íóþ äîêòðèíó», ÷òî ïðåïÿòñòâîâàëî èõ «àäåêâàòíîìó âîñïðèÿòèþ Âîñòîêà
– äàæå êëàññè÷åñêèõ èíäèéñêèõ èëè êèòàéñêèõ ôèëîñîôñêèõ ñèñòåì è
òåì áîëåå ïåðåèíòåðïðåòàöèè áàçîâûõ âîñòî÷íûõ èäåé â óæå óïîìèíàâ-
øåéñÿ íåîâåäàíòå èëè â òåîñîôèè Å.Ï. Áëàâàòñêîé» [29, ñ. 49].

Âîçìîæíî, ýêñòðàâàãàíòíîñòè äàííîãî çàêëþ÷åíèÿ ìîæíî áûëî áû
èçáåæàòü, åñëè áû ê èññëåäîâàíèþ ðåëèãèîçíîñòè Ôðàíêà áîëåå èíòåíñèâ-
íî ïîäêëþ÷èëèñü ñïåöèàëèñòû, èìåþùèå âóçîâñêîå ôèëîñîôñêîå îáðàçî-
âàíèå è ñâÿçàííûå íàïðÿìóþ ñ ïðàâîñëàâíîé öåðêîâüþ. Îäíàêî áðîñàåòñÿ
â  ãëàçà  íåäîñòàòîê  âíèìàíèÿ  ê  åãî  òâîð÷åñòâó  ñî  ñòîðîíû  ñîâðåìåííîãî
ïðàâîñëàâíîãî áîãîñëîâèÿ. Ìíå óäàëîñü íàéòè ëèøü ïàðó ïóáëèêàöèé –
À.Ì. Õàìèäóëèíà1 «“Îêåàíè÷åñêîå  ÷óâñòâî”  â  ôèëîñîôèè  Ñ.Ë.  Ôðàíêà»
[80] è ìîíàõèíè Åêàòåðèíû (Ïàðóíÿí)2 «Àñêåòèçì â òâîð÷åñòâå Ìàéñòåðà
Ýêõàðòà è Ñ.Ë. Ôðàíêà» [52]. Âïîëíå âîçìîæíî, ÷òî âèíîé òîìó – òàê íà-
çûâàåìûé ìîäåðíèçì, â êîòîðîì îáâèíÿþò ïðåäñòàâèòåëåé «ðóññêîé ðåëè-
ãèîçíîé ôèëîñîôèè», â òîì ÷èñëå ñàìîãî Ôðàíêà. Ïîýòîìó çíà÷èìûé
âêëàä â åãî îñìûñëåíèå êàê õðèñòèàíñêî-ïðàâîñëàâíîãî ðåëèãèîçíîãî
ìûñëèòåëÿ3 âíîñÿò ó÷åíûå-èññëåäîâàòåëè, íàõîäÿùèåñÿ âíå ïðàâîñëàâíî-
áîãîñëîâñêîé ïàðàäèãìû, à òàêæå ìèðÿíå [53; 64; 85; 4; 58].

Êîíöåïòóàëüíîå îñìûñëåíèå

Êàê èçâåñòíî, ïðîñòîå ñîáðàíèå ðåçóëüòàòîâ åäèíè÷íûõ èññëåäîâà-
íèé åùå íå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé íàóêè è èìååò «ïðîáëåìàòè÷íóþ öåí-

1 Кандидат богословия, преподаватель Нижегородской духовной семинарии.
2 Выпускница дистанционной магистратуры ИДО ПСТГУ, главный редактор

сайта Ярославской митрополии.
3 Разобраться в этом поможет сам Франк. См. недавно опубликованный пере-

вод [92].
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íîñòü», åñëè íå ñòðåìèòüñÿ ïðîÿñíèòü, îòêóäà «ñèíòåç ðàçíîðîäíûõ ýëå-
ìåíòîâ»  áåðåò  îñíîâàíèå  ñâîåãî  åäèíñòâà  è  ïîðÿäêà  [88,  ñ.  257].  Ñàì
Ôðàíê óêàçûâàåò íà òî, ÷òî «ñóùåñòâåííàÿ çàäà÷à âñÿêîé íàóêè» åñòü
«íå ïðîñòîå êëàññèôèöèðóþùåå îïèñàíèå ÿâëåíèé, à ïðè÷èííîå îáúÿñ-
íåíèå èõ çàêîíîìåðíîñòè» [104, ñ. 49].

Ôðàíêîâåäåíèå íà ñîâðåìåííîì ýòàïå ñâîåãî ðàçâèòèÿ ñòîèò ïåðåä
íåîáõîäèìîñòüþ îáúåäèíåíèÿ è êëàññèôèêàöèè ìíîæåñòâà ðàçíîðîäíûõ
èññëåäîâàíèé. Â ýòîì ñîñòîèò åãî îòëè÷èòåëüíàÿ ÷åðòà. È ìîæíî ñ óäîâ-
ëåòâîðåíèåì îòìåòèòü, ÷òî ñàìà çàäà÷à ïåðåõîäà îò ýìïèðè÷åñêîãî îïè-
ñàíèÿ ôèëîñîôèè Ôðàíêà ê åå êîíöåïòóàëüíîìó îñìûñëåíèþ óæå íå
ïðîñòî îçâó÷åíà, íî è óñïåøíî ðåøàåòñÿ ïóòåì îñìûñëåíèÿ åå ñóùíîñòè
è îñíîâíûõ ýòàïîâ åãî ýâîëþöèîííîãî ðàçâèòèÿ [5; 7; 56; 58], à òàêæå
ïóòåì ðàñøèðåíèÿ âçàèìîäåéñòâèÿ ìåæäó èññëåäîâàòåëüñêèìè ïîäõîäà-
ìè è êîíöåïöèÿìè.

Íàóêà ñòàíîâèòñÿ ñèíòåòè÷åñêèì öåëûì â òîì ñëó÷àå, åñëè èññëåäî-
âàíèÿ, ñîñòàâëÿþùèå åå òåëî, ñóùåñòâóþò íå â ìîäóñå ðÿäîïîëîæåííîñòè
è ïåðåêðåñòíîãî öèòèðîâàíèÿ, à â ìîäóñå âçàèìíîãî ïðîíèêíîâåíèÿ ÷å-
ðåç àíàëèòèêó èññëåäîâàíèé êîëëåã, ðàçâèòèå îáîçíà÷åííûõ èìè òåì è
ïðîáëåì, à òàêæå ÷åðåç êðèòè÷åñêîå âçàèìîäåéñòâèå [1; 26; 59; 83]. Êðè-
òèêà è äèñêóññèè (íàðÿäó ñ öèòèðîâàíèåì) – ýòî òîò öåìåíò, êîòîðûé
ñâÿçûâàåò ðàçëè÷íûå èññëåäîâàòåëüñêèå ðàáîòû è ïîäõîäû. Â ïðîòèâíîì
ñëó÷àå çäàíèå íàóêè ïðåäñòàâëÿëî áû ñîáîé ñîáðàíèå ðÿäîïîëîæåííûõ
êèðïè÷åé. Ñïîñîáíîñòü ê êðèòè÷åñêîìó âçàèìîäåéñòâèþ – ýòî òàêæå ïî-
êàçàòåëü çðåëîñòè íàóêè.

Äîïîëíèòåëüíûå ïðèçíàêè íàóêè

Çíàêîìñòâî ñ êîðïóñîì òåêñòîâ, ïîñâÿùåííûõ ôèëîñîôèè Ôðàíêà,
ïîçâîëÿåò ñäåëàòü çàêëþ÷åíèå î òîì, ÷òî ñïåêòð ñóáúåêòîâ èññëåäîâàíèé
â ðàìêàõ ôðàíêîâåäåíèÿ äîñòàòî÷íî øèðîê – îò àâòîðîâ, ñïåöèàëèçè-
ðóþùèõñÿ â ýòîé îáëàñòè, äî øèðîêîãî êðóãà íàó÷íûõ ðàáîòíèêîâ, âíî-
ñÿùèõ  ñâîþ  ëåïòó  â  èçó÷åíèå  ôèëîñîôèè  Ôðàíêà,  à  òàêæå  ïîäðàñòàþ-
ùàÿ ñìåíà â ëèöå àñïèðàíòîâ è ñòóäåíòîâ.

Ôîðìû îñìûñëåíèÿ òâîð÷åñòâà Ôðàíêà âêëþ÷àþò â ñåáÿ, êðîìå ñòà-
òåé è ìîíîãðàôèé, äèññåðòàöèîííûõ òåêñòîâ èëè îïóáëèêîâàííûõ êíèã,
òàêæå ïåðâè÷íî-îçíàêîìèòåëüíîå îñìûñëåíèå åãî íàñëåäèÿ â âèäå ñòó-
äåí÷åñêèõ ïóáëèêàöèé, äîêëàäîâ íà êîíôåðåíöèÿõ, ðàçäåëîâ, ïîñâÿ-
ùåííûõ åãî ôèëîñîôèè â ó÷åáíèêàõ è êóðñàõ ïî èñòîðèè ðóññêîé ôèëî-
ñîôèè, èíòåãðàöèþ åãî ðàçìûøëåíèé â èññëåäîâàíèÿ ïî îïðåäåëåííûì
òåìàì. Ê íàñòîÿùåìó âðåìåíè ñëîæèëèñü èññëåäîâàòåëüñêèå ãðóïïû,
îñóùåñòâëÿþùèå íîâûå ïðîåêòû1, âêëþ÷àþùèå â ñåáÿ òàêæå ìåæäóíà-
ðîäíóþ è ìåæêóëüòóðíóþ êîîïåðàöèþ. Ðåãóëÿðíî ïðîâîäÿòñÿ íàó÷íûå
êîíôåðåíöèè, ïîñâÿùåííûå åãî òâîð÷åñòâó. Ñôîðìèðîâàëèñü íîâûå öåí-
òðû èçó÷åíèÿ ôèëîñîôèè Ôðàíêà, ñðåäè êîòîðûõ õî÷åòñÿ óïîìÿíóòü
Èíñòèòóò ôèëîñîôèè Âûñøåé øêîëû ôèëîñîôèè [70; 71], Èíñòèòóò ôè-
ëîñîôèè ÑÏáÃÓ [19; 20], Ñàðàòîâñêèé íàöèîíàëüíûé èññëåäîâàòåëüñêèé

1 В первую очередь следует называть подготовку и издание Полного собрания
сочинений С.Л. Франка [98–100].
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ãîñóäàðñòâåííûé óíèâåðñèòåò [60], êàôåäðó ôèëîñîôèè è ñîöèîëîãèè
ÀèÃÓ [38], ÊÃÀÓ [24; 37].

Ôèíàíñèðîâàíèå ìíîãèõ èññëåäîâàíèé ôèëîñîôèè Ôðàíêà îñóùåñò-
âëÿåòñÿ â ðàìêàõ ïðåäîñòàâëåíèÿ ãðàíòîâ âåäóùèõ íàó÷íûõ ôîíäîâ êàê
ðîññèéñêèõ, òàê è çàðóáåæíûõ: ÐÃÍÔ, ÐÔÔÈ, Ðîññèéñêîãî íàó÷íîãî
ôîíäà, ãðàíòîâ Âûñøåé øêîëû ýêîíîìèêè, ÀÍ Ñëîâàêèè [77] è ïð.

Ðàñïðîñòðàíåíèå çíàíèÿ

Ïîëîæèòåëüíàÿ ÷åðòà ôèëîñîôèè Ôðàíêà, íà ìîé âçãëÿä, ñîñòîèò â
«ïîïóëÿðíîñòè» åãî ôèëîñîôñêîãî ìèðîâîççðåíèÿ, ÷òî ãàðàíòèðóåò èíòå-
ðåñ ê íåé íå òîëüêî ñïåöèàëèñòîâ. Åãî ôèëîñîôèÿ, à, ñîîòâåòñòâåííî, è
ôðàíêîâåä÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ îáðàùåíû ê øèðîêîìó êðóãó ÷èòàòåëåé è
ìîãóò íàéòè ó íåãî îòêëèê. ß õî÷ó îáîçíà÷èòü â êà÷åñòâå àêòóàëüíîé ïðî-
áëåìû è, ñîîòâåòñòâåííî, â êà÷åñòâå àêòóàëüíîé çàäà÷è íåîáõîäèìîñòü
ñäåëàòü äîñòóïíûìè èññëåäîâàíèÿ äëÿ øèðîêîãî êðóãà ÷èòàòåëåé, âûõîäÿ
ïðè ýòîì â Èíòåðíåò è íå òîëüêî íà àêàäåìè÷åñêèå ïëîùàäêè, íî è îáðà-
ùàÿñü ê îáû÷íûì ÷èòàòåëÿì, èíòåðåñóþùèìñÿ ðóññêîé êóëüòóðîé.

Â êà÷åñòâå çàêëþ÷åíèÿ

Âñå, ÷òî ïðîèñõîäèëî ñ èçó÷åíèåì òåêñòîâ Ôðàíêà â ïîñòñîâåòñêèé
ïåðèîä, âïîëíå ëîãè÷íî: ïîñëå ñòîëüêèõ ëåò ïðåáûâàíèÿ â ñïåöõðàíàõ
åãî òåêñòû äîëæíû áûëè áûòü ïîäãîòîâëåíû ê èçäàíèþ, ÷òîáû îíè ñòàëè
äîñòóïíûìè ÷èòàþùåé ïóáëèêå. Ýòà ðàáîòà âåëàñü çà÷àñòóþ â ñïåøêå è
ñîïðîâîæäàëàñü êðàòêèìè âñòóïèòåëüíûìè ñòàòüÿìè. Êðóã ñïåöèàëè-
ñòîâ, êîòîðûå ìîãëè áû êà÷åñòâåííî ïðîàíàëèçèðîâàòü ýòè òåêñòû, â òî
âðåìÿ åùå òîëüêî íà÷èíàë ôîðìèðîâàòüñÿ. Ïîñëå èçäàíèÿ êðóïíûõ òåê-
ñòîâ íàñòóïèë ïåðèîä ïåðåèçäàíèÿ è îñìûñëåíèÿ ìàëûõ ôèëîñîôñêèõ
ïðîèçâåäåíèé – ñòàòåé èç ðóññêîÿçû÷íûõ ñòàðûõ èçäàíèé, êîòîðûå äîñ-
òóïíû äàëåêî íå âî âñåõ áèáëèîòåêàõ, ïåðåâîäîâ íåìåöêîÿçû÷íûõ ñòàòåé
è, íàêîíåö, àðõèâíûõ ìàòåðèàëîâ. Ýòà ðàáîòà èìåëà è èìååò îãðîìíîå
çíà÷åíèå. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ – è çäåñü ìîæíî ñîãëàñèòüñÿ ñ À.Ë. Äîáðî-
õîòîâûì – èìååò ìåñòî âòîðàÿ âîëíà èíòåðåñà ê ôèëîñîôèè Ôðàíêà, íà
ýòîò ðàç óæå ïðîôåññèîíàëüíîãî è ñïåöèàëèçèðîâàííîãî, êîòîðàÿ ïðåä-
ñòàâëÿåò ñîáîé, êàê áûëî ïîêàçàíî, íå ïðîñòî «ïîâòîðíîå», «óæå áîëåå
ïëîäîòâîðíîå» «îòêðûòèå» ðåñóðñà ôèëîñîôèè Ôðàíêà [24, c. 76], íî è
ôîðìèðîâàíèå ôðàíêîâåäåíèÿ, êîòîðîå îòâå÷àåò âñåì îñíîâíûì ïðèçíà-
êàì íàóêè è íîñèò çàñëóæåííî ýòî çâàíèå.
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