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В статье рассматриваются наиболее важные
современные исследования известных рос-
сийских и китайских ученых, посвященные
истории русской философии языка. Анали-
зируются различные аспекты изучения рус-
ской философии языка: тематика, методоло-
гия, форма представления результатов ис-
следования. Авторы, опираясь на количест-
венные методы, систематизируют работы по
истории русской философии языка и обо-
значают те вопросы и проблемные поля,
которые чаще всего попадают в центр вни-
мания исследователей, а также те, которые
все еще остаются недостаточно изученны-
ми. Делается вывод, что в настоящее время
актуальным является комплексное изучение
истории русской философии языка, объеди-
няющее три основных компонента: опреде-
ление «парадигмальной перспективы» (от-
правная точка исследования), установление
«исторических фактов» (содержание иссле-
дования) и научную критику «историческо-
го значения» лингвофилософских концеп-
ций (цель исследования). Только в результа-
те всестороннего, систематического и мно-
гомерного изучения истории русской фило-
софии языка как в контексте выяснения ее
специфики, так и в глобальном контексте
можно раскрыть полную, а не фрагментар-
ную картину всей истории русской филосо-
фии языка, показать ее научное и эвристи-
ческое значение в «измерении времени».

Ключевые слова: история русской филосо-
фии языка, лингвофилософcкие исследова-
ния в Китае и в России.

This article reviews the most important modern
studies conducted by both Russian and Chinese
scholars on the history of Russian philosophy
of language. Different aspects dealt with the
study of Russian philosophy of language are
analyzed in the article: topics, methodology, the
form of presentation of research results, etc.
The authors gather statistics and use quantita-
tive methods to systematize works on the his-
tory of Russian philosophy of language and
identify those issues and problem areas that
most often come to the attention of researchers,
as well as those that still remain understudied.
The conclusion is made that a proper compre-
hensive study of the history of Russian philoso-
phy of language should combine three main
components: the definition of "paradigmatic
perspective" (the starting point of research), the
establishment of "historical facts" (the content
of research) and scientific criticism of the "his-
torical significance" of Russian linguophiloso-
phical concepts (the purpose of research). The
authors insist that only as a result of such a
comprehensive, systematic and multi-dimensio-
nal study of the history of Russian philosophy
of language, conducted both in the context of
clarifying its specificity and in the global con-
text, it is possible to reveal a complete, rather
than fragmentary, picture of the entire history
of Russian philosophy of language and show its
scientific and heuristic significance in the "di-
mension of time".
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Ââåäåíèå

Íàäî ïðèçíàòüñÿ, ÷òî â ôèëîñîôñêîì ñîîáùåñòâå ñóùåñòâóþò ðàçíûå
ìíåíèÿ î çíà÷åíèè òåðìèíà «ôèëîñîôèÿ ÿçûêà», à òàêæå îá îáúåêòå è
ïðåäìåòå, ðàâíî êàê è öåëè èññëåäîâàíèÿ. ×òî æå êàñàåòñÿ ðóññêîé ôè-
ëîñîôèè ÿçûêà, òî ìîæíî çàìåòèòü, ÷òî ïðåäìåò è öåëè åå èçó÷åíèÿ, íà-
ïðîòèâ, ÿñíû. Èõ ìîæíî âûðàçèòü ñëåäóþùèì îáðàçîì: ôèëîñîôèÿ ÿçû-
êà – ýòî ôèëîñîôñêîå ìûøëåíèå è òåîðåòè÷åñêîå èññëåäîâàíèå ïðèðîäû,
ñâîéñòâ è ôóíêöèé ÷åëîâå÷åñêîãî ÿçûêà. Â ÷àñòíîñòè, ýòî èññëåäîâàíèå
ñîîòíåñåííîñòè  ÿçûêà  è  ìèðà,  ÿçûêà  è  ìûøëåíèÿ  (ïîçíàíèÿ),  ÿçûêà  è
ëîãèêè, ÿçûêà è êóëüòóðû, ÿçûêà è ãîâîðÿùåãî íà íåì ÷åëîâåêà ñ òî÷êè
çðåíèÿ ñóùíîñòè ÿçûêà è åãî ôóíêöèé â ðàçâèòèè ÷åëîâå÷åñêîãî îáùåñò-
âà è êóëüòóðû. Âîçìîæíî, ýòî íå ñîâñåì ñîâïàäàåò ñ íàïðàâëåíèåì ëèí-
ãâèñòè÷åñêèõ ôèëîñîôñêèõ èññëåäîâàíèé â àíãëîÿçû÷íûõ ñòðàíàõ, íî
òî÷íî îòðàæàåò õàðàêòåðíûå ÷åðòû èññëåäîâàíèé ðóññêîé ôèëîñîôèè
ÿçûêà. Â ïðîöåññå èçó÷åíèÿ ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ è òåîðåòè÷åñêîãî
àíàëèçà ÿçûêà, êîòîðûå óæå äàâíî âåäóòñÿ â íàóêå è ôèëîñîôèè, íåëüçÿ
íåäîîöåíèâàòü èñòîðèþ ðàçâèòèÿ è ýâîëþöèè ôèëîñîôèè ÿçûêà â Ðîñ-
ñèè, íàõîäÿùåéñÿ íà ñòûêå òðàäèöèé Âîñòîêà è Çàïàäà. Åå àêàäåìè÷å-
ñêèå ñòèëè è èäåîëîãè÷åñêèå îñîáåííîñòè, îòëè÷íûå êàê îò Çàïàäà, òàê è
îò Âîñòîêà, ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ðåäêîå äóõîâíîå áîãàòñòâî â ñîêðîâèù-
íèöå ìèðîâîé ôèëîñîôèè ÿçûêà [56]. Óãëóáëåííûé àíàëèç ñîâðåìåííîãî
ñîñòîÿíèÿ èññëåäîâàíèé ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà, îáîáùåíèå ñóùåñò-
âóþùèõ äîñòèæåíèé è âûÿâëåíèå äèíàìèêè èññëåäîâàíèé ñëóæàò ïðåä-
ïîñûëêîé è îñíîâîé äëÿ ðàçðàáîòêè èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà.

Çäåñü íàäî ñäåëàòü íåñêîëüêî çàìå÷àíèé: 1) àíàëèçèðóåìûå íàìè
ìàòåðèàëû äîëæíû îòíîñèòüñÿ ê «èñòîðèè» ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà;
äðóãèìè ñëîâàìè, ðåçóëüòàòû, êàñàþùèåñÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà,
íî íå ñâÿçàííûå ñ «èñòîðèåé», íå âõîäÿò â ðàìêè íàøåãî àíàëèçà;
2) öåëü ýòîé ñòàòüè – íå ïðîâåñòè èññëåäîâàíèå ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçû-
êà è åå èñòîðèè êàê òàêîâîé, à ðàçîáðàòüñÿ â ðåçóëüòàòàõ åå èçó÷åíèÿ è
ïðîêîììåíòèðîâàòü ñîâðåìåííîå ñîñòîÿíèå åå èññëåäîâàíèé; 3) ìàòåðèà-
ëû äëÿ ñòàòüè â îñíîâíîì áûëè ïîëó÷åíû èç Ðîññèéñêîé óíèâåðñàëüíîé
áàçû äàííûõ ðóññêîãî ÿçûêà (http://dlib.eastview.com) è ïîèñêà ßíäåêñ
(https://yandex.ru), à òàêæå Êèòàéñêîé íàöèîíàëüíîé èíôðàñòðóêòóðû
çíàíèé (http://www.cnki.net) è ïîèñêà Áàéäó (https://www.baidu.com). Ê
íàñòîÿùåìó âðåìåíè ñîáðàíî áîëüøå 350 ñâÿçàííûõ ðåçóëüòàòîâ. Ýòî
÷èñëî ìîæåò îõâàòûâàòü íå âñå ñîîòâåòñòâóþùèå ðåçóëüòàòû, íî ñäåëàí-
íûå íà äàííîé îñíîâå âûâîäû ìîãóò äàòü îáùåå ïðåäñòàâëåíèå î ñîîòâåò-
ñòâóþùèõ âîïðîñàõ.

Îáîáùåíèå è àíàëèç ñîîòâåòñòâóþùèõ íàó÷íûõ äîñòèæåíèé â Ðîññèè

Íàäî ñêàçàòü, ÷òî ñïåöèàëüíûõ èññëåäîâàíèé ïî èñòîðèè ôèëîñîôèè
ÿçûêà â íàó÷íûõ êðóãàõ Ðîññèè ñóùåñòâóåò íå òàê ìíîãî. Ê íàñòîÿùåìó
âðåìåíè ñîáðàíî îêîëî 300 ñâÿçàííûõ ðåçóëüòàòîâ.

Ñóäÿ ïî òåìàì, çàòðîíóòûì â ðåçóëüòàòàõ, ñîîòâåòñòâóþùèå ìàòå-
ðèàëû ìîæíî ðàçäåëèòü íà ñëåäóþùèå êàòåãîðèè:

1. Èññëåäîâàíèÿ ïî îáùåé èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà. Ïî
íàøèì äàííûì, äî ñèõ ïîð ïîÿâèëàñü òîëüêî îäíà êðóïíàÿ ðàáîòà â íà-
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ó÷íûõ êðóãàõ Ðîññèè, êîòîðàÿ ñïåöèàëüíî ïîñâÿùåíà âñåîáúåìëþùåìó
èññëåäîâàíèþ èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà – ðàáîòà Í.È. Áåçëåï-
êèíà «Ôèëîñîôèÿ ÿçûêà â Ðîññèè: Ê èñòîðèè ðóññêîé ëèíãâîôèëîñî-
ôèè» (2002) [9]. Îíà ïðåäñòàâëÿåò èñêëþ÷èòåëüíûé èíòåðåñ äëÿ àíàëèçà
ìûñëåé è âçãëÿäîâ ðîññèéñêèõ ôèëîñîôîâ è ëèíãâèñòîâ ïî âîïðîñàì
ëèíãâîôèëîñîôèè è êîíòåêñòó èõ ðàçâèòèÿ ñî âòîðîé ïîëîâèíû XVIII â.
äî íà÷àëà XX â. Ýòè âîïðîñû ðàññìàòðèâàþòñÿ ñ òðåõ ñòîðîí: «ÿçûê êàê
ôîðìà âîïëîùåíèÿ íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ», «ïîçèòèâèçì è ïñè-
õîëîãè÷åñêàÿ òåîðèÿ ÿçûêà» è «ôèëîñîôèÿ ðóññêîãî äóõîâíîãî ðåíåñ-
ñàíñà è îíòîëîãè÷åñêàÿ òåîðèÿ ÿçûêà». Ïåðâàÿ ÷àñòü ýòîé ðàáîòû îòíî-
ñèòåëüíî ñîäåðæàòåëüíàÿ, è â íåé äàíî ïîäðîáíîå îïèñàíèå ïðîèñõîæäå-
íèÿ ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ î ÿçûêå â Ðîññèè è ñâÿçàííûõ ñ íèì íàó÷-
íûõ ñïîðîâ. Îäíàêî íåäîñòàòêè ðàáîòû òàêæå î÷åâèäíû: âðåìåííîé ïðî-
ìåæóòîê îïèñàíèÿ íåäîñòàòî÷åí: ðàáîòà îãðàíè÷åíà òîëüêî ïåðèîäîì äî
íà÷àëà ÕÕ â., à ñîîòâåòñòâóþùèå äîñòèæåíèÿ ïîñëåäíèõ ñòà ëåò (ñîâåò-
ñêèé è ïîñòñîâåòñêèé ïåðèîäû), êîòîðûå èìåþò òàêæå âàæíîå çíà÷åíèå
äëÿ ðàçâèòèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà, íå áûëè ó÷òåíû; ñ ñîäåðæà-
òåëüíîé ñòîðîíû òåìà ðàñêðûòà íå ïîëíîñòüþ: â ðàáîòå â îñíîâíîì îïè-
ñûâàþòñÿ èñòîêè è ïðåäïîñûëêè ôîðìèðîâàíèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè
ÿçûêà è ñâÿçàííûå ñ íåé íàïðàâëåíèÿ, òàêèå êàê ôîðìàëèçì, ïñèõîëî-
ãèçì è îíòîëîãèÿ ÿçûêà â ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèè. Òåì íå ìåíåå, ìû íå
ìîæåì îòðèöàòü âàæíóþ ðîëü, êîòîðóþ ðàáîòà Í.È. Áåçëåïêèíà ñûãðàëà
â èçó÷åíèè èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà. Ìîæíî óïîìÿíóòü åùå
äâå ðàáîòû. Ïåðâàÿ – ýòî ìîíîãðàôèÿ Â.Â. Êîëåñîâà «Ôèëîñîôèÿ ðóññêî-
ãî ñëîâà» (2002). Â íåé ïðîöåññ ôîðìèðîâàíèÿ «êîíöåïòà» êàê åäèíèöû
ìåíòàëèòåòà ðàññìàòðèâàåòñÿ ñ òî÷êè çðåíèÿ ñîîòíîøåíèÿ ñëîâà, ìûñëè
è âåùè. Ïðèâîäÿòñÿ ðàçìûøëåíèÿ î êîãíèòèâíûõ ïàòòåðíàõ è õàðàêòå-
ðèñòèêàõ çíàêîâ, çíàíèé, ïîíÿòèé è ñèìâîëîâ â äðåâíåðóññêîì, ñòàðî-
ðóññêîì, ñîâðåìåííîì ÿçûêàõ è ïðàâîñëàâèè. Ïîýòîìó ýòó ðàáîòó ñëåäó-
åò ðàññìàòðèâàòü íå êàê èññëåäîâàíèå èñòîðèè ôèëîñîôèè ðóññêîãî ñëî-
âà, à, ñêîðåå, êàê íàó÷íûé òðóä, ïîñâÿùåííûé ìåõàíèçìó êîíöåïòóàëè-
çàöèè ðóññêîãî  ñëîâà.  Âòîðàÿ –  ýòî  ðàáîòà  Þ.Ñ.  Ñòåïàíîâà  «ßçûê è  ìå-
òîä. Ê ñîâðåìåííîé ôèëîñîôèè ÿçûêà» (1998). Â íåé àíàëèçèðóåòñÿ ðÿä
ïîëîæåíèé ìèðîâîé ôèëîñîôèè ÿçûêà íà îñíîâå âçàèìîñâÿçè ìåæäó
ÿçûêîì è ìåòîäîì, â öåíòðå âíèìàíèÿ àâòîðà íàõîäÿòñÿ íåêîòîðûå òåî-
ðèè è èäåè çàïàäíûõ ó÷åíûõ â òðåõìåðíîì ïðîñòðàíñòâå ñåìàíòèêè,
ñèíòàêñèñà è ïðàãìàòèêè, íî îòñóòñòâóþò ñèñòåìàòè÷åñêèé àíàëèç è îá-
çîð ñîîòâåòñòâóþùèõ ðåçóëüòàòîâ, äîáûòûõ â Ðîññèè.

2. Èññëåäîâàíèÿ, ïîñâÿùåííûå îòäåëüíûì èñòîðè÷åñêèì ïåðèîäàì
èëè ñïåöèàëüíûì òåìàì èç îáùåé èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà.
Ñîîòâåòñòâóþùèå èññëåäîâàòåëè âûäåëÿþò ýòàïû èëè ïåðèîäû ðàçâèòèÿ
ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà èëè ïîäðîáíî îñòàíàâëèâàþòñÿ íà òåîðèÿõ è
ó÷åíèÿõ îïðåäåëåííîãî ýòàïà èëè ïåðèîäà. Íàïðèìåð, Í.È. Áåçëåïêèí
ðàçäåëÿë èñòîðèþ ðàçâèòèÿ ôèëîñîôèè ÿçûêà â Ðîññèè íà òðè îñíîâíûõ
ýòàïà:  1)  ñ  êîí.  XVIII  â.  äî íà÷.  XIX â.  – ïåðèîä âîñïðèÿòèÿ ÿçûêà êàê
ôîðìû âîïëîùåíèÿ íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ, âêëþ÷àÿ îñìûñëåíèå
ïðîáëåì ÿçûêà ðóññêèìè ôèëîñîôàìè XVIII  â.  è  ðàçìûøëåíèÿ î  ÿçûêå
ïðåäñòàâèòåëÿìè ôîðìàëèñòè÷åñêîãî íàïðàâëåíèÿ â íà÷. XIX â.; 2) ñåðå-
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äèíà XIX â. – ôèëîñîôñêîå îñìûñëåíèå ÿçûêà â ðàìêàõ ïîçèòèâèñòñêîãî
è  ïñèõîëîãè÷åñêîãî  íàïðàâëåíèé;  3)  íà÷àëî  ÕÕ  â.  (ïåðèîä  ðóññêîãî  äó-
õîâíîãî ðåíåññàíñà) – îíòîëîãèÿ ÿçûêà [9]. Êðîìå òîãî, Â.Ã. Êóïðèÿíîâ â
îñíîâíîì ïðîñëåæèâàë ïåðèîäû ðàçâèòèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà â
ÕÕ â., ïðåäëîæåííûõ Þ.Â. Ðîæäåñòâåíñêèì (1926–1999) [24]: ïåðèîä
À.À. Ïîòåáíè (1835–1891), ïåðèîä Í.ß. Ìàððà (1864–1934) è ïåðèîä
È.Â. Ñòàëèíà (1878–1953). À.Ï. Ðîìàíåíêî ñîñðåäîòî÷èëñÿ íà àíàëèçå è
êîììåíòèðîâàíèè èäåé è õàðàêòåðèñòèê ôèëîñîôèè ÿçûêà ñîâåòñêîãî
ïåðèîäà, âêëþ÷àÿ âçãëÿäû Å.Ä. Ïîëèâàíîâà (1891–1938) è Í.ß. Ìàððà
[38]. Ðàáîòó «Ìàðêñèçì è ôèëîñîôèÿ ÿçûêà. Îñíîâíûå ïðîáëåìû ñîöèî-
ëîãè÷åñêîãî ìåòîäà â íàóêå î ÿçûêå» (1929), íàïèñàííóþ Â.Í. Âîëîøè-
íîâûì – ëèíãâèñòîì è ôèëîñîôîì, ïðèíàäëåæàâøèì ê êðóãó Ì.Ì. Áàõ-
òèíà, òàêæå ìîæíî îòíåñòè ê ÷èñëó èññëåäîâàíèé ñîâåòñêîãî ïåðèîäà
[16]. Â äàííîé êíèãå èçëàãàþòñÿ òåîðèè ðå÷åâûõ æàíðîâ, ñåìèîòèêè è
ñèíòàêñèñà è îäíîâðåìåííî êðèòèêóåòñÿ ñòðóêòóðàëèçì. Àâòîð âûñòóïà-
åò ïðîòèâ ïîçèòèâèçìà â íàóêå è ñõåìàòè÷åñêèõ óíèâåðñàëüíûõ êîíñò-
ðóêöèé (àáñòðàêòíîãî îáúåêòèâèçìà), ê ïîñëåäíåìó îí îòíîñèë ñòðóêòó-
ðàëèçì Ô. Ñîññþðà (1857–1913). Ê òîìó æå, îí îòâåðãàë ñîññþðîâñêîå
ïðîòèâîïîñòàâëåíèå «ÿçûêà» è «ðå÷è», óäåëÿë îñîáîå âíèìàíèå àíàëèçó
æàíðà êàê ñðåäñòâà ïåðåäà÷è èíäèâèäóàëüíîé ëè÷íîñòè, âûäåëÿë òâîð-
÷åñêèé àñïåêò ÿçûêà è êîíêðåòèçàöèþ ÿçûêîâîãî âûñêàçûâàíèÿ âñëåä çà
Â. Ãóìáîëüäòîì (1767–1835).

Äîëÿ ðåçóëüòàòîâ èññëåäîâàíèé ýòèõ ïåðèîäîâ è êîíöåïöèé ñîñòàâ-
ëÿåò â öåëîì 9%. Áîëüøèíñòâî èç íèõ ïîñâÿùåíî êëàññè÷åñêîé ôèëîñî-
ôèè ÿçûêà â Ðîññèè ñ êîí. XIX â. äî íà÷. XX â. è ôèëîñîôèè ÿçûêà ñî-
âåòñêîãî ïåðèîäà, à ñïåöèàëüíûå èññëåäîâàíèÿ ïî âòîðîé ïîëîâèíå ÕÕ â.
è ñîâðåìåííûì ðàáîòàì î÷åíü ðåäêè. Ôàêòè÷åñêè ìíîãèå ðóññêèå ôèëî-
ñîôû, ìûñëèòåëè è ëèíãâèñòû òîëüêî ñ XVIII â.,  âñëåä çà Ì.Â. Ëîìîíî-
ñîâûì íà÷àëè îáñóæäàòü âîïðîñû ôèëîñîôèè ÿçûêà. Íàïðèìåð, óíèâåð-
ñàëüíûé ðàöèîíàëèçì èñïîëüçóåò ëîãè÷åñêèé ìåòîä äëÿ èçó÷åíèÿ ÿçûêà
è ðàññìàòðèâàåò âçàèìîñâÿçü ìåæäó ÿçûêîì, ìûøëåíèåì è ìèðîì ñ ëî-
ãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ. Ýòî, ïî ñóùåñòâó, óæå îòíîñèòñÿ ê êàòåãîðèè
ôèëîñîôèè ÿçûêà. À âî âòîðîé ïîëîâèíå ÕÕ â. è â íàøè äíè ðîññèéñêèå
ó÷åíûå òàêæå äîáèëèñü âûäàþùèõñÿ óñïåõîâ â èññëåäîâàíèÿõ ôèëîñîô-
ñêèõ âîïðîñîâ ÿçûêà, òàêèõ êàê âçàèìîñâÿçü ìåæäó ÿçûêîì è ìèðîì,
ÿçûêîì è ìûøëåíèåì, ÿçûêîì è ëîãèêîé, ÿçûêîì è êóëüòóðîé, ÿçûêîì
è ÷åëîâåêîì è ò.ä. Îäíàêî â äîñòóïíûõ íàì ìàòåðèàëàõ ñîîòâåòñòâóþ-
ùèõ òåêñòîâ ÿâíî íå õâàòàåò. Î÷åâèäíî, ÷òî â ðîññèéñêèõ íàó÷íûõ êðó-
ãàõ èññëåäîâàíèÿ ïî îïðåäåëåíèþ ýòàïîâ èñòîðèè îòå÷åñòâåííîé ôèëî-
ñîôèè ÿçûêà åùå íåïîëíû è íåðàâíîìåðíû.

3. Èññëåäîâàíèÿ ïðîèñõîæäåíèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà è åå èñ-
òîðè÷åñêèõ êîðíåé.  Äîëÿ  ðåçóëüòàòîâ  â  ýòîì  îòíîøåíèè  ñîñòàâëÿåò  â
öåëîì 4%. Íàïðèìåð, Í.È. Áåçëåïêèí íå òîëüêî íàïèñàë ñòàòüè î âëèÿ-
íèè íåìåöêîãî èäåàëèçìà XVIII â. íà ôîðìèðîâàíèå ðóññêîé ôèëîñîôèè
ÿçûêà,  íî  è  äàë  áîëåå  ïîëíûé îò÷åò  î  çàðîæäåíèè è  èñòîðè÷åñêèõ êîð-
íÿõ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà â ñâîåé ìîíîãðàôèè «Ôèëîñîôèÿ ÿçûêà â
Ðîññèè: Ê èñòîðèè ðóññêîé ëèíãâîôèëîñîôèè» [8; 9]. Ñþäà âõîäÿò òàêèå
âàæíûå èñòîðè÷åñêèå ñîáûòèÿ, êàê ïóáëèêàöèÿ «Ðîññèéñêîé ãðàììàòè-
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êè» Ì.Â. Ëîìîíîñîâà, ãðàììàòè÷åñêèå ñïîðû î ÿçûêå â íà÷. XIX â. ìåæ-
äó «àðõàèñòàìè» è «íîâàòîðàìè», ðåôîðìû Ïåòðà I, ïðîòèâîñòîÿíèå è
ðàñõîæäåíèå ìåæäó çàïàäíèêàìè è ñëàâÿíîôèëàìè è ò.ä. Á.Ì. Ãàñïàðîâ
è Ñ.Ì. Âàðàåâ òàêæå âíåñëè âåñîìûé âêëàä â äîñòèæåíèå ýòèõ ðåçóëüòà-
òîâ, íî îíè òîëüêî ðàññìîòðåëè îòäåëüíûå âîïðîñû èç âûøåóêàçàííûõ.

Îòñþäà ñëåäóåò âûâîä, ÷òî çàðîæäåíèå ôèëîñîôèè ÿçûêà â Ðîññèè
áûëî òåñíî ñâÿçàíî ñ òàêèìè ôàêòîðàìè, êàê ïîëèòè÷åñêèå, ôèëîñîô-
ñêèå, ñîöèàëüíûå, ëèíãâèñòè÷åñêèå è ò.ä. Íà íàø âçãëÿä, ñòàíîâëåíèå
ëþáîãî èäåéíîãî òå÷åíèÿ èëè íàóêè (îñîáåííî ñîöèàëüíî-ãóìàíèòàðíîé)
èìååò ñïåöèôè÷åñêèå ñîöèîêóëüòóðíûå êîðíè, è êîíòåêñò èõ ôîðìèðî-
âàíèÿ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñèíòåç ðàçëè÷íûõ ôàêòîðîâ è óñëîâèé. Íî,
êðîìå òîãî, íàäî ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ôîðìèðîâàíèå êàêîé-ëèáî ñîöèàëüíî-
ãóìàíèòàðíîé íàóêè ïðååìñòâåííî ñâÿçàíî ñ «òðàäèöèîííûìè» íàóêà-
ìè. ×òî êàñàåòñÿ èñòîêîâ è ïðîèñõîæäåíèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà,
òî îíà íå òîëüêî ÷åðïàåò ðÿä èäåé èç ðåëèãèè è òðàäèöèîííîé êóëüòóðû,
íî è âïèòûâàåò â ñåáÿ èäåè íåìåöêîé êëàññè÷åñêîé ôèëîñîôèè. Ñëåäóåò
ñêàçàòü, ÷òî ýòî î÷åíü âàæíî, ïîñêîëüêó â êàêîé-òî ñòåïåíè îïðåäåëÿåò
ïóòü ðàçâèòèÿ è îñíîâíûå òåíäåíöèè ôèëîñîôèè ÿçûêà â Ðîññèè è íàè-
ëó÷øèì îáðàçîì îòðàæàåò åå îñîáåííîñòè. Ìîæíî ãîâîðèòü î íåñêîëüêèõ
ðåçóëüòàòàõ, ê êîòîðûì ïðèõîäèò ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ ÿçûêà, íî ýòî
ïðåäìåò îòäåëüíîãî èññëåäîâàíèÿ.

4. Èçó÷åíèå îñíîâíûõ íàó÷íûõ íàïðàâëåíèé â èñòîðèè ðóññêîé ôè-
ëîñîôèè ÿçûêà. Ýòè èññëåäîâàíèÿ ñîñòàâëÿþò 7% îò îáùåãî ÷èñëà ðàáîò
ïî ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà. Îíè ïî ïðåèìóùåñòâó ñîñðåäîòî÷åíû íà
àíàëèçå ôîðìàëèñòè÷åñêîãî è îíòîëîãè÷åñêîãî íàïðàâëåíèé. Íàïðèìåð,
Í.Â. Ñêðûííèêîâà äàëà áîëåå ïîëíóþ è âñåñòîðîííþþ èíòåðïðåòàöèþ
ôîðìàëèñòè÷åñêîãî íàïðàâëåíèÿ, êàñàÿñü ñòàíîâëåíèÿ òåîðèé ÿçûêà
Ê.Ñ. Àêñàêîâà (1817–1860) è Í.Ï. Íåêðàñîâà (1828–1914) è ðàçâèòèÿ èõ
èäåé â òâîð÷åñòâàõ Ô.Ô. Ôîðòóíàòîâà (1848–1914) è À.À. Øàõìàòîâà
(1864–1920) [40]. À.Ë. Äîáðîõîòîâ è À.È. Ðåçíè÷åíêî ñòðåìèëèñü ìàê-
ñèìàëüíî ïîä÷åðêíóòü ôèëîñîôèþ èìåíè â ðàìêàõ îíòîëîãè÷åñêîãî íà-
ïðàâëåíèÿ â ïåðèîä ðóññêîãî ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîãî ðåíåññàíñà íà÷à-
ëà ÕÕ â. è óäåëÿëè îñîáîå âíèìàíèå àíàëèçó åå êîðíåé â ðóññêîé ðåëè-
ãèîçíîé ôèëîñîôèè, ðàññìàòðèâàÿ âçãëÿäû Ï.À. Ôëîðåíñêîãî (1882–
1937), Ñ.Í. Áóëãàêîâà (1871–1944) è À.Ô. Ëîñåâà (1893–1988), à òàêæå
âêëàä ôèëîñîôèè èìåíè â ðàçâèòèå ôèëîñîôèè ÿçûêà â Ðîññèè è âî âñåì
ìèðå [19; 36; 37]. Í.È. Áåçëåïêèí ïîäõîäèë ê èçó÷åíèþ îíòîëîãè÷åñêîé
âåðñèè ôèëîñîôèè ÿçûêà ñ òî÷êè çðåíèÿ ðåëèãèîçíîé ìåòàôèçèêè [7]. Ê
ðåçóëüòàòàì îáñóæäåíèÿ âçàèìîñâÿçè ôèëîñîôèè èìåíè è ðåëèãèîçíîé
ôèëîñîôèè îòíîñèòñÿ òàêæå äîêòîðñêàÿ äèññåðòàöèÿ Ä.Þ. Ëåñêèíà «Ìå-
òàôèçèêà ñëîâà è èìåíè â ðóññêîé ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèè» [25]. Äàí-
íóþ äèññåðòàöèþ ìîæíî íàçâàòü ñàìîé ãëóáîêîé ïî ýòîìó âîïðîñó. Çäåñü
íàäî óïîìÿíóòü Â.Â. Êîëåñîâà, êîòîðûé èçëîæèë ãëàâíûå èäåè ðåàëèçìà
è íîìèíàëèçìà â ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà [23].

Êàê èçâåñòíî, â èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà áûëè ðàçëè÷íûå
íàïðàâëåíèÿ, è êàæäîå èç íèõ ñôîðìóëèðîâàëî ñâîè, óíèêàëüíûå èäåè.
Îíè íå òîëüêî âïèòàëè â ñåáÿ íàèáîëåå ïëîäîòâîðíûå êîíöåïöèè çàïàä-
íîé ôèëîñîôèè ÿçûêà, íî è ïðåäëîæèëè îðèãèíàëüíûå èíòåðïðåòàöèè
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ôèëîñîôñêèõ âîïðîñîâ ÿçûêà. Îäíàêî ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî èññëåäîâà-
íèÿ ïî âûøåïåðå÷èñëåííûì íàïðàâëåíèÿì â îñíîâíîì îòíîñÿòñÿ ê ïå-
ðèîäó çàðîæäåíèÿ è îñíîâàíèÿ ôèëîñîôèè ÿçûêà, äî åå îôîðìëåíèÿ â
ñàìîñòîÿòåëüíóþ íàó÷íóþ äèñöèïëèíó.

5. Èññëåäîâàíèÿ òâîð÷åñòâà êðóïíûõ ïðåäñòàâèòåëåé ðóññêîé ôè-
ëîñîôèè ÿçûêà. Àíàëèç èõ êëþ÷åâûõ ïðîèçâåäåíèé îõâàòûâàåò 71% îò
îáùåãî ÷èñëà ðàáîò, ïîñâÿùåííûõ ðóññêîé ëèíãâîôèëîñîôèè. Âåäóùåå
ìåñòî ñðåäè íèõ çàíèìàþò èññëåäîâàíèÿ, ïîñâÿùåííûå À.À. Ïîòåáíå è
åãî èäåÿì. Ðàáîòà À. Áåëîãî «Ìûñëü è ÿçûê (Ôèëîñîôèÿ ÿçûêà À.À. Ïî-
òåáíè)» (1910) äîëæíà áûòü ïðèçíàíà íàèáîëåå ïîëíîé è ðàííåé â ýòîé
îáëàñòè, â íåé áûëî äàíî ïîäðîáíîå èçëîæåíèå ó÷åíèÿ À.À. Ïîòåáíè î
âçàèìîñâÿçè ìåæäó ÿçûêîì è ìûøëåíèåì [10]. Ì.Ã. ßðîøåâñêèé îáðà-
òèë âíèìàíèå íà ôèëîñîôñêî-ïñèõîëîãè÷åñêîå ìèðîâîççðåíèå À.À. Ïî-
òåáíè è åãî ó÷åíèå î âíóòðåííåé ôîðìå ñëîâà [69; 70]. Â.È. Åðåìèíà
îáîáùèëà èäåè ôèëîñîôèè ÿçûêà, ýñòåòèêè è ïîýòèêè À.À. Ïîòåáíè [20].
È.È. Õàéðóëëèí íå òîëüêî äàë ãëóáîêèé àíàëèç ó÷åíèÿ î ÿçûêå è ïîýçèè
â ôèëîñîôèè ÿçûêà À.À. Ïîòåáíè, íî è ïðîâåë ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç åãî
ôèëîñîôñêèõ âîççðåíèé è íåìåöêîãî ëèíãâîôèëîñîôà Â. Ãóìáîëüäòà [48;
49; 50]. Ã.Ð. Ñàëèìãàðååâà â ñâîèõ èññëåäîâàíèÿõ ïðîäåìîíñòðèðîâàëà
îíòîëîãè÷åñêèå îñíîâàíèÿ ÿçûêà â ó÷åíèè À.À. Ïîòåáíè. Ñþäà ìîæíî
âêëþ÷èòü è ðàáîòû Ô.Ì. Áåðåçèíà («Ê âîïðîñó î ôèëîñîôñêèõ îñíîâàõ
ëèíãâèñòè÷åñêîé òåîðèè À.À. Ïîòåáíè», 1974), Ô.Ï. Ôèëèíà (1935),
Â.È. Õàðöèåâà (1977) è äð.

Âòîðîå ìåñòî ïî êîëè÷åñòâó ðåçóëüòàòîâ â ýòîì îòíîøåíèè çàíèìàþò
èññëåäîâàíèÿ, ïîñâÿùåííûå À.Ô. Ëîñåâó è åãî ôèëîñîôèè ÿçûêà. Íà-
ïðèìåð, Í.À. ×óïàõèíà â ñâîåé êàíäèäàòñêîé äèññåðòàöèè ñîñðåäîòî÷è-
ëà âíèìàíèå íà äèàëåêòèêå èìåíè À.Ô. Ëîñåâà ñ òî÷êè çðåíèÿ ðóññêîé
ðåëèãèîçíîé ëèíãâîôèëîñîôèè [62]. Â.È. Ïîñᴛᴏʙàëîâà îïóáëèêîâàëà ðÿä
ðàáîò ïî ôèëîñîôèè ÿçûêà À.Ô. Ëîñåâà, îáðàòèâ âíèìàíèå íà ãåðìåíåâ-
òè÷åñêèå ñâîéñòâà ôèëîñîôèè èìåíè (âêëþ÷àÿ åå òèïîëîãè÷åñêèå õàðàê-
òåðèñòèêè, èñòîêè ñòàíîâëåíèÿ, îñíîâíûå âçãëÿäû è ìåòîäû). Ñëåäóåò
óêàçàòü íà ñëåäóþùèå ïóáëèêàöèè Â.È. Ïîñᴛᴏʙàëîâîé: ìîíîãðàôèè «Ôè-
ëîñîôèÿ èìåíè À.Ô. Ëîñåâà è ïîäñòóïû ê åå èñòîëêîâàíèþ» (2009), «Ôè-
ëîñîôèÿ ÿçûêà À.Ô. Ëîñåâà: òèïîëîãè÷åñêèé ëèê, ãåíåòè÷åñêèå èñòîêè,
îñíîâíûå èäåè è ïîäõîäû» (2018), ñòàòüè «Ôèëîñîôèÿ èìåíè À.Ô. Ëîñå-
âà êàê öåëüíîå çíàíèå» (1995), «Ãåðìåíåâòèêà Ôèëîñîôèè èìåíè À.Ô. Ëî-
ñåâà: ôèëîñîôèÿ ÿçûêà è ÿçûê ôèëîñîôèè» (2009) è äð. [31–34]. Êîãäà
ðå÷ü  èäåò  îá  èññëåäîâàíèÿõ  òâîð÷åñòâà  À.Ô.  Ëîñåâà  è  äðóãèõ  ðóññêèõ
ôèëîñîôîâ ÿçûêà, òî íåëüçÿ íå óïîìÿíóòü èçâåñòíîãî èñòîðèêà ðóññêîãî
ÿçûêîçíàíèÿ Ë.À. Ãîãîòèøâèëè, êîòîðàÿ îïóáëèêîâàëà áîëüøîå êîëè÷å-
ñòâî ðàáîò ïî äàííûì âîïðîñàì è âíåñëà âàæíûé âêëàä â èçó÷åíèå èñòî-
ðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà1.

Äàëüøå  èäóò  èññëåäîâàíèÿ  î  òàêèõ  ó÷åíûõ,  êàê  Ï.À.  Ôëîðåíñêèé,
Ã.Ã. Øïåò (1879–1937), Í.ß. Ìàðð, Ì.Ì. Áàõòèí (1895–1975) è äð. [12;
13; 14; 30; 35], à òàêæå îòíîñèòåëüíî íåáîëüøèå ïóáëèêàöèè, â êîòîðûõ

1 Поскольку число ее публикаций слишком велико, то мы не будем перечислять
их здесь.
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ðàññìàòðèâàþòñÿ ëèíãâîôèëîñîôñêèå èäåè Ì.Â. Ëîìîíîñîâà, Ê.Ñ. Àêñà-
êîâà, Ô.Ô. Ôîðòóíàòîâà, È.À. Áîäóýí äå Êóðòåíý è Â.Ñ. Ñîëîâüåâà.

Çäåñü ñòîèò óïîìÿíóòü è öåëûé ðÿä ðàáîò ïî ìàðêñèñòñêîé ôèëîñî-
ôèè ÿçûêà, ïîñâÿùåííûõ Í.ß. Ìàððó, Å.Ä. Ïîëèâàíîâó, È.Â. Ñòàëèíó,
Ì.Ì. Áàõòèíó è äð. Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî â 1950-å ãã., îñîáåííî ïîñëå òîãî,
êàê È.Â. Ñòàëèí îïóáëèêîâàë ñâîþ çíàìåíèòóþ ñòàòüþ «Ìàðêñèçì è âî-
ïðîñû ÿçûêîçíàíèÿ» (1950), â ñîâåòñêîé íàóêå ïðîøëà äèñêóññèÿ, â ðàì-
êàõ êîòîðîé êðèòèêîâàëñÿ ìàððèçì è âîñõâàëÿëñÿ ñòàëèíñêèé ïîäõîä ê
ôèëîñîôèè  ÿçûêà.  Â  ýòîé  äèñêóññèè  ó÷àñòâîâàëè  ìíîãèå  ó÷åíûå,  â  òîì
÷èñëå è èçâåñòíûå ÿçûêîâåäû Â.Â. Âèíîãðàäîâ (1894–1969), È.È. Ìå-
ùàíèíîâ (1883–1967), À.Â. Äåñíèöêàÿ (1912–1992) è äð. Ïî èòîãàì äèñ-
êóññèè âûøëî áîëüøîå êîëè÷åñòâî ïóáëèêàöèé. Ê êîíöó ÕÕ â. íåêîòî-
ðûå  ó÷åíûå,  òàêèå  êàê  À.Ï.  Ðîìàíåíêî,  Þ.Ì.  Øèëêîâ,  Ñ.Â.  Ñóõîâ,
âíîâü îáðàòèëèñü ê ýòîé äèñêóññèè, îáñóæäàÿ îòíîøåíèÿ Í.ß. Ìàððà,
È.Â. Ñòàëèíà è ìàðêñèñòñêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà. Êðèòèêóÿ ïîëèòè÷å-
ñêèé êîíòåêñò ïîëåìèêè, îíè â öåëîì ïðèçíàâàëè ïîëîæèòåëüíóþ èñòî-
ðè÷åñêóþ  öåííîñòü  âûñêàçàííûõ  â  õîäå  äèñêóññèè  èäåé  [31;  42;  66].  Â
êà÷åñòâå äîïîëíåíèÿ ê ñòàòüå È.Â. Ñòàëèíà ìîæíî óêàçàòü íà ðàáîòó
Â.Í. Âîëîøèíîâà «Ìàðêñèçì è ôèëîñîôèÿ ÿçûêà» [16]. Åé, â ÷àñòíîñòè,
ïîñâÿùåíû èññëåäîâàíèÿ Â.Ë. Ìàõëèíà, Í.Â. Ðóáàíþê è äð., êîòîðûå
ðàññìàòðèâàëè âûñêàçàííûå â íåé èäåè â ñâÿçè ñî âçãëÿäàìè Ì.Ì. Áàõ-
òèíà. Îñîáî ñëåäóåò óïîìÿíóòü çäåñü èçâåñòíîãî ëèíãâèñòà è èñòîðèêà
Â.Ì. Àëïàòîâà, êîòîðûé âñåñòîðîííå èññëåäîâàë ñîîòíîøåíèÿ ìåæäó
èäåÿìè Í.ß. Ìàððà, È.Â. Ñòàëèíà, Ì.Ì. Áàõòèíà è ìàðêñèñòñêèìè ôè-
ëîñîôàìè ÿçûêà, îïóáëèêîâàâ ðÿä ðàáîò ïî äàííûì âîïðîñàì [1–4].

Ñêàçàííîå âûøå äàëåêî íå èñ÷åðïûâàåò âñåãî ìíîæåñòâà âûäàþùèõ-
ñÿ ôèëîñîôîâ, ìûñëèòåëåé è ëèíãâèñòîâ, èäåè êîòîðûõ òàêæå çàñëóæè-
âàþò òùàòåëüíîãî èçó÷åíèÿ, ïîòîìó ÷òî îíè èãðàëè âàæíóþ ðîëü â èñòî-
ðèè  ðóññêîé  ôèëîñîôèè  ÿçûêà.  Ñðåäè  íèõ  –  À.Í.  Ðàäèùåâ,  È.Ñ.  Ðèæ-
ñêèé, À.X. Âîñòîêîâ, Í.È. Ãðå÷, Ï.ß. ×ààäàåâ, È.Â. Êèðååâñêèé, Â.Ã. Áå-
ëèíñêèé, Â.À. Áîãîðîäèöêèé, Ë.Â. Ùåðáà, Ë.Ï. ßêóáèíñêèé, Â.Â. Âèíî-
ãðàäîâ, Ð.Î. ßêîáñîí, Í.Ä. Àðóòþíîâà, Þ.Ñ. Ñòåïàíîâ.

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî, ïîìèìî âûøåïåðå÷èñëåííûõ, íåêîòîðûå ðà-
áîòû è ó÷åáíèêè ïî èñòîðèè ôèëîñîôèè è èñòîðèè ÿçûêîçíàíèÿ â òîé
èëè èíîé ñòåïåíè òàêæå ðàññìàòðèâàþò âîïðîñû èñòîðèè ôèëîñîôèè
ÿçûêà1. ×òî êàñàåòñÿ îáëàñòè ôèëîñîôèè, òî â Ðîññèè îïóáëèêîâàíî
áîëüøîå êîëè÷åñòâî ó÷åáíèêîâ ïî èñòîðèè ôèëîñîôèè, íî â ýòèõ ðàáîòàõ
ðåäêî çàòðàãèâàåòñÿ èñòîðèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà, ëèøü âñêîëüçü
óïîìèíàåòñÿ î íåé. Åùå ðåæå âñòðå÷àþòñÿ ðàáîòû, â êîòîðûõ åñòü öåëûå
ãëàâû î ôèëîñîôèè ÿçûêà. Èñêëþ÷åíèå ñîñòàâëÿåò ó÷åáíèê «Èñòîðèÿ
ðóññêîé ôèëîñîôèè» (2012) ïîä ðåäàêöèåé À.Ô. Çàìàëååâà, ïîäãîòîâ-
ëåííûé ïðåïîäàâàòåëÿìè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî óíè-
âåðñèòåòà. Â ñîîòâåòñòâóþùåé ãëàâå, çàíèìàþùåé ÷åòûðíàäöàòü ñòðà-
íèö, êðàòêî èçëàãàþòñÿ òðè îñíîâíûõ íàïðàâëåíèÿ â ðóññêîé ëèíãâîôè-
ëîñîôèè XIX – íà÷àëà ÕÕ â.: ôîðìàëèñòè÷åñêîå, ïñèõîëîãè÷åñêîå è îí-
òîëîãè÷åñêîå [21]. Êðîìå òîãî, â ó÷åáíèêå «Èñòîðèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè»

1 Эти результаты не были включены в нашу статистику данных.
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(2001) ïîä ðåäàêöèåé Ì.À. Ìàñëèíà òàêæå åñòü ðàçäåëû, ïîñâÿùåííûå
ôèëîñîôèè èìåíè Ï.À. Ôëîðåíñêîãî è Ñ.Í. Áóëãàêîâà [28]. Â ó÷åáíèêàõ
ïî èñòîðèè ÿçûêîçíàíèÿ ãëàâû î ôèëîñîôèè ÿçûêà â Ðîññèè âñòðå÷àþòñÿ
åùå ðåæå. Ëèøü íåêîòîðûå ðàáîòû ïîñâÿùåíû îòäåëüíûì âîïðîñàì èñ-
òîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà. Â èññëåäîâàíèè Â.Â. Âèíîãðàäîâà «Èç
èñòîðèè èçó÷åíèÿ ðóññêîãî ñèíòàêñèñà (îò Ëîìîíîñîâà äî Ïîòåáíè è
Ôîðòóíàòîâà)» (1958), íàïðèìåð, îáñóæäàþòñÿ êîíöåïöèè ôèëîñîôèè
ÿçûêà Ì.Â. Ëîìîíîñîâà, À.À. Ïîòåáíè, Ô.Ô. Ôîðòóíàòîâà è äðóãèõ ó÷å-
íûõ ñ ñèíòàêñè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ [15]. Ê ïîäîáíûì ðàáîòàì îòíîñÿòñÿ
òðóäû Ô.Ì. Áåðåçèíà, Ò.À. Àìèðîâîé, Á.À. Îëüõîâèêîâà è Þ.Â. Ðîæäå-
ñòâåíñêîãî, â êîòîðûõ èçëîæåíû ðàçìûøëåíèÿ î ôèëîñîôèè ÿçûêà íå-
êîòîðûõ èçâåñòíûõ ÿçûêîâåäîâ [5; 11]. Â îáùåì, ýòè ðàáîòû íå äàþò öå-
ëîñòíîãî ïðåäñòàâëåíèÿ è ôèëîñîôèè ÿçûêà â Ðîññèè.

Áîëüøàÿ ÷àñòü ðàáîò ïî ôèëîñîôèè ÿçûêà â Ðîññèè ïðåäñòàâëÿþò ñî-
áîé ñòàòüè. Îáùåå êîëè÷åñòâî ìîíîãðàôèé íå äîñòèãàåò è ñîòíè, ê òîìó
æå, â îñíîâíîì îíè ïîñâÿùåíû èçó÷åíèþ îòäåëüíûõ ýòàïîâ, íàïðàâëå-
íèé èëè ìûñëèòåëåé. Íàäî çàìåòèòü, ÷òî èñòîðèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè
ÿçûêà äîñòîéíà áîëåå ãëóáîêîãî è ñèñòåìàòè÷åñêîãî èññëåäîâàíèÿ.

Îñíîâûâàÿñü  íà  ñòàòèñòèêå  è  àíàëèçå  ïóáëèêàöèé,  ìû  ìîæåì  ñäå-
ëàòü ñëåäóþùèå âûâîäû. Âî-ïåðâûõ, èçó÷åíèå èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñî-
ôèè ÿçûêà ïðîøëî äëèòåëüíûé ýòàï ñòàíîâëåíèÿ, êîòîðûé çàíÿë îêîëî
ñòîëåòèÿ: ñ êîí. XIX â. ïðèìåðíî äî 1990 ã. Âî-âòîðûõ, ýòî áûë ìåäëåí-
íûé ïðîöåññ, êîòîðûé ìû ìîæåì îõàðàêòåðèçîâàòü êàê âîñõîäÿùóþ
òåíäåíöèþ. Ñ íà÷àëà XXI â. êîëè÷åñòâî èññëåäîâàíèé ïî ðóññêîé ôèëî-
ñîôèè ÿçûêà çàìåòíî âîçðîñëî, ÷åìó ñïîñîáñòâîâàëà îòêðûòîñòü ðîññèé-
ñêîé íàóêè, âêëþ÷èâøåéñÿ â ïðîöåññ ãëîáàëèçàöèè.

Îáîáùåíèå è àíàëèç èññëåäîâàíèé ðóññêîé ëèíãâîôèëîñîôèè â Êèòàå

Èññëåäîâàíèþ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà è åå èñòîðèè óäåëÿåòñÿ åùå
ìåíüøå âíèìàíèÿ â Êèòàå, ÷åì â ñàìîé Ðîññèè, è äàæå â ðàáîòàõ ïî ðóñ-
ñêîé ôèëîñîôèè è åå èñòîðèè ðåäêî çàòðàãèâàåòñÿ ôèëîñîôèÿ ÿçûêà, à
åñëè è óïîìèíàåòñÿ, òî âñêîëüçü. Íàïðèìåð, òàêèå ó÷åíûå, êàê Öçÿ Öçý-
ëèíü, Áàé Åñèíü, ×ýíü Ôàíü è ×ýíü Øóëèíü êàñàëèñü ëèøü ñîöèàëüíî-
èñòîðè÷åñêîãî ôîíà âîçíèêíîâåíèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà [53; 6;
64]. Çäåñü ñëåäóåò óïîìÿíóòü ðàáîòó ïðîôåññîðà Ëè Øàíäý «Ìàðêñèñò-
ñêàÿ ôèëîñîôèÿ XX â. â Ñîâåòñêîì Ñîþçå» (2009). Â íåé èçëîæåí ïóòü
ðàçâèòèÿ ìàðêñèñòñêîé ôèëîñîôèè â Ñîâåòñêîì Ñîþçå è åå âàæíûå òåî-
ðåòè÷åñêèå äîñòèæåíèÿ â òå÷åíèå ñòîëåòèÿ. Îäíà èç ãëàâ ïîñâÿùåíà
ïîäðîáíîìó îáñóæäåíèþ ìàðêñèñòñêîé âåðñèè ôèëîñîôèè ÿçûêà â ÕÕ â.
è äèàëîãè÷åñêîìó íàïðàâëåíèþ Ì.Ì. Áàõòèíà â åãî îòíîøåíèè ê ñîâåò-
ñêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà. Ñõîæàÿ ñèòóàöèÿ ñëîæèëàñü è â îáëàñòè ÿçûêî-
çíàíèÿ. Íàïðèìåð, â ðàáîòàõ ïî èñòîðèè ðóññêîãî ÿçûêîçíàíèÿ òàêèõ
ó÷åíûõ, êàê ×æè Þ÷àí è ×æàî Àéãî, ñïåöèàëüíî è ïîäðîáíî íå îïèñû-
âàåòñÿ èñòîðèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà, à ëèøü äàþòñÿ êðàòêèå ââå-
äåíèÿ â ôèëîñîôèþ ÿçûêà íåêîòîðûõ ÿçûêîâåäîâ [61; 60]. Òàêèì îáðà-
çîì, ìû ìîæåì óêàçàòü òîëüêî íà ðåçóëüòàòû ñïåöèàëèçèðîâàííûõ èñ-
ñëåäîâàíèé ïî èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà.
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Âî-ïåðâûõ, ýòî èçó÷åíèå èñòîðè÷åñêèõ ïðåäïîñûëîê è íàó÷íûõ èñ-
òî÷íèêîâ  ôîðìèðîâàíèÿ  ðóññêîé  ôèëîñîôèè  ÿçûêà.  Ñóé  Æàíü  è  ×ýíü
Þí ïðîàíàëèçèðîâàëè èñòîðè÷åñêèé ôîí âîçíèêíîâåíèÿ ðàííèõ âåðñèé
ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà è ôàêòîðû åå äàëüíåéøåãî ðàçâèòèÿ â XIX â.
Çäåñü ðå÷ü â îñíîâíîì èäåò î ãðàììàòèêå Ì.Â. Ëîìîíîñîâà, ïðîòèâîñòîÿ-
íèè «àðõàèñòîâ» è «íîâàòîðîâ», ñîïåðíè÷åñòâå ìåæäó ñëàâÿíîôèëüñòâîì
è çàïàäíè÷åñòâîì [41; 65]. Ñÿî Öçèíúþé è Õî Õóà âûÿâèëè îãðîìíóþ
ðîëü ñëàâÿíîôèëüñòâà â ôîðìèðîâàíèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà [46;
44]. Ñþé Ëþ è ×æàí Æóêóé ñîñðåäîòî÷èëèñü íà îñíîâíûõ èäåéíûõ èñ-
òî÷íèêàõ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà. Îíè ïîäðîáíî ïðîàíàëèçèðîâàëè è
ïðîêîììåíòèðîâàëè âíåäðåíèå, ðàçâèòèå è èçó÷åíèå ôèëîñîôèè ÿçûêà
Â.  Ãóìáîëüäòà  â  Ðîññèè  [43;  58].  Öçÿí  Õóí  è  Âàí  Þíüòèí  ïðîâåëè  âñå-
ñòîðîííèé è ãëóáîêèé àíàëèç ìåõàíèçìà è îñîáåííîñòåé ôîðìèðîâàíèÿ
ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà [54].

Âî-âòîðûõ, ýòî èçó÷åíèå îñíîâíûõ íàïðàâëåíèé ðóññêîé ôèëîñîôèè
ÿçûêà. Ñÿî Öçèíúþé äàëà êîìïëåêñíûé îáçîð îíòîëîãèè ÿçûêà â Ðîññèè
è ïðîâåëà ñðàâíåíèå ñ ôèëîñîôèåé ÿçûêà Ë. Âèòãåíøòåéíà, ñ÷èòàÿ, ÷òî
ñõîäñòâî çäåñü çàêëþ÷àåòñÿ â íàëè÷èè îíòîëîãè÷åñêèõ è ñîöèàëüíûõ õà-
ðàêòåðèñòèê,  â  òî  âðåìÿ  êàê  ðàçëè÷èÿ  êàñàþòñÿ  ìåòîäîëîãèè,  îòêóäà
ïðîèñòåêàþò è âñå äðóãèå îñîáåííîñòè [47]. Õó Ëÿíüèí óäåëÿåò âíèìàíèå
ðàçëè÷íûì ôàêòîðàì ôîðìèðîâàíèÿ è ðàçâèòèÿ ôîðìàëèñòè÷åñêîãî íà-
ïðàâëåíèÿ è åãî îñíîâíûì èäåÿì [51].

Â-òðåòüèõ, ýòî èññëåäîâàíèÿ íàñëåäèÿ âûäàþùèõñÿ ðóññêèõ ëèíãâî-
ôèëîñîôîâ. ×àùå âñåãî êèòàéñêèå ó÷åíûå îáðàùàþòñÿ ê ôèëîñîôèè
ÿçûêà Ì.Ì. Áàõòèíà. Íàïðèìåð, ßí Ñè÷àí, Ãóí Öçþíü, Öçè Ìèíöçþé,
Öçÿí  Õóí,  Ñþé  Õàíü÷ýí  è  äð.  îáñóæäàëè  òåîðèþ  ìåòàëèíãâèñòèêè,  ñî-
îòíîøåíèå ìåæäó çíà÷åíèåì, êîíòåêñòîì è íàìåðåíèåì â ôèëîñîôèè
ÿçûêà Ì.Ì. Áàõòèíà, ôàêòîðû åå ñòàíîâëåíèÿ (ôèëîñîôèþ âðåìåíè, íà-
öèîíàëüíûé äóõ Ðîññèè è ò.ä. ) [67; 18; 52; 55]. Ëèí Öçÿíüõîó, Ëè Øó-
ãóàí, ßí Öçÿíüãàí, Ïàíü ×æàîè, Âàí Þíñÿí è äð. èññëåäîâàòåëè ïðî-
àíàëèçèðîâàëè ìàðêñèñòñêèé õàðàêòåð è îñîáåííîñòè áàõòèíñêîé ôèëî-
ñîôèè ÿçûêà [27; 26; 68; 29]. Ïî ýòîìó âîïðîñó äîáèëñÿ âûäàþùèõñÿ óñ-
ïåõîâ ïðîôåññîð ×æàí Áèí, êîòîðûé íå òîëüêî îïóáëèêîâàë ðÿä ñòàòåé,
ïîñâÿùåííûõ ìàðêñèñòñêèì îñîáåííîñòÿì áàõòèíñêîé ôèëîñîôèè ÿçû-
êà, íî è ïðîâåë âñåñòîðîííèé àíàëèç ðàáîòû Ì.Ì. Áàõòèíà «Ìàðêñèçì è
ôèëîñîôèÿ ÿçûêà». Ñëåäóåò óïîìÿíóòü è îá èíòåðåñíîé ìîíîãðàôèè Ñÿî
Öçèíúþé «Ìåòàëèíãâèñòèêà. Èññëåäîâàíèå áàõòèíñêîé ôèëîñîôèè ÿçû-
êà»  (2007),  â  êîòîðîé áûëè ïîêàçàíû è  ïðîàíàëèçèðîâàíû èñòîêè áàõ-
òèíñêîé  ôèëîñîôèè  ÿçûêà,  òàêèå  êàê  ïðàâîñëàâíàÿ  ìûñëü,  ðóññêàÿ  ðå-
ëèãèîçíàÿ ôèëîñîôèÿ, íåîêàíòèàíñòâî, ìàðêñèçì, ôèëîñîôèÿ ÿçûêà
ñëàâÿíîôèëîâ, ðóññêèé ôîðìàëèçì è ò.ä. Â ðàáîòå âñåñòîðîííå ðàññìàò-
ðèâàåòñÿ òåîðåòè÷åñêîå ÿäðî áàõòèíñêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà è ïîêàçàíî åå
áîëüøîå çíà÷åíèå äëÿ ðàçâèòèÿ ôèëîñîôèè ÿçûêà â Ðîññèè [45]. Êðîìå
òîãî, íåêîòîðûå ó÷åíûå îáñóæäàëè ôèëîñîôèþ ÿçûêà À.À. Ïîòåáíè
(Ñèíü ×óàíüÿí, Ãàî Ãîöóé è Ãàî Ôýíüëàíü, Öçÿí Õóí), Ê.Ñ. Àêñàêîâà
(×ýí Þíü è Öçÿí Õóí), Ã.Ã. Øïåòà (×æàî Àéãî), Ì.Â. Ëîìîíîñîâà (Öçÿí
Õóí è Öè Ôàíñè) [39; 17; 57; 63; 59; 56].
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Êèòàéñêèìè èññëåäîâàòåëÿìè îïóáëèêîâàíî îêîëî ïÿòèäåñÿòè ðàáîò
ïî èíòåðåñóþùåé íàñ òåìå. Â îñíîâíîì ýòî ñòàòüè. Ñëåäóåò ïðèçíàòüñÿ,
÷òî â Êèòàå èññëåäîâàíèå ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà è åå èñòîðèè òîëüêî
íà÷àëîñü è åùå íå íîñèò ñèñòåìàòè÷åñêîãî õàðàêòåðà. Êðîìå òîãî, â Êè-
òàå èñòîðèåé ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà â îñíîâíîì çàíèìàþòñÿ íå ôèëî-
ñîôû, à ëèíãâèñòû. Áîëüøèíñòâî ïóáëèêàöèé, î êîòîðûõ øëà ðå÷ü, âû-
øëè óæå â XXI â., è èõ ÷èñëî ïîñòîÿííî óâåëè÷èâàåòñÿ. Ñòîèò îòìåòèòü,
÷òî êèòàéñêèå ó÷åíûå ïðîÿâëÿþò áîëüøå èíòåðåñà ê çàïàäíîé ôèëîñî-
ôèè ÿçûêà è èñòîðèè åå ðàçâèòèÿ, à íå ê ðóññêîé ëèíãâîôèëîñîôèè, õîòÿ
ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ ÿçûêà èìååò ñâîþ óíèêàëüíóþ è íåïîâòîðèìóþ öåí-
íîñòü è èçó÷åíèå åå èñòîðèè äîñòîéíî ãîðàçäî áîëüøåãî âíèìàíèÿ.

Îáçîð ñîâðåìåííîãî ñîñòîÿíèÿ è îñíîâíûõ õàðàêòåðèñòèê
èññëåäîâàíèé èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà

Íà îñíîâàíèè âûøåèçëîæåííîãî ìîæíî çàêëþ÷èòü, ÷òî è â Ðîññèè, è
â Êèòàå óæå óäàëîñü äîáèòüñÿ îïðåäåëåííûõ óñïåõîâ â èçó÷åíèè ðóññêîé
ôèëîñîôèè ÿçûêà, â ÷àñòíîñòè, ìîæíî óêàçàòü íà ñëåäóþùèå îñîáåííî-
ñòè è òåíäåíöèè: 1) ïðîñëåæèâàíèå åå èñòîðèè, íà÷èíàÿ ñ ìîìåíòà âîç-
íèêíîâåíèÿ: ôèëîñîôèÿ ÿçûêà êàê íàó÷íàÿ äèñöèïëèíà ñôîðìèðîâàëàñü
íà  Çàïàäå  â  1930–1940-å  ãã.,  à  ðóññêóþ  ôèëîñîôèþ  ÿçûêà  ðîññèéñêèå
ó÷åíûå ðàññìàòðèâàþò ñ ñåðåäèíû XVIII â., ò.å. îòîäâèãàþò åå íà÷àëî
ïî÷òè íà 150 ëåò; 2) îñîáîå âíèìàíèå óäåëÿåòñÿ ôîíó ñòàíîâëåíèÿ è ìî-
òèâàöèè: âûøåïåðå÷èñëåííûå äîñòèæåíèÿ â áîëüøåé èëè ìåíüøåé ñòå-
ïåíè çàòðàãèâàþò óñëîâèÿ è ôàêòîðû ôîðìèðîâàíèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè
ÿçûêà, ÷òî, ìîæíî ñêàçàòü, ÿâëÿåòñÿ ñàìîé ãëàâíîé ñïåöèôè÷åñêîé ÷åð-
òîé èññëåäîâàíèÿ ñîöèàëüíî-ãóìàíèòàðíûõ íàóê â Ðîññèè; 3) âûÿâëåíèå
ñïåöèôè÷åñêèõ èäåé ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà: ïîäàâëÿþùåå áîëüøèí-
ñòâî ðàáîò ïîñâÿùåíû ôèëîñîôñêèì ðàçìûøëåíèÿì Ðîññèè î ÿçûêå äî
1930-õ ãã. (ò.å. äî ïðèçíàííîãî ôîðìèðîâàíèÿ ìèðîâîé ôèëîñîôèè ÿçûêà
êàê íàóêè); íà íàø âçãëÿä, ýòî äåëàåòñÿ â òîì ÷èñëå äëÿ òîãî, ÷òîáû ïî-
êàçàòü îñîáåííîñòè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà è åå âêëàä â ìèðîâóþ íàó-
êó; 4) ñîñðåäîòî÷åíèå íà âçãëÿäàõ îòäåëüíûõ ó÷åíûõ: òàêèå èññëåäîâà-
íèÿ ñîñòàâëÿþò 71% îò îáùåãî ÷èñëà âñåõ ñîáðàííûõ ðàáîò.

Âûøåñêàçàííîå îòðàæàåò êàê îñîáåííîñòè è òåíäåíöèè èññëåäîâà-
íèé ïî èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà, òàê è åãî íåäîñòàòêè, êîòî-
ðûå ìû ìîæåì ðåçþìèðîâàòü ñëåäóþùèì îáðàçîì: 1) ÷èñëî ðàáîò îòíî-
ñèòåëüíî íåâåëèêî, îñîáåííî íå õâàòàåò ìîíîãðàôèé, äàþùèõ ñèñòåìà-
òè÷åñêîå è ïîëíîå ïðåäñòàâëåíèå î ðóññêîé ëèíãâîôèëîñîôèè; 2) èññëå-
äîâàíèÿ îõâàòûâàþò ñðàâíèòåëüíî íåáîëüøîé ïðîìåæóòîê âðåìåíè: îíè
ñîñðåäîòî÷åíû â îñíîâíîì íà ïåðèîäå ñòàíîâëåíèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè
ÿçûêà â XIX â. è êîíöåïöèÿõ íà÷àëà ÕÕ â.,  à èññëåäîâàíèé ïî èñòîðèè
ôèëîñîôèè ÿçûêà âòîðîé ïîëîâèíû ÕÕ â., îñîáåííî ïîñòñîâåòñêîãî ïå-
ðèîäà, ìàëî, ÷òî íå ïîçâîëÿåò äàòü ïîëíîå îïèñàíèå âñåãî ïóòè ðàçâèòèÿ
ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà; 3) èññëåäîâàíèÿ âåäóòñÿ ïî ðàçíûì àñïåêòàì:
èñòîðè÷åñêèå ïåðèîäû, òå÷åíèÿ è íàïðàâëåíèÿ, ïðåäñòàâèòåëè, âðåìÿ è
ôîðìû ïóáëèêàöèé ðàáîò; 4) îòíîñèòåëüíî ðåäêè èññëåäîâàíèÿ ñ òî÷êè
çðåíèÿ «íàó÷íûõ ïàðàäèãì» (èñòîðè÷åñêîå èññëåäîâàíèå òàêîãî òèïà
îçíà÷àåò ðàñêðûòèå «èñòîðè÷åñêîãî çíà÷åíèÿ» ÷åðåç «èñòîðè÷åñêèå ôàê-
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òû», îñîáåííîñòü åãî ñîñòîèò â òîì, ÷òî â åå îñíîâå ëåæèò «íàó÷íàÿ
èäåÿ»); ÷òî êàñàåòñÿ òåêóùèõ ðåçóëüòàòîâ èññëåäîâàíèé, òî áîëüøèíñòâî
èç íèõ îòíîñÿòñÿ ê ñîöèîëîãè÷åñêîìó ìåòîäó, îïèðàþùåìóñÿ íà «èñòî-
ðè÷åñêèå ôàêòû»; 5) îòñóòñòâóåò êðèòè÷åñêàÿ ñèñòåìà: ðå÷ü èäåò èìåííî
îá îáùåì êðèòè÷åñêîì àíàëèçå âíóòðåííåé ëîãèêè è íàó÷íîé êîííîòà-
öèè ìåæäó «ïàðàäèãìàìè» è îáúåêòèâíîé îöåíêîé ïðåäñòàâëÿåìîé èìè
ìåòîäîëîãè÷åñêîé öåííîñòè; 6) íå õâàòàåò «ãëîáàëüíîãî» âçãëÿäà íà èñ-
òîðèþ, ò.å. èññëåäîâàòåëè íå ðàññìàòðèâàþò ðóññêóþ ôèëîñîôèþ ÿçûêà
â áîëåå øèðîêîì êîíòåêñòå ìèðîâîé ôèëîñîôèè ÿçûêà (âêëþ÷àÿ êèòàé-
ñêóþ), ÷òî íå ïîçâîëÿåò èì â ïîëíîé ìåðå ïîêàçàòü óíèêàëüíûå äîñòè-
æåíèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà; 7) â Êèòàå èññëåäîâàíèå ðóññêîé ôè-
ëîñîôèè ÿçûêà è åå èñòîðèè ïîêà åùå íàõîäèòñÿ íà íà÷àëüíîì ýòàïå, ïî-
ýòîìó ãîâîðèòü î ñèñòåìíîñòè èçó÷åíèÿ è êðèòè÷åñêîé îöåíêå íåëüçÿ.

Çàêëþ÷åíèå

Íà îñíîâå àíàëèçà èññëåäîâàíèé, ïðîâåäåííûõ ðàíåå ó÷åíûìè, ñ ó÷å-
òîì ñóùåñòâóþùèõ ïðîáëåì ìîæíî ñäåëàòü âûâîä, ÷òî ñåé÷àñ àêòóàëü-
íûì ÿâëÿåòñÿ êîìïëåêñíîå èçó÷åíèå èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà,
îáúåäèíÿþùåå òðè îñíîâíûõ êîìïîíåíòà: «ïàðàäèãìàëüíàÿ ïåðñïåêòè-
âà», «èñòîðè÷åñêèå ôàêòû» (íàó÷íûå èäåè) è «èñòîðè÷åñêîå çíà÷åíèå»
(íàó÷íàÿ êðèòèêà). Ïåðâûé ýëåìåíò – ýòî îòïðàâíàÿ òî÷êà èçó÷åíèÿ,
âòîðîé ÿâëÿåòñÿ ÿäðîì èññëåäîâàíèÿ, ïðèòîì â êà÷åñòâå èñòîðè÷åñêîé
ïåðèîäèçàöèè èññëåäîâàíèÿ, à â òðåòüåì ñîñòîÿò öåëü è çíà÷åíèå èçó÷å-
íèÿ. Èíûìè ñëîâàìè, òðåáóåòñÿ âñåñòîðîííåå, ñèñòåìíîå è ìíîãîìåðíîå
èññëåäîâàíèå  èñòîðèè  ðóññêîé  ôèëîñîôèè  ÿçûêà  â  òàêèõ  àñïåêòàõ,  êàê
îáùàÿ êàðòèíà ïóòè åå ðàçâèòèÿ, äåëåíèå íà ýòàïû, ïîèñê íîâûõ ìàòå-
ðèàëîâ, èçëîæåíèå è àíàëèç áàçîâûõ èäåé òîãî èëè èíîãî íàïðàâëåíèÿ è
åãî ïðåäñòàâèòåëåé, íàó÷íàÿ îöåíêà â ãëîáàëüíîì êîíòåêñòå è ò.ä. Âñå
ýòî ïîçâîëèò ðàñêðûòü ïîëíóþ, à íå ÷àñòè÷íóþ, ñèñòåìàòè÷åñêóþ, à íå
ôðàãìåíòàðíóþ êàðòèíó âñåé èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ÿçûêà â «èç-
ìåðåíèè âðåìåíè».
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