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Представлен обзор опубликованных в жур-
нале «Соловьевские исследования» статей,
архивных документов и других материалов,
посвященных славянофильской проблема-
тике, включающей программные задачи и
цели славянофильского движения и их фи-
лософское обоснование, проблемы воспри-
ятия идей славянофилов в русском общест-
ве, оценки полемики славянофилов и запад-
ников в истории русской мысли и современ-
ных исследованиях. Рассматриваются пуб-
ликации, посвященные ранним и поздним
славянофилам, а также  представителям ака-
демического славянофильства. Освещаются
публикации по теме «В.С. Соловьев и сла-
вянофилы». Отмечается важный вклад, вне-
сенный отечественными авторами в изуче-
ние наследия славянофилов. Как новое на-
правление в историко-философской науке
характеризуются исследования академиче-
ского славянофильства (учений К.Н. Бесту-
жева-Рюмина, В.И. Ламанского, О.Ф. Мил-
лера). Отмечается, что статьи, посвященные
академическому славянофильству, сущест-
венно углубляют знания о феномене славя-
нофильства и его эволюции. Исключительно
важное значение имеет введение в научный
оборот второго «Исторического письма»
В.И. Ламанского, посвященного теме взаим-
ных отношений славян и германских наро-
дов. Не менее важным направлением иссле-
дований является сопоставительный анализ
работ на тему «Россия и Европа» в раннем и
позднем славянофильстве. На примере срав-
нительного анализа воззрений А.С. Хомяко-
ва и В.И. Ламанского выявляется сущест-
венное отличие подходов представителей
разных поколений славянофилов к оценке
отношений России и Европы.

Ключевые слова: ранние и поздние славяно-
филы, академическое славянофильство, за-
падники, В.С. Соловьев.

This is a review of articles, archival documents
and other materials published in the journal
Solovyov Studies, devoted to Slavophilic prob-
lems, including programme objectives and
goals of the Slavophilic movement and their
philosophical justification, problems of percep-
tion of Slavophilic ideas in Russian society,
evaluation of the polemics of Slavophiles and
Westerners in the history of Russian thought
and modern studies. The publications devoted
to the early and late Slavophiles, as well as to
the representatives of Academic Slavophilism
are considered. The author highlights the publi-
cations on the topic “Vladimir S. Solovyov and
the Slavophiles”. He stresses the importance of
the contribution made by Russian authors to the
study of the Slavophile heritage. The studies of
academic Slavophilism (the doctrines of Kon-
stantin N. Bestuzhev-Ryumin, Vladimir I. La-
mansky, Orest F. Miller) are characterized as a
new direction in historical and philosophical
science. It is noted that the articles devoted to
academic Slavophilism has significantly deep-
ened the knowledge about the phenomenon of
Slavophilism and its evolution. The introduc-
tion of the second Historical Letter by Vladimir
Lamansky, devoted to the problem of mutual
relations between the Slavs and Germanic peo-
ples, is claimed to be extremely important. The
comparative analysis of the works dealt with
the theme “Russia and Europe” in early and late
Slavophilism is characterized as no less im-
portant direction of research. The comparative
analysis of the views of Aleksey S. Khomyakov
and Vladimir I. Lamansky reveals a significant
difference between the approaches of represen-
tatives of different generations of Slavophiles
to the assessment of relations between Russia
and Europe.

Keywords: early and late Slavophiles, academic
Slavophilism, Westerners, V.S. Solovyov.
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Ôèëîñîôñêîå è ëèòåðàòóðíîå íàñëåäèå ñëàâÿíîôèëîâ çàíèìàåò âû-
äàþùååñÿ ìåñòî â èñòîðèè ðóññêîé ìûñëè. Åãî âàæíîñòü äëÿ ñòàíîâëå-
íèÿ íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ, îñìûñëåíèÿ èñòîðè÷åñêèõ ñóäåá Ðîñ-
ñèè, ðàçâèòèÿ îòå÷åñòâåííîé ôèëîñîôèè è äóõîâíîé êóëüòóðû â öåëîì
äîêàçàíû ïðîäîëæàþùèìñÿ óæå òðåòüå ñòîëåòèå èíòåðåñîì ê íåìó èñ-
ñëåäîâàòåëåé èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè.

Â æóðíàëå «Ñîëîâüåâñêèå èññëåäîâàíèÿ», ÿâëÿþùèìñÿ ïî ñóùåñòâó
æóðíàëîì ðóññêîé ôèëîñîôèè, ñëàâÿíîôèëüñêîé ïðîáëåìàòèêå ïîñâÿ-
ùåíû íåñêîëüêî äåñÿòêîâ ïóáëèêàöèè, îáðàùåííûõ ê èññëåäîâàíèþ
ñëàâÿíîôèëüñêîãî äâèæåíèÿ, åãî ïðîãðàììíûõ çàäà÷ è öåëåé è èõ ôèëî-
ñîôñêîìó îáîñíîâàíèþ. Â ïóáëèêàöèÿõ ðàññìàòðèâàþòñÿ òàêæå ïðîáëå-
ìû âîñïðèÿòèÿ èäåé ñëàâÿíîôèëîâ â ðóññêîì îáùåñòâå, îöåíêè ïîëåìè-
êè ñëàâÿíîôèëîâ è çàïàäíèêîâ [24, ñ. 113–124] â èñòîðèè ðóññêîé ìûñëè
è ñîâðåìåííûõ èññëåäîâàíèÿõ [12, ñ. 206–216; 18, ñ. 146–148].

Ñòàòüè è ïóáëèêàöèè ìîãóò áûòü ñãðóïïèðîâàíû ïî õðîíîëîãè÷å-
ñêîìó ïðèíöèïó:

- ïåðâàÿ ãðóïïà – ñòàòüè, ïîñâÿùåííûå îòöàì-îñíîâàòåëÿì – ðàííèì
ñëàâÿíîôèëàì;

- âòîðàÿ ãðóïïà – ñòàòüè, ïîñâÿùåííûå ïîçäíèì ñëàâÿíîôèëàì;
- òðåòüþ ãðóïïó ñîñòàâÿò ñòàòüè î ïðåäñòàâèòåëÿõ àêàäåìè÷åñêîãî

ñëàâÿíîôèëüñòâà;
- ê ÷åòâåðòîé ãðóïïå îòíåñåíû ñòàòüè è ïóáëèêàöèè, ïîñâÿùåííûå

òåìå «Â.Ñ. Ñîëîâüåâ è ñëàâÿíîôèëû».

Îòöû-îñíîâàòåëè

Çíà÷èòåëüíîå êîëè÷åñòâî ñòàòåé, îïóáëèêîâàííûõ â «Ñîëîâüåâñêèõ
èññëåäîâàíèÿõ», ïîñâÿùåíî âèäíåéøèì ïðåäñòàâèòåëÿì ñëàâÿíîôèëü-
ñêîé ìûñëè, îòöàì-îñíîâàòåëÿì È.Â. Êèðååâñêîìó [28, ñ. 17–30; 23,
ñ. 135–150], À.Ñ. Õîìÿêîâó [22, ñ. 125–136; 31, ñ. 40–57; 11, ñ. 21–33],
È.Ñ. è Ê.Ñ. Àêñàêîâûì [20, ñ. 6–33; 24, ñ. 113–124], Þ.Ô. Ñàìàðèíó [27,
ñ. 101–113; 12, ñ. 206–216]. Êðóã ïðîáëåì, çàòðîíóòûõ àâòîðàìè ýòèõ
ñòàòåé, äîñòàòî÷íî øèðîê è àêòóàëåí: ýòî – èñòîðèîñîôñêèå, ïîëèòè÷å-
ñêèå, ãíîñåîëîãè÷åñêèå, îáðàçîâàòåëüíûå è äð. ïðîáëåìû.

Â ñòàòüå Í.Í. Ïàâëþ÷åíêîâà (äîöåíò ÏÑÒÃÓ) ðàññìàòðèâàåòñÿ êîí-
öåïöèÿ «öåëüíîãî çíàíèÿ» È.Â. Êèðååâñêîãî. Àâòîð ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî â
åå îñíîâå ëåæèò îïûò õðèñòèàíñêîé àñêåòèêè, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ ôóíäà-
ìåíòîì «íàóêè ôèëîñîôèè» êàê ðåçóëüòàòà «öåëüíîé æèçíè» è «öåëüíî-
ãî ðàçóìà».

Â.Í. Ñìèðíîâ (àñïèðàíò ÑÏáÃÓ) àíàëèçèðóåò ïîëèòè÷åñêèå âçãëÿäû
È.Â. Êèðååâñêîãî â êîíòåêñòå åãî îáùåôèëîñîôñêèõ âîççðåíèé è â ñâÿçè
ñ èñòîðèåé öåíçóðíîãî çàïðåùåíèÿ èçäàâàâøåãîñÿ èì æóðíàëà «Åâðîïå-
åö».  Àíàëèçèðóåòñÿ òåêñò äîíîñà,  ïî êîòîðîìó áûë çàêðûò æóðíàë.  Àâ-
òîð âûÿñíÿåò âëèÿíèÿ íåìåöêèõ ðîìàíòè÷åñêèõ èäåé íà ðóññêóþ îáùå-
ñòâåííóþ ìûñëü ïåðâîé ïîëîâèíû XIX â., ïðîÿñíÿåò îòíîøåíèå Êèðååâ-
ñêîãî ê èäåàëàì Âåëèêîé ôðàíöóçñêîé ðåâîëþöèè.

Íåñêîëüêî ïóáëèêàöèé ïîñâÿùåíû òâîð÷åñòâó À.Ñ. Õîìÿêîâà. Â
ñòàòüå Â.Ï. Îêåàíñêîãî (Øóéñêèé ôèëèàë ÈâÃÓ) ðàññìàòðèâàåòñÿ îòìå-
÷åííîå åùå Â.Â. Çåíüêîâñêèì «ñîïðèêîñíîâåíèå» ìèðîïîíèìàíèé Õî-
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ìÿêîâà è Øîïåíãàóýðà. Àâòîð ñîïîñòàâëÿåò êîíöåïöèè ìûñëèòåëåé ïî
ñëåäóþùèì àñïåêòàì:

- ìåòàôèçèêà: «ìèð êàê âåùåñòâî â ïðîñòðàíñòâå è ñèëà âî âðåìåíè»
ó Õîìÿêîâà è «ìèð êàê âîëÿ è ïðåäñòàâëåíèå» ó Øîïåíãàóýðà;

- ñòèëü ìûøëåíèÿ è èçëîæåíèÿ âçãëÿäîâ: ó îáîèõ – áåëëåòðèçàöèÿ
ôèëîñîôèè.

Àâòîð îòìå÷àåò îáëàñòè ïðèíöèïèàëüíûõ ðàñõîæäåíèé:
à)  ìèð êàê ñîâåðøåííåéøåå òâîðåíèå Áîæèå è ñâÿçàííàÿ ñ  ýòèì èñ-

òîðèîñîôèÿ ó Õîìÿêîâà, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ìèð êàê ïðîäóêò ñëåïîé íå-
ðàçóìíîé  âîëè  è  âûòåêàþùèé  îòñþäà  àíòèèñòîðèçì  ó  Øîïåíãàóýðà,  ñ
äðóãîé;

á)  ïðàâîñëàâèå  êàê  òîðæåñòâî  öåðêîâíîãî  óòâåðæäåíèÿ  Áûòèÿ  êàê
äàðà ó «ïàòðèàðõà ñëàâÿíîôèëüñòâà» – è áóääèçì êàê îáðàùåíèå âîëè
âñïÿòü è åå ñàìîîòðèöàíèå ó «ïåâöà ìèðîâîé ñêîðáè»;

â) õîìÿêîâñêàÿ âêëþ÷åííîñòü â ñîçèäàòåëüíî-ïðåîáðàçîâàòåëüíûå
èíòåíöèè ñâîåãî âðåìåíè – è ñîçåðöàòåëüíîå øîïåíãàóýðîâñêîå äèñòàí-
öèðîâàíèå îò òåêóùåé äðàìàòóðãèè ñóùåñòâîâàíèÿ;

ã) ñîçíàòåëüíîå ïðåîäîëåíèå ýãîëîãèè ó ïðàâîñëàâíîãî ýêêëåçèîëîãà
è ïîä÷åðêíóòîå ñàìîóòâåðæäåíèå ãåíèàëüíîñòè ó ïåðâîãî åâðîáóääèñòà.

Â ñòàòüå Â.À. Êóïðèÿíîâà (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, ôèëèàë ÈÈÅèÒ), ïî-
ñâÿùåííîé àíàëèçó ýâîëþöèè ïðîáëåìàòèêè ïîíèìàíèÿ îòíîøåíèÿ Ðîñ-
ñèè è Åâðîïû â ñëàâÿíîôèëüñòâå (ñîïîñòàâëÿþòñÿ êîíöåïöèè Õîìÿêîâà
è Ëàìàíñêîãî), ðàññìàòðèâàåòñÿ ïîçèöèÿ À.Ñ. Õîìÿêîâà, äîïóñêàþùàÿ
åäèíñòâî Åâðîïû è Ðîññèè ïðè äîñòèæåíèè èñòèííîé ðåëèãèîçíîñòè.
«À.Ñ.  Õîìÿêîâ ïîëàãàë,  – êàê îòìå÷àåò àâòîð,  – ÷òî êðèòèêà Ðîññèè ñî
ñòîðîíû Çàïàäà âûçâàíà íåäîñòàòêàìè ïîëîæåíèÿ äåë âíóòðè ñàìîé Ðîñ-
ñèè, ïîýòîìó íàöèîíàëüíîé çàäà÷åé äëÿ Ðîññèè äîëæíî ñòàòü ñîçäàíèå
ñàìîáûòíîé è îðèãèíàëüíîé êóëüòóðû, ïîñòðîåííîé íà îñíîâå ïðàâîñëà-
âèÿ è îáùèííûõ ôîðì ñîöèàëüíîé æèçíè».

Â ñòàòüå Â.À. Êóïðèÿíîâà ïðåäñòàâëåí òàêæå ñîïîñòàâèòåëüíûé àíà-
ëèç âçãëÿäîâ íà îòíîøåíèÿ Ðîññèè è Åâðîïû À.Ñ. Õîìÿêîâà è Â.È. Ëà-
ìàíñêîãî.

Âçãëÿäû È.Ñ. Àêñàêîâà, åãî îòíîøåíèå ê ïîëèòè÷åñêîìó ðàäèêà-
ëèçìó â ðîññèéñêîì îáùåñòâå ðàññìîòðåíû â ñòàòüå Ñ.Á. Ðîöèíñêîãî (Ìî-
ñêâà, ÐÀÍÕèÃÑ). È.Ñ. Àêñàêîâó è åãî îòíîøåíèÿì ñ Â.Ñ. Ñîëîâüåâûì
ïîñâÿùåíà ñòàòüÿ Ñ.Â. Ìîòèíà (Óôèìñêèé þðèäè÷åñêèé èíñòèòóò ÌÂÄ
Ðîññèè).

Îòìåòèì ñòàòüè, ïîñâÿùåííûå òâîð÷åñòâó Þ.Ô. Ñàìàðèíà. Èõ äâå:
ñòàòüÿ Ñ.È. Ñêîðîõîäîâîé (Ìîñêâà, ÌÏÃÓ) è ðåöåíçèÿ Ì.Â. Ìàêñèìîâà
(Èâàíîâî, ÈÃÝÓ) íà ìîíîãðàôèþ ìîñêîâñêîé èññëåäîâàòåëüíèöû íàñëå-
äèÿ Þ.Ô. Ñàìàðèíà, îïóáëèêîâàííàÿ â «Ñîëîâüåâñêèõ èññëåäîâàíèÿõ»
[12, ñ. 206–216].

Â ñòàòüå Ñ.È. Ñêîðîõîäîâîé àíàëèçèðóåòñÿ âàæíîå ñî÷èíåíèå Ñàìà-
ðèíà – «Ïèñüìà èç Ðèãè», íàçûâàåìîå «ïåðâûì â Ðîññèè ïîëèòè÷åñêèì
ïàìôëåòîì». Ñòàòüÿ çàìå÷àòåëüíà òåì, ÷òî îñíîâàíà íà ìàëîèçâåñòíûõ
àðõèâíûõ ìàòåðèàëàõ, à òàêæå òåì, ÷òî ñîäåðæèò óáåäèòåëüíóþ ïîëåìè-
êó àâòîðà ñ òî÷êîé çðåíèÿ íåêîòîðûõ èññëåäîâàòåëåé, ñ÷èòàþùèõ, ÷òî
ñóùíîñòü ýòîãî ñî÷èíåíèÿ è áîëåå ïîçäíåãî ïðîèçâåäåíèÿ Ñàìàðèíà «Îê-
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ðàèíû Ðîññèè» çàêëþ÷àåòñÿ â ïðèçûâå «ðóñèôèöèðîâàòü» ïðèáàëòèé-
ñêèå íàðîäû, ÷òî ïðè÷èíîé èõ íàïèñàíèÿ ÿâëÿþòñÿ íàöèîíàëüíûå ïðè-
ñòðàñòèÿ ñàìîãî àâòîðà. Àâòîðîì îáîñíîâûâàþòñÿ ïîëîæåíèÿ î òîì, ÷òî
îñòçåéñêèé âîïðîñ áûë íàïðÿìóþ ñâÿçàí ñ âíåøíèìè ïðèòÿçàíèÿìè
Ãåðìàíèè, ÷òî «íåìåöêîå ïðàâèòåëüñòâî Ïåòåðáóðãà» áîëåå âñåãî îïàñà-
ëîñü ïàòðèîòè÷åñêèõ ïðîÿâëåíèé è îêàçûâàëî ïîääåðæêó ñåïàðàòèñò-
ñêèì íàñòðîåíèÿì îñòçåéñêèõ áàðîíîâ, ïðåçèðàâøèõ è áàëòîâ, è ñëàâÿ-
íîðîñîâ.

Èññëåäîâàíèå íàñëåäèÿ Ñàìàðèíà – îäíà èç âàæíåéøèõ çàäà÷ èñòî-
ðèêîâ  ðóññêîé  ôèëîñîôèè.  Ñäåëàí  âàæíûé  øàã  â  ýòîì  íàïðàâëåíèè:  â
ïåòåðáóðãñêîì èçäàòåëüñòâå «Ðîñòîê» çàâåðøèëàñü â 2020 ã. ïóáëèêàöèÿ
ïÿòèòîìíîãî ñîáðàíèÿ ñî÷èíåíèé Ñàìàðèíà.

Åùå îäíà òåìà, ñòàâøàÿ ïðåäìåòîì èññëåäîâàíèÿ, – òåìà îáùåñòâåí-
íîãî èäåàëà â òâîð÷åñòâå ðàííèõ ñëàâÿíîôèëîâ. Â ñòàòüå Å.Ì. Àìåëèíîé
(Ìîñêâà, ÃÃÓ) â øèðîêîì èñòîðè÷åñêîì êîíòåêñòå àíàëèçèðóþòñÿ êîí-
öåïöèè È.Â. Êèðååâñêîãî, À.Ñ. Õîìÿêîâà è Ê.Ñ. Àêñàêîâà, îòñòàèâàâ-
øèõ èäåþ ñàìîñòîÿòåëüíîãî ïóòè Ðîññèè è ïîä÷åðêèâàâøèõ åå öèâèëèçà-
öèîííîå ñâîåîáðàçèå. Èññëåäîâàòåëüíèöà âûÿñíÿåò âëèÿíèå ñëàâÿíîôèëü-
ñêîé òðàêòîâêè îáùåñòâåííîãî èäåàëà íà ïîñëåäóþùóþ îòå÷åñòâåííóþ
ôèëîñîôñêóþ ìûñëü – îò Ì.À. Áàêóíèíà äî Â.Ñ. Ñîëîâüåâà è Í.À. Áåð-
äÿåâà [1, ñ. 28].

Ïîçäíèå ñëàâÿíîôèëû

Ïîçäíèì ñëàâÿíîôèëàì – Ô.Ì. Äîñòîåâñêîìó [2, ñ. 6–17], Í.ß. Äàíè-
ëåâñêîìó [2, ñ. 6–17; 21, ñ. 72–88], Ê.Í. Ëåîíòüåâó [2, ñ. 6–17; 19, ñ. 32–
55], Í.Í. Ñòðàõîâó [34, ñ. 158–167; 30, ñ. 113–127; 4, ñ. 71–77], Í.Ï. Ãè-
ëÿðîâó-Ïëàòîíîâó [32, ñ. 104–112] ïî ðàññìàòðèâàåìîé íàìè òåìàòèêå ïî-
ñâÿùåíû  ñòàòüè  Å.Ì.  Àìåëèíîé,  Í.Â.  Êîòðåëåâà  (Ìîñêâà,  ÈÌËÈ  ÐÀÍ),
Â.À. Ôàòååâà (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, Èçäàòåëüñòâî «Ðîñòîê»), à òàêæå ñòàòüè
Þ.Í. Íàçàðîâà (Øóÿ, Øóéñêèé ôèëèàë ÈâÃÓ) è Ì.Â. Àòÿêøåâà (Ìîñêâà,
ÐÃÃÓ),  êîòîðûå ìû ðàññìîòðèì â  ðàçäåëå,  ïîñâÿùåííîì ïîëåìèêå  Äàíè-
ëåâñêîãî è Ñòðàõîâà ñ Ñîëîâüåâûì. Ê ñòàòüå è ïóáëèêàöèè À.Ï. Äìèòðèå-
âà  (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã,  Ïóøêèíñêèé  Äîì),  ïîñâÿùåííûì  Í.Ï.  Ãèëÿðîâó-
Ïëàòîíîâó, ìû îáðàòèìñÿ ïðè àíàëèçå îïóáëèêîâàííûõ â æóðíàëå àðõèâ-
íûõ äîêóìåíòîâ.

Îäíîé èç öåíòðàëüíûõ òåì ðàçìûøëåíèé ïîçäíèõ ñëàâÿíîôèëîâ áû-
ëà òåìà ñëàâÿíñêîãî åäèíñòâà. Ýòà ïðîáëåìà ðàññìàòðèâàåòñÿ â ñòàòüå
Å.Ì. Àìåëèíîé. Èññëåäîâàòåëüíèöà ïîëàãàåò, ÷òî «îíè, – ñòîÿëè ó èñòî-
êîâ ôîðìèðîâàíèÿ ðóññêîãî è âñåñëàâÿíñêîãî ñàìîñîçíàíèÿ», îíè íå
òîëüêî «ñòàâèëè âîïðîñ î íåîáõîäèìîñòè ñëàâÿíñêîãî åäèíñòâà, íî è ðàñ-
ñìàòðèâàëè åãî êàê âàæíûé ôàêòîð âûïîëíåíèÿ Ðîññèåé ñâîåé èíòåãðè-
ðóþùåé èñòîðè÷åñêîé ìèññèè».

Â ñòàòüå, ïîñâÿùåííîé àíàëèçó âîïðîñà î ìåñòå Ïîëüøè â ðóññêîé
èñòîðèîñîôñêîé ìûñëè âòîðîé ïîëîâèíû XIX â., Å.Ì. Àìåëèíà îáðàùà-
åòñÿ ê ðàáîòàì Í.ß. Äàíèëåâñêîãî è îòìå÷àåò, ÷òî âçãëÿäû ìûñëèòåëÿ
«íà èñòîðè÷åñêóþ ñóäüáó Ïîëüøè áûëè îðãàíè÷íî âêëþ÷åíû â åãî öèâè-
ëèçàöèîííóþ êîíöåïöèþ, ïðåäïîëàãàâøóþ âñåñòîðîííåå ðàçâèòèå ñëà-
âÿíî-ðóññêîé öèâèëèçàöèè» [3, ñ. 58–75].
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Îòäåëüíûå ïðîáëåìû â ôèëîñîôñêîì íàñëåäèè ñëàâÿíîôèëîâ

Ðÿä ñòàòåé ïîñâÿùåí öåíòðàëüíûì ïðîáëåìà ñëàâÿíîôèëüñêîé ìûñ-
ëè: ôèëîñîôñêîìó îñìûñëåíèþ èñòîðèè Ðîññèè è ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ,
èõ îòíîøåíèÿì ñ  ñîñåäíèìè åâðîïåéñêèìè è  àçèàòñêèìè íàðîäàìè [26,
ñ. 26–43] – ñòàòüÿ Ñ.È. Ñêîðîõîäîâîé «Àçèÿ â ðóññêîé ôèëîñîôèè XIX
âåêà», ïðîáëåìàì ñëàâÿíñêîãî åäèíñòâà [3, ñ. 58–75; 2, ñ. 6–17] – ñòàòüÿ
Å.Ì. Àìåëèíîé «Ìåñòî Ïîëüøè â ðóññêîé èñòîðèîñîôñêîé ìûñëè âòîðîé
ïîëîâèíû XIX â. (Âë. Ñîëîâüåâ, Í. Äàíèëåâñêèé, Ì. Áàêóíèí)», íàöèî-
íàëüíîãî âîïðîñà [9, ñ. 35–47] – ñòàòüÿ Â.Ê. Êàíòîðà (Ìîñêâà, ÂØÝ)
«Âëàäèìèð Ñîëîâüåâ î ñîáëàçíå íàöèîíàëèçìà», îáùåñòâåííîãî èäåàëà
[1,  ñ.  22–37]  –  ñòàòüÿ  Å.Ì.  Àìåëèíîé «Îáùåñòâåííûé èäåàë â  Ðîññèè è
åãî îñíîâíûå ÷åðòû», îáðàçîâàíèÿ [13, ñ. 60–73] – ñòàòüÿ Ë.Ì. Ìàêñèìî-
âîé (Èâàíîâî, ÈÃÝÓ) «Ïðîáëåìà öåëîñòíîñòè îáðàçîâàíèÿ â ôèëîñîôèè
ðàííèõ ñëàâÿíîôèëîâ è Â.Ñ. Ñîëîâüåâà», ó÷åíèÿ î öåëüíîì çíàíèè, ôè-
ëîñîôèè ÿçûêà [23, ñ. 135–150; 25, ñ. 21–34] – ñòàòüÿ Í.Í. Ïàâëþ÷åíêî-
âà (Ìîñêâà, ÏÑÒÃÓ) «Ðàçâèòèå èäåè «öåëüíîãî çíàíèÿ» â ðóññêîé ôèëî-
ñîôèè (Êèðååâñêèé, Ñîëîâüåâ, Ôëîðåíñêèé)» è ñòàòüÿ Í.Â. Ñåðîâîé (Íî-
âîðîññèéñê, Ìîðñêàÿ ãîñóäàðñòâåííàÿ àêàäåìèÿ èìåíè àäìèðàëà
Ô.Ô. Óøàêîâà) «Âêëàä Â.Ñ. Ñîëîâüåâà â ðàçâèòèå ôèëîñîôèè ÿçûêà â
Ðîññèè». Èññëåäóåòñÿ æóðíàëèñòñêàÿ è èçäàòåëüñêàÿ äåÿòåëüíîñòü ñëà-
âÿíîôèëîâ, èõ îòíîøåíèå è âîñïðèÿòèå çàïàäíîé åâðîïåéñêîé ôèëîñî-
ôèè [22, ñ. 125–136; 10, ñ. 100–118] – ñòàòüÿ Â.Ï. Îêåàíñêîãî «Ýòîñû
æèçíè è ñìåðòè ó Õîìÿêîâà è Øîïåíãàóýðà (êóëüòóðîëîãè÷åñêèå ðàç-
ìûøëåíèÿ ê îáîñíîâàíèþ ñîïîñòàâëåíèÿ)» è ñòàòüÿ ß. Êðàñèöêè (Ïîëü-
øà, Âðîöëàâñêèé óíèâåðñèòåò) «„Sub specie antichristi venturi…“ (Ñî-
ëîâüåâ, Íèöøå, Ëåîíòüåâ)».

Ñðåäè îïóáëèêîâàííûõ â æóðíàëå – ñòàòüè, ïîñâÿùåííûå èññëåäî-
âàíèþ âëèÿíèÿ ñëàâÿíîôèëüñêèõ èäåé íà ïîñëåäóþùåå ðàçâèòèå ðóñ-
ñêîé ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîé è îáùåñòâåííîé ìûñëè [37]. Ýòî áîãàòàÿ
ïî ñîäåðæàíèþ ïóáëèêàöèÿ «Î÷åðêîâ ïî èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè»
Ò.È. Ðàéíîâà, ïîäãîòîâëåííàÿ Ñ.Ñ. Èëèçàðîâûì (Ìîñêâà, ÈÈÅÒ ÐÀÍ) è
Â.À. Êóïðèÿíîâûì (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, ÑÏáÃÓ), à òàêæå ñòàòüÿ «Äâå êîí-
÷èíû (Í.Í. Ñòðàõîâ è Â.Â. Ðîçàíîâ)», íàïèñàííàÿ Â.À. Ôàòååâûì (Ñàíêò-
Ïåòåðáóðã, Èçäàòåëüñòâî «Ðîñòîê») [30, ñ. 113–127].

Àêàäåìè÷åñêîå ñëàâÿíîôèëüñòâî

Â ìàññèâå ïóáëèêàöèé èññëåäîâàíèé ñëàâÿíîôèëüñêîé ïðîáëåìàòè-
êè ìîæíî âûäåëèòü íåñêîëüêî ñòàòåé, ïîñâÿùåííûõ òâîð÷åñòâó ïðåäñòà-
âèòåëåé àêàäåìè÷åñêîãî ñëàâÿíîôèëüñòâà [14, ñ. 573–581] – Ê.Í. Áåñòó-
æåâó-Ðþìèíó [29, ñ. 25–44; 15, ñ. 110–128], Â.È. Ëàìàíñêîìó [15,
ñ. 110–128; 35, ñ. 132–137; 17, ñ. 116–131; 11, ñ. 21–33] è Î.Ô. Ìèëëåðó
[16, ñ. 8–20; 15, 110–128], êðóïíåéøåìó ïðîäîëæàòåëþ àêàäåìè÷åñêîãî
ñëàâÿíîôèëüñòâà – Â.Ô. Ýðíó [31, ñ. 40–57], ñòàâøåìó âèäíûì ìûñëèòå-
ëåì íåîñëàâÿíîôèëüñòâà.

Ñàìî íàïðàâëåíèå â ðîññèéñêîé íàóêå – àêàäåìè÷åñêîå ñëàâÿíî-
ôèëüñòâî – êàê èñòîðèêî-ôèëîñîôñêîå ÿâëåíèå èññëåäóåòñÿ À.Â. Ìàëè-
íîâûì (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, ÑÏáÃÓ), îïóáëèêîâàâøèì â 2016 ã. ñòàòüþ,
ïîñâÿùåííóþ ýòîìó ôåíîìåíó. Íàçîâåì òàêæå åãî ñòàòüþ «Îðåñò Ìèëëåð
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è ñëàâÿíîôèëüñòâî», ñòàòüþ «”Îí ìîæåò è äîëæåí ïðèíåñòè áîëüøóþ
ïîëüçó”: Â.Ñ. Ñîëîâüåâ è ïåòåðáóðãñêèå ñëàâÿíîôèëû». Îòìåòèì òàêæå
îïóáëèêîâàííûå À.Â. Ìàëèíîâûì â ñîàâòîðñòâå ñ Ë. Íàëäîíèîâîé (×å-
õèÿ, Óíèâåðñèòåò Îñòðàâû) è Â.À. Êóïðèÿíîâûì ñòàòüþ «Ñëàâÿíñòâî è
Çàïàä â  èñòîðèè è êóëüòóðå (ê ïóáëèêàöèè «Èñòîðè÷åñêèõ ïèñåì îá îò-
íîøåíèÿõ ðóññêîãî íàðîäà ê åãî ñîïëåìåííèêàì» Â.È. Ëàìàíñêîãî)» è
ñàìî ïóáëèêóåìîå â «Ñîëîâüåâñêèõ èññëåäîâàíèÿõ» «Ïèñüìî âòîðîå»
Â.È. Ëàìàíñêîãî. Â.À. Êóïðèÿíîâó ïðèíàäëåæèò òàêæå ñòàòüÿ, ïîñâÿ-
ùåííàÿ ðàññìîòðåíèþ âîççðåíèé Â.È. Ëàìàíñêîãî è À.Ñ. Õîìÿêîâà íà
ïðîáëåìó  «Ðîññèÿ  è  Åâðîïà».  Çäåñü  æå  ñëåäóåò  íàçâàòü  ñòàòüþ  Ìàðêà
Ñìèðíîâà (Ìîñêâà, æóðíàë «Íàóêà è ðåëèãèÿ») «Âëàäèìèð Ñîëîâüåâ è
Áåñòóæåâ-Ðþìèí: ðàçðûâ ñ êîíñåðâàòîðàìè».

Íàçâàííûå èññëåäîâàíèÿ ñóùåñòâåííî ðàñøèðÿþò è ïðîäâèãàþò
âãëóáü íàøè çíàíèÿ î ôåíîìåíå ñëàâÿíîôèëüñòâà è åãî ýâîëþöèè. Â ñòà-
òüå À.Â. Ìàëèíîâà, ïîñâÿùåííîé ñëàâÿíîôèëüñêîé ïóáëèöèñòèêå Îðåñòà
Ôåäîðîâè÷à Ìèëëåðà, àâòîð õàðàêòåðèçóåò åãî êàê «óáåæäåííîãî ñëàâÿ-
íîôèëà, àêòèâíîãî ó÷àñòíèêà Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî ñëàâÿíñêîãî áëàãî-
òâîðèòåëüíîãî îáùåñòâà, ïîïóëÿðèçàòîðà è ïðîïàãàíäèñòà ñëàâÿíîôèëü-
ñêèõ èäåé». Â ñòàòüå ïðåäñòàâëåí àíàëèç ñëàâÿíîôèëüñêîé äîêòðèíû
Ìèëëåðà, íàøåäøåé îòðàæåíèå â åãî ñî÷èíåíèÿõ «Îñíîâû ó÷åíèÿ ïåð-
âîíà÷àëüíûõ ñëàâÿíîôèëîâ». Â ñáîðíèêå ñòàòåé «Ñëàâÿíñòâî è Åâðîïà»,
ðàññìîòðåíû òàêèå ïðîáëåìû òâîð÷åñòâà Ìèëëåðà êàê ñâîáîäà ñëîâà è
ñâîáîäà ñîâåñòè, îòìåíà êðåïîñòíîãî ïðàâà, íðàâñòâåííàÿ êîíöåïöèÿ
ëè÷íîñòè êàê îðãàíà ñîçíàíèÿ.

Èñêëþ÷èòåëüíî âåëèêî íàó÷íîå çíà÷åíèå ïóáëèêàöèè âòîðîãî «Èñ-
òîðè÷åñêîãî ïèñüìà» Â.È. Ëàìàíñêîãî [35]. Ïóáëèêàöèÿ ñîïðîâîæäàåòñÿ
îáøèðíîé âñòóïèòåëüíîé ñòàòüåé ïóáëèêàòîðîâ è êîììåíòàòîðîâ òåêñòà
–  À.Â.  Ìàëèíîâà,  Ë.  Íàëäîíèîâîé  è  Â.À.  Êóïðèÿíîâà.  Ðàññóæäåíèÿ
Â.È. Ëàìàíñêîãî ïîñâÿùåíû òåìå íåîáû÷àéíî ãîðÿ÷åé â íàøè äíè – âçà-
èìíûì îòíîøåíèÿì ñëàâÿí è ãåðìàíñêèõ íàðîäîâ. Àâòîðû îòìå÷àþò,
÷òî «îöåíèâàÿ ýòè îòíîøåíèÿ êàê âðàæäåáíûå, Â.È. Ëàìàíñêèé â êà÷å-
ñòâå ïîäòâåðæäåíèÿ ïðèâîäèë ìíåíèÿ íåìåöêèõ ó÷åíûõ î ñëàâÿíàõ. Ïà-
ãóáíîñòü äëÿ ñëàâÿí âëèÿíèÿ ãåðìàíñêîé êóëüòóðû è ïîëèòè÷åñêîé ñèñ-
òåìû, ïðèâîäÿùåé ê óòðàòå íàðîäíîñòè, îí ïîêàçûâàë íà ïðèìåðå èñòî-
ðèè ×åõèè è, îò÷àñòè, Õîðâàòèè». Íà îñíîâå àíàëèçà «Èñòîðè÷åñêîãî
ïèñüìà» Ëàìàíñêîãî àâòîðû ïóáëèêàöèè äåëàþò âûâîä, ÷òî «ïðèäåðæè-
âàÿñü ñëàâÿíîôèëüñêèõ âçãëÿäîâ, Ëàìàíñêèé ñóùåñòâåííî äîïîëíÿë è
ðàçâèâàë ó÷åíèå ñëàâÿíîôèëîâ.

Âàæíîé â íàó÷íîì ïëàíå è èíòåðåñíîé ìû íàõîäèì ñòàòüþ Â.À. Êó-
ïðèÿíîâà «Ðîññèÿ è Åâðîïà â ðàííåì è ïîçäíåì ñëàâÿíîôèëüñòâå (À.Ñ. Õî-
ìÿêîâ è Â.È. Ëàìàíñêèé)». Àâòîð óáåäèòåëüíî ïîêàçûâàåò, ÷òî «â îòëè-
÷èå îò ïîäõîäà Õîìÿêîâà, ïðåäïîëàãàþùåãî ïîíèìàíèå Ðîññèè è ðóñ-
ñêîé êóëüòóðû êàê ñàìîñòîÿòåëüíîé è îðèãèíàëüíîé ÷àñòè Åâðîïû, ïîä-
õîä, ïðåäëîæåííûé ïîçäíèìè ñëàâÿíîôèëàìè, îñíîâàí íà èäåå êîðåííî-
ãî àíòàãîíèçìà Ðîññèè è Åâðîïû». Â ÷èñëå íàèáîëåå ÿðêèõ è ïîñëåäîâà-
òåëüíûõ âûðàçèòåëåé ýòîé òî÷êè çðåíèÿ áûë, êàê óòâåðæäàåò Â.À. Êó-
ïðèÿíîâ, Â.È. Ëàìàíñêèé. Àâòîð àíàëèçèðóåò êîíöåïöèþ Ëàìàíñêîãî,
«â ðàìêàõ êîòîðîé Ðîññèÿ è Åâðîïà ïðèçíàâàëèñü äâóìÿ ðàçíûìè öèâè-
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ëèçàöèÿìè, ïðîäîëæàþùèìè íà íîâîì ýòàïå èñòîðèè ñîïåðíè÷åñòâî ìå-
æäó äðåâíèìè ãðåêàìè è ðèìëÿíàìè». Äåëàåòñÿ âûâîä, ÷òî ïåðâîíà-
÷àëüíàÿ ìûñëü î ñîçäàíèè ñàìîáûòíîé åâðîïåéñêîé êóëüòóðû ïðåâðàòè-
ëàñü â ïîçäíåì ñëàâÿíîôèëüñòâå â ãåîïîëèòè÷åñêóþ òåîðèþ íåïðåîäîëè-
ìîãî êîíôëèêòà öèâèëèçàöèé. Â êà÷åñòâå ïðè÷èí òàêîãî ðîäà òðàíñôîð-
ìàöèè ïðåäëîæåíî ó÷èòûâàòü íå ñòîëüêî ïîëèòè÷åñêèé êîíòåêñò ðàçâè-
òèÿ ñëàâÿíîôèëüñòâà, ñêîëüêî ôàêòîð âëèÿíèÿ íà ñëàâÿíîôèëüñêóþ ôè-
ëîñîôèþ ýìïèðè÷åñêèõ íàóê (èñòîðèè, ãåîãðàôèè, ýòíîãðàôèè, ëèíãâèñ-
òèêè) è èíòåãðàöèþ ñëàâÿíîôèëüñòâà â íàó÷íûé äèñêóðñ.

Â.Ñ. Ñîëîâüåâ è ñëàâÿíîôèëû

Íå îñòàëñÿ áåç èññëåäîâàòåëüñêîãî âíèìàíèÿ êîðåííîé âîïðîñ ïðî-
ôèëüíîãî ñîëîâüåâñêîãî æóðíàëà – âîïðîñ î âëèÿíèè è âçàèìîîòíîøåíè-
ÿõ ñëàâÿíîôèëîâ è Â.Ñ. Ñîëîâüåâà [20, ñ. 6–33; 15, ñ. 110–128]. Îòìå÷ó
äâå âåëèêîëåïíûå ñòàòüè – Ñ.Â. Ìîòèíà (Óôà, Óôèìñêèé þðèäè÷åñêèé
èíñòèòóò ÌÂÄ Ðîññèè), ïîñâÿùåííóþ èçó÷åíèþ èñòîðèþ âçàèìîîòíîøå-
íèé È.Ñ. Àêñàêîâà è Â.Ñ. Ñîëîâüåâà, è ñòàòüþ À.Â. Ìàëèíîâà, ïîñâÿ-
ùåííóþ îòíîøåíèÿì Â.Ñ. Ñîëîâüåâà è ïåòåðáóðãñêèõ ñëàâÿíîôèëîâ.

Èñòî÷íèêîâàÿ áàçà èññëåäîâàíèÿ Ñ.Â. Ìîòèíà âåñüìà ðåïðåçåíòàòèâ-
íà: ê àíàëèçó ïðèâëåêàþòñÿ ëè÷íàÿ ïåðåïèñêà Àêñàêîâà è Ñîëîâüåâà, ñî-
÷èíåíèÿ Ñîëîâüåâà, ïåðåïèñêà Àêñàêîâà ñ À.Ñ. Ñóâîðèíûì è Í.Í. Ñòðà-
õîâûì, ÷òî îáåñïå÷èâàåò äîñòîâåðíîñòü ïðåäëîæåííîé àâòîðîì ïåðèîäè-
çàöèè îòíîøåíèé Àêñàêîâà è Ñîëîâüåâà.

Ñòàòüÿ À.Â. Ìàëèíîâà «“Îí ìîæåò è äîëæåí ïðèíåñòè áîëüøóþ
ïîëüçó”: Â.Ñ. Ñîëîâüåâ è ïåòåðáóðãñêèå ñëàâÿíîôèëû» ïîçâîëÿåò çíà÷è-
òåëüíî ðàñøèðèòü ïðåäñòàâëåíèÿ îá îòíîøåíèè ñëàâÿíîôèëîâ ê Â.Ñ. Ñî-
ëîâüåâó. Àâòîð àíàëèçèðóåò ìíåíèÿ íà ýòîò ñ÷åò Ê.Í. Áåñòóæåâà-Ðþìè-
íà, Î.Ô. Ìèëëåðà, Â.È. Ëàìàíñêîãî. Â ñòàòüå ðàññìàòðèâàåòñÿ îñíîâíîå
íàïðàâëåíèå êðèòèêè Ñîëîâüåâà ñî ñòîðîíû ñëàâÿíîôèëîâ – åãî òåîêðà-
òè÷åñêàÿ êîíöåïöèÿ è ïðèçûâ ê îáúåäèíåíèþ ñ ðèìñêî-êàòîëè÷åñêîé
öåðêîâüþ.

Íàðÿäó ñî ñòàòüÿìè, ïîñâÿùåííûìè èññëåäîâàíèþ êðèòè÷åñêîãî îò-
íîøåíèÿ ñëàâÿíîôèëîâ ê âîççðåíèÿì Â.Ñ. Ñîëîâüåâà, â æóðíàëå íàõîäèì
ïóáëèêàöèè, óòî÷íÿþùèå òàê íàçûâàåìîå «çàïàäíè÷åñòâî» Â.Ñ. Ñîëîâü-
åâà. Â ñâÿçè ñ ýòèì îòìå÷ó äâå ñòàòüè – ñòàòüþ Í.Ã. Áàðàíåö (Óëüÿíîâñê,
ÓëÃÓ) «”Çàïàäíè÷åñòâî” â êóëüòóðíîì ìèðå Â.Ñ. Ñîëîâüåâà» è ñòàòüþ
À.À. Åðìè÷åâà (Ñàíêò-Ïåòåðáóðã, ÐÕÃÀ) «Âë. Ñîëîâüåâ î Áåëèíñêîì» [5,
ñ. 106–115; 33, ñ. 4–13], ïðåäâàðÿþùóþ èíòåðåñíåéøóþ ïóáëèêàöèþ
òðåõ îò÷åòîâ ïåòåðáóðãñêèõ ãàçåò î ðå÷è Â.Ñ. Ñîëîâüåâà íà çàñåäàíèè
Ôèëîñîôñêîãî îáùåñòâà â Ïåòåðáóðãñêîì óíèâåðñèòåòå 11 îêòÿáðÿ 1898 ã.
Îò÷åòû îïóáëèêîâàíû â ãàçåòàõ «Íîâîñòè è áèðæåâàÿ ãàçåòà» (1898. 12
îêòÿáðÿ. № 281. Ñ. 2), «Íîâîå âðåìÿ» (1898. 12 îêòÿáðÿ. № 8128. Ñ. 3) è
«Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèå âåäîìîñòè» (1898. 12 îêòÿáðÿ. № 280. Ñ. 3).

Â ñâÿçè ñ îáçîðîì ïóáëèêàöèé ïî òåìå «Â.Ñ. Ñîëîâüåâ è ñëàâÿíîôè-
ëû» îòìåòèì ñòàòüè, ïîñâÿùåííûå ïîëåìèêå Â.Ñ. Ñîëîâüåâà ñ Ê.Í. Ëå-
îíòüåâûì [6, ñ. 48–57; 7, ñ. 118–129; 8, ñ. 6–20; 10, ñ. 100–118; 19, ñ. 32–
55], Í.Í. Ñòðàõîâûì [4, ñ. 71–77], Í.ß. Äàíèëåâñêèì [4, ñ. 71–77; 21,
72–88].
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Àâòîðàìè æóðíàëà çàòðîíóò øèðîêèé ñïåêòð ïðîáëåì è òåì ïîëåìè-
êè Ñîëîâüåâà è Ëåîíòüåâà: ñòàòüÿ Ì. Áðîäû (Ïîëüøà, Ëîäçèíñêèé óíè-
âåðñèòåò) ïîñâÿùåíà ñîïîñòàâëåíèþ êîíöåïöèé ðàçâèòèÿ Ñîëîâüåâà è
Ëåîíòüåâà; â ñòàòüå Ä.Í. Äèàíîâà (Êîñòðîìà, ÊÃÓ) íà îñíîâå èçó÷åíèÿ
ïèñåì Ëåîíòüåâà àíàëèçèðóåòñÿ ýâîëþöèÿ åãî îòíîøåíèÿ ê Ñîëîâüåâó; â
ñòàòüå À.Â. Çîëîòàðåâà (Áðÿíñê, ÁÃÓ) ðàññìàòðèâàåòñÿ ñïîð Ëåîíòüåâà è
Ñîëîâüåâà î õèëèàñòè÷åñêèõ èäåÿõ Äîñòîåâñêîãî, ñûãðàâøèõ, ïî ìíåíèþ
àâòîðà, âàæíóþ ðîëü â ïîÿâëåíèè òåìû Àïîêàëèïñèñà â ðóññêîì ðåëèãè-
îçíî-ôèëîñîôñêîì äèñêóðñå êîíöà XIX â.

Èñêëþ÷èòåëüíî áîãàòàÿ ïî èñòî÷íèêàì è ëèòåðàòóðå ñòàòüÿ ß. Êðà-
ñèöêè ïîñâÿùàåòñÿ ñîïîñòàâèòåëüíîìó àíàëèçó âîççðåíèé Ñîëîâüåâà,
Íèöøå è Ëåîíòüåâà. Àâòîð îòìå÷àåò, ÷òî êîíöåïöèÿ ðàçâèòèÿ Ëåîíòüåâà
«âî ìíîãîì ïðåäâîñõèòèëà èñòîðèîñîôè÷åñêóþ èäåþ Øïåíãëåðà».

Îòìå÷ó åùå îäíó èíòåðåñíóþ è âàæíóþ ïóáëèêàöèþ ÿïîíñêîãî êîë-
ëåãè – ïðîôåññîðà Ìèòèî Ìèêîñèáû (ßïîíèÿ, Óíèâåðñèòåò ãîðîäà ×èáà),
ãëóáîêîãî çíàòîêà è òîíêîãî èññëåäîâàòåëÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè. Ýòî ñòà-
òüÿ «Î ïîìåòàõ Ê. Ëåîíòüåâà íà ïîëÿõ áðîøþðû Âë. Ñîëîâüåâà “Òðè ðå÷è
â ïàìÿòü Äîñòîåâñêîãî”».

Ñòàòüÿ Ì. Ìèêîñèáû ïîñâÿùåíà ñëîæíûì îòíîøåíèÿì äâóõ âåëèêèõ
ðóññêèõ ìûñëèòåëåé XIX ñòîëåòèÿ – Â.Ñ. Ñîëîâüåâà è Ê.Í. Ëåîíòüåâà.
Ñòàòüÿ èñêëþ÷èòåëüíî ìíîãîàñïåêòíà, êàê è ìíîãîãðàíåí èíòåðåñ îáîèõ
ìûñëèòåëåé ê ïðîöåññàì ðóññêîé îáùåñòâåííîé æèçíè, èäåÿì äðóã äðó-
ãà, îòíîøåíèÿì ê ëèòåðàòóðíîìó è ôèëîñîôñêîìó îêðóæåíèþ.

Òåìàòè÷åñêè êîììåíòàðèè ïðîô. Ì. Ìèêîñèáû ê ïîìåòàì Ê.Í. Ëå-
îíòüåâà ìîãóò áûòü îáúåäèíåíû â ñëåäóþùèå ãðóïïû: îòíîøåíèå Ëåîí-
òüåâà ê Òîëñòîìó; îöåíêà Ëåîíòüåâûì ïîçèöèè Â.Ñ. Ñîëîâüåâà ïî âîïðî-
ñó î íðàâñòâåííîì âîñêðåñåíèè Äîñòîåâñêîãî ÷åðåç îïûò êàòîðãè; õàðàê-
òåðèñòèêà ïîíèìàíèÿ Ñîëîâüåâûì ðåëèãèîçíîñòè ðóññêîãî íàðîäà è õðè-
ñòèàíñòâà êàê ðåëèãèè; óêàçàíèå Ëåîíòüåâà íà îòëè÷èå åãî âçãëÿäîâ íà
Âèçàíòèþ îò îöåíîê åå èñòîðè÷åñêèõ ñóäåá Ñîëîâüåâûì; îòíîøåíèå Ëå-
îíòüåâà ê èäåÿì Äîñòîåâñêîãî î «âñå÷åëîâå÷åñòâå», «âñåìèðíîñòè», «ãàð-
ìîíèè» è «áðàòñòâå».

Êàê âèäèì, êîììåíòàðèè ïðîô. Ì. Ìèêîñèáû îõâàòûâàþò âàæíåé-
øèå ñþæåòû îòíîøåíèé Ê. Ëåîíòüåâà è Âë. Ñîëîâüåâà, èõ èäåéíûõ ðàç-
íîãëàñèé è ñïîðîâ. Öåííîñòü ýòèõ êîììåíòàðèåâ ñîñòîèò â òîì, ÷òî îíè
âêëþ÷àþò â ñåáÿ ýêñêóðñû â èñòîðèþ ðóññêîé ìûñëè, îáðàùåíèå ê ìíî-
ãî÷èñëåííûì ñî÷èíåíèÿì Ñîëîâüåâà è Ëåîíòüåâà, àðõèâíûì ìàòåðèà-
ëàì, ðàñêðûâàÿ øèðîêèé êîíòåêñò èõ ëèòåðàòóðíîé è èäåéíîé ïîëåìè-
êè.

Ñðàâíèòåëüíûé àíàëèç âçãëÿäîâ Í.Í. Ñòðàõîâà è Â.Ñ. Ñîëîâüåâà íà
âîïðîñ î ñîîòíîøåíèè íàöèîíàëüíîãî è îáùå÷åëîâå÷åñêîãî íà÷àë â èñòî-
ðèè â ñâÿçè ñ îáñóæäåíèåì êíèãè Í.ß. Äàíèëåâñêîãî ïðåäñòàâëåí â ñòà-
òüå Ì.Â. Àòÿêøåâà.

Èñêëþ÷èòåëüíî âàæíà ñòàòüÿ Â.À. Ôàòååâà, âíîñÿùàÿ ñóùåñòâåííûå
êîððåêòèâû â ïîíèìàíèå îòíîøåíèÿ Í.Í. Ñòðàõîâà ê âåðå è ïðàâîñëàâ-
íîé öåðêâè.

Ñïîðó Â.Ñ. Ñîëîâüåâà è Í.ß. Äàíèëåâñêîãî ïî ïîâîäó «Ðîññèè è Åâ-
ðîïû» ïîñâÿùåíà ñòàòüÿ Þ.Í. Íàçàðîâà è Â.Â. Âîçèëîâà.
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Ïóáëèêàöèÿ äîêóìåíòîâ è àðõèâíûõ ìàòåðèàëîâ

Íàðÿäó ñ èññëåäîâàòåëüñêèìè ñòàòüÿìè â «Ñîëîâüåâñêèõ èññëåäîâà-
íèÿõ» îïóáëèêîâàíû íåêîòîðûå âàæíûå àðõèâíûå ìàòåðèàëû: «Íåêðî-
ëîã Í.Í. Ñòðàõîâà», íàïèñàííûé Â.Ñ. Ñîëîâüåâûì, âòîðîå «Èñòîðè÷å-
ñêîå ïèñüìî» Â.È. Ëàìàíñêîãî, ïèñüìî Í.Ï. Ãèëÿðîâà-Ïëàòîíîâà, àäðå-
ñîâàííîå Î.À. Íîâèêîâîé (óðîæäåííîé Êèðååâîé); ïîìåòû Ê. Ëåîíòüåâà
íà ïîëÿõ áðîøþðû Â.Ñ. Ñîëîâüåâà «Òðè ðå÷è â ïàìÿòü Äîñòîåâñêîãî»;
«Î÷åðêè ïî èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñîôèè 50–60-õ ãîäîâ» Ò.È. Ðàéíîâà.

Íåñîìíåííûé èíòåðåñ äëÿ èñòîðèêîâ ðóññêîé ôèëîñîôèè ïðåäñòàâ-
ëÿåò îïóáëèêîâàííûé Í.Â. Êîòðåëåâûì (Ìîñêâà, ÈÌËÈ ÐÀÍ) ñîëîâüåâ-
ñêèé íåêðîëîã Í.Í. Ñòðàõîâà [34, ñ. 158–167].

Â ïðåäèñëîâèè ê ïóáëèêàöèè Í.Â. Êîòðåëåâ ñïðàâåäëèâî îòìå÷àåò,
÷òî «èñòîðèÿ îòíîøåíèé Ñîëîâüåâà ñî Ñòðàõîâûì… íå ðàç, ïîñëóæèò òå-
ìîé ñàìûõ âíèìàòåëüíûõ èññëåäîâàíèé, êîòîðûå áóäóò âåñüìà ïëîäî-
òâîðíû íå òîëüêî äëÿ ïîñòèæåíèÿ ïðîøëûõ (íî… ïîíûíå àêòóàëüíûõ)
äóõîâíûõ êîëëèçèé, íå ìåíåå âàæíû ýòè èññëåäîâàíèÿ áóäóò äëÿ èñòî-
ðèè íàøèõ ìàëîïðèâëåêàòåëüíûõ ëèòåðàòóðíûõ íðàâîâ» [34, ñ. 159].
Ïóáëèêóåìûé òåêñò Ñîëîâüåâà çàñëóæèâàåò âíèìàíèÿ òåì, ÷òî â íåì ôè-
ëîñîô õàðàêòåðèçóåò îñíîâàíèÿ ïîñòðîåíèé ñâîèõ «äâóõ èç ñàìûõ ãëàâ-
íûõ ïðîòèâíèêîâ» – Ë.Í. Òîëñòîãî è Í.ß. Äàíèëåâñêîãî.

Âàæíåéøèì èç îïóáëèêîâàííûõ â «Ñîëîâüåâñêèõ èññëåäîâàíèÿõ»
äîêóìåíòîâ ÿâëÿåòñÿ âòîðîå «Èñòîðè÷åñêîå ïèñüìî» Â.È. Ëàìàíñêîãî
[35, ñ. 132–137], êðóïíåéøåãî ïðåäñòàâèòåëÿ àêàäåìè÷åñêîãî ñëàâÿíî-
ôèëüñòâà. Ïóáëèêàöèÿ ïîäãîòîâëåíà, îòêîììåíòèðîâàíà è ñîïðîâîæäåíà
îáøèðíîé âñòóïèòåëüíîé ñòàòüåé À.Â. Ìàëèíîâà, Ë. Íàëäîíèîâîé è
Â.À. Êóïðèÿíîâà [17, ñ. 116–131].

Íàó÷íîå çíà÷åíèå ýòîé ïóáëèêàöèè èñêëþ÷èòåëüíî âåëèêî. Â ïèñü-
ìå Â.È. Ëàìàíñêîãî àíàëèçèðóåòñÿ îòíîøåíèå ñëàâÿíîôèëîâ ê «ñëàâÿí-
ñêîìó âîïðîñó», äàåòñÿ îöåíêà îòíîøåíèé ñëàâÿí è ãåðìàíñêèõ íàðîäîâ.
Ïóáëèêàòîðû îòìå÷àþò èäåéíûå èñòîêè è îáñòîÿòåëüñòâà, îïðåäåëèâøèå
òàêóþ îöåíêó.

Åùå îäíèì äîêóìåíòîì, äîïîëíÿþùèì áîãàòóþ èñòîðèþ ñëàâÿíî-
ôèëüñêîé ìûñëè, ÿâëÿåòñÿ âïåðâûå ïîëíîñòüþ îïóáëèêîâàííîå â «Ñîëîâü-
åâñêèõ èññëåäîâàíèÿõ» ïèñüìî Í.Ï. Ãèëÿðîâà-Ïëàòîíîâà [32, ñ. 104–112],
âèäíîãî ìîñêîâñêîãî æóðíàëèñòà, ëèòåðàòóðíîãî êðèòèêà, ìåìóàðèñòà è
ôèëîñîôà,  áëèçêîãî  ê  ñëàâÿíîôèëàì,  àäðåñîâàííîå  â  Ëîíäîí  Î.À.  Íîâè-
êîâîé (óðîæäåííîé Êèðååâîé), ïóáëèöèñòêå, êîððåñïîíäåíòó ðÿäà ðîññèé-
ñêèõ è áðèòàíñêèõ èçäàíèé, õîçÿéêå âåëèêîñâåòñêîãî ñàëîíà.

Ñîäåðæàíèå ïèñüìà ïîçâîëÿåò ïîíÿòü ðàçëè÷èÿ â îöåíêàõ Í.Ï. Ãè-
ëÿðîâûì-Ïëàòîíîâûì è Â.Ñ. Ñîëîâüåâûì âíåøíåïîëèòè÷åñêîé äåÿòåëü-
íîñòè Àíãëèè, à òàêæå îòíîøåíèå ìûñëèòåëåé ê «ïîëèòèêå íàöèîíàëü-
íûõ èíòåðåñîâ»: åå îñóæäåíèå Â.Ñ. Ñîëîâüåâûì, îïèðàþùèìñÿ íà õðè-
ñòèàíñêóþ ýòèêó, è ïîëíîå ïðèçíàíèå Í.Ï. Ãèëÿðîâûì-Ïëàòîíîâûì,
èñõîäÿùèì èç ñëàâÿíîôèëüñêèõ ïðåäñòàâëåíèé î ïðèçâàíèè Ðîññèè.

Æóðíàë «Ñîëîâüåâñêèå èññëåäîâàíèÿ» íà ïðîòÿæåíèè 20-òè ëåò ñâî-
åãî ñóùåñòâîâàíèÿ óäåëÿë çíà÷èòåëüíîå âíèìàíèå ïóáëèêàöèÿì ìàòå-
ðèàëîâ, ïîñâÿùåííûõ ñëàâÿíîôèëüñòâó êàê âûäàþùåìóñÿ ôåíîìåíó
ðóññêîé ôèëîñîôñêîé ìûñëè. Â îòìå÷åííûõ íàìè ïóáëèêàöèÿõ èõ àâòî-
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ðû çàòðîíóëè øèðî÷àéøèé ñïåêòð òåì è ïðîáëåì, âîëíîâàâøèõ è îòöîâ-
îñíîâàòåëåé ñëàâÿíîôèëüñòâà, èõ ïîçäíåéøèõ ïîñëåäîâàòåëåé è èññëå-
äîâàòåëåé, ðàçäåëÿþùèõ è ðàçâèâàþùèõ âçãëÿäû ïðåäñòàâèòåëåé ýòîãî
òå÷åíèÿ.
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