
ФИЛОСОФСКИЙ ПОЛИЛОГ. 2023. Выпуск 2 (14)
Международный центр изучения русской философии

Î ÍÅÂÎËÜÍÎÌ ÄÈËÅÒÀÍÒÈÇÌÅ ÐÓÑÑÊÎÉ
ÝÌÈÃÐÀÍÒÑÊÎÉ ÔÈËÎÑÎÔÈÈ

Îêñàíà Íàçàðîâà Институт персонального тренинга и
консультирования (Мюнхен, Германия)

В статье на основе анализа понятий «про-
фессионализм» и «дилетантизм» предприни-
мается попытка оценить границы их приме-
нимости к философии. Указывается, что на-
чиная с XIX в. одним из основных критери-
ев профессионализма в философии стано-
вится принадлежность философа к универ-
ситету. Выдвигается тезис о том, что диле-
тантизм в философии невозможно однознач-
но оценить как отрицательное явление, по-
скольку такая оценка опровергается самой
историей философии. Анализируется фено-
мен «невольного дилетантизма» русской
эмигрантской философии, обусловленный
отлучением ее представителей от универси-
тетов высшего ранга вследствие высылки из
России в 1922 г. Исследуется статус образо-
вательных институций, основанных русской
эмиграцией, и делается вывод о том, что они
представляли собой, скорее, народные уни-
верситеты, которые не являлись академиче-
скими в полном смысле этого слова. Ставит-
ся вопрос о том, что делает лишенных инс-
титуциональности философов профессиона-
лами. Выдвигается тезис, что в условиях вы-
нужденной маргинализации профессиональ-
ное философское мышление выражается в
разных формах. В качестве примера «не-
стандартных форм» философствования при-
водятся публичные лекции и письма. Ис-
пользуются материалы из книги Т. Оболе-
вич «Семен Франк в европейской и эмиг-
рантской культуре» (2023). Высказывается
предположение о том, что применение ме-
тодики сетевых взаимодействий Р. Коллинза
в исследовании русской эмигрантской фи-
лософии могло бы помочь противостоять
попыткам ее депрофессионализации.

Ключевые слова: институционализм, профес-
сиональная философия, университетская фи-
лософия, философский дилетантизм, русская
эмигрантская философия, Тереза Оболевич,
Р. Коллинз.

The article, based on an analysis of the con-
cepts of “professionalism” and “amateurism,”
attempts to assess the limits of their applicabil-
ity to philosophy. It is pointed out that, starting
from the 19th century, one of the main criteria
of professionalism in philosophy has been the
philosopher’s affiliation with the university.
The thesis is put forward that amateurism in
philosophy cannot be unequivocally assessed as
a negative phenomenon, since this assessment
is refuted by the very history of philosophy.
The conclusions obtained in the article are used
to reflect on the phenomenon of “involuntary
amateurism” of Russian emigrant philosophy,
which refers to the excommunication of its
representatives from top-ranking universities as
a result of the forced expulsion from Russia in
1922. The status of educational institutions
founded by Russian emigrants is examined, and
the conclusion is made that they were, rather,
people's universities, which were not academic
in the full sense of the word. The question is
raised about what makes philosophers deprived
of institutionalization as professionals. The
thesis is put forward that in the conditions of
forced marginalization, professional philoso-
phical thinking could find its expression in
various forms. Public lectures and epistolary
heritage are analyzed as examples of “non-
standard forms” of philosophy making. The
analysis is based on the materials published in
the book “Semyon Frank in European and emi-
grant culture” written by Teresa Obolevich in
2023. In conclusion, it is suggested that the use
of the methodology of network interactions by
R. Collins could be used in the study of Russian
emigrant philosophy to help resist attempts to
deprofessionalize it.

Keywords: institutionalism, professional phi-
losophy, university philosophy, philosophical
amateurism, Russian emigrant philosophy, Te-
resa Obolevich, R. Collins.

© Назарова О.А., 2023 https://doi.org/10.31119/phlog.2023.2.200



НАУЧНЫЕ СТАТЬИ12

Î ïîíÿòèè «ïðîôåññèîíàëèçì». Ôèëîñîôèÿ êàê ïðîôåññèÿ

Ïîæàëóé, ïåðâîå, ÷òî ïðèõîäèò íà óì, êîãäà ðå÷ü èäåò î ïðîôåññèî-
íàëèçìå, – ýòî õîðîøåå âëàäåíèå ñâîåé ïðîôåññèåé, ïîêàçàòåëü êà÷åñò-
âà âûïîëíÿåìîé ðàáîòû. È â ýòîì ñìûñëå ïðîôåññèîíàëèçì ÿâëÿåòñÿ ñè-
íîíèìîì ê ñëîâó «ìàñòåðñòâî», à çíà÷èò, ñòàíîâèòñÿ ñïîñîáîì ñàìîóò-
âåðæäåíèÿ è  îñíîâîé  äëÿ ñàìîîöåíêè ñóáúåêòà ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿ-
òåëüíîñòè.

Çàíèìàòüñÿ êàêèì-òî äåëîì ïðîôåññèîíàëüíî òàêæå îçíà÷àåò ïîñâÿ-
òèòü ñåáÿ ýòîìó äåëó öåëèêîì è ïîëíîñòüþ, ñäåëàòü åãî ñâîèì ïðèçâàíè-
åì. Òàê, íàïðèìåð, â íåìåöêîì ÿçûêå ïîíÿòèÿ «ïðîôåññèÿ» è «ïðèçâà-
íèå» ÿâëÿþòñÿ îäíîêîðåííûìè ñëîâàìè: «Beruf» – ýòî «ïðîôåññèÿ»,
«Berufung» – «ïðèçâàíèå». À Ìàêñ Âåáåð â ñâîåé çíàìåíèòîé ìþíõåí-
ñêîé ðå÷è 1917 ã. ïîä íàçâàíèåì «Íàóêà êàê ïðîôåññèÿ» [35] (â ðóññêîì
ïåðåâîäå «Íàóêà êàê ïðèçâàíèå è ïðîôåññèÿ» [26]) èäåò åùå äàëüøå è
ïîíèìàåò ïðîôåññèîíàëüíóþ äåÿòåëüíîñòü êàê áîæåñòâåííîå ïðèçâàíèå,
íà ÷òî óêàçûâàåò ïåðåâîä÷èê äàííîãî òåêñòà Ï.Ï. Ãàéäåíêî â ñâîèõ ïðè-
ìå÷àíèÿõ.

Åñëè ïîíèìàòü ïðîôåññèîíàëèçì êàê èíòåãðàëüíóþ õàðàêòåðèñòèêó
÷åëîâåêà  òðóäà,  òî  –  èìåííî  â  ñèëó  èíòåãðàëüíîñòè  –  ìîæíî  áûëî  áû
äîëãî ïåðå÷èñëÿòü åãî õàðàêòåðèñòèêè, êàê ýòî äåëàåò, ê ïðèìåðó, âåäó-
ùèé ñïåöèàëèñò ÑÑÑÐ è Ðîññèè â îáëàñòè ïñèõîëîãèè ïðîôåññèîâåäåíèÿ
Å.À.  Êëèìîâ.  Â  ðàáîòå  «Ïóòè  â  ïðîôåññèîíàëèçì»  èì  áûëî  èçó÷åíî  è
ïðîàíàëèçèðîâàíî áîëåå ïÿòèäåñÿòè òðàêòîâîê äàííîãî ïîíÿòèÿ [9]. Íî
ãîâîðÿ î ïðîôåññèîíàëèçìå â ôèëîñîôèè, õîòåëîñü áû ñðàçó ïåðåéòè ê
òàêîìó åãî ïðèçíàêó, êîòîðûé, íà÷èíàÿ ñ XIX â. (êàê â Ðîññèè, òàê è â
Çàïàäíîé Åâðîïå1) ïðèîáðåòàåò îñîáîå çíà÷åíèå. Ðå÷ü èäåò î ïðèíàäëåæ-
íîñòè ôèëîñîôîâ ê óíèâåðñèòåòàì.

Êàê ïèøåò Ï.Ï. Ãàéäåíêî â ïðåäèñëîâèè ê óïîìÿíóòîé ðå÷è Ì. Âå-
áåðà, «ïðîáëåìà óíèâåðñèòåòà» â Ãåðìàíèè «âñåãäà âûñòóïàëà» «êàê
ïðîáëåìà âîñïèòàíèÿ â øèðîêîì ñìûñëå ñëîâà è òåñíî âçàèìîñâÿçûâà-
ëàñü… ñ ñóäüáàìè ÷åëîâå÷åñêîé êóëüòóðû âîîáùå [êóðñèâ ìîé. – Î.Í.]»
[6, ñ. 244]. Êàê â XVIII–XIX ââ. ó Ôèõòå è Ãåãåëÿ, òàê è â XX â. «â âû-
ñòóïëåíèÿõ Òåîäîðà Ëèòòà è Êàðëà ßñïåðñà» ðàçâèâàåòñÿ ìûñëü «î âåëè-
êîé âîñïèòàòåëüíîé ðîëè óíèâåðñèòåòà»  [6,  ñ.  244].  Ãàéäåíêî  ñâÿçû-
âàåò ýòî «ñ ïðîòåñòàíòñêèì õàðàêòåðîì ðåëèãèîçíîñòè» [6, ñ. 244], äîìè-
íèðóþùåé â Ãåðìàíèè è ñâÿçàííîé ñ ýòèì ðàöèîíàëèçàöèåé äóõîâíîé
æèçíè. Ïî åå ìíåíèþ, «èìåííî ïðîòåñòàíòèçì ñäåëàë âîçìîæíûì òîò
ôàêò, ÷òî íåìåöêàÿ ôèëîñîôèÿ âî ìíîãèõ îòíîøåíèÿõ ñìîãëà âçÿòü íà
ñåáÿ ðîëü, êîòîðóþ â êàòîëè÷åñêèõ ñòðàíàõ èãðàëà öåðêîâü [êóðñèâ ìîé.
– Î.Í.]» [6, ñ. 244]. Ýòî ïðåäñòàâëåíèå îá óíèâåðñèòåòå êàê õðàìå íàóêè
è ôèëîñîôèè, êàê õðàìå äóõîâíîñòè, ïî ñóòè äåëà, áûëî âîñïðèíÿòî è â
Ðîññèè.

1 Как указывает В.А. Куренной в своей лекции «Философия как профессия»,
начало «специализации научного знания как такового» в университетах было по-
ложено в XIX в., в связи с чем философия становится профессией. А до этого вре-
мени философ был просто синонимом ученого [12].
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Òàêèì îáðàçîì, èíñòèòóöèîíàëèçì ñòàíîâèòñÿ îäíèì èç îñíîâíûõ
êðèòåðèåâ ïðîôåññèîíàëèçìà â ôèëîñîôèè. Ïðè ýòîì íå òîëüêî ñîöèàëü-
íûì, êîãäà ôèëîñîô áëàãîäàðÿ ïðèíàäëåæíîñòè ê óíèâåðñèòåòó ïîëó÷à-
åò ñòàòóñ, ìåñòî â îáùåñòâå è äîõîä, íî è öåííîñòíûì.

Ïî ìíåíèþ Þ.Í. Ñîëîíèíà, «ïðîôåññèîíàëüíåå, ñîâåðøåííåå [êóð-
ñèâ ìîé.  – Î.Í.]  òà  ôèëîñîôèÿ, êîòîðàÿ çàêðåïëÿåòñÿ íà êàôåäðàõ óíè-
âåðñèòåòîâ». «Èìåííî óíèâåðñèòåò ÿâëÿåòñÿ ãëàâíûì íîñèòåëåì õîðîøî
ðàçðàáîòàííûõ è ðàçâèòûõ äóõîâíûõ öåííîñòåé» [öèò. ïî: 13], ôèëîñîô-
ñêèõ â òîì ÷èñëå.

Ïàðàäîêñàëüíîñòü ñèòóàöèè, êàæåòñÿ, ñîñòîèò â òîì, ÷òî ëþáîãî ÷å-
ëîâåêà, äàæå ïîâåðõíîñòíî çíàêîìîãî ñ èñòîðèåé åâðîïåéñêîé ôèëîñî-
ôèè, à òåì áîëåå ïîëó÷èâøåãî ôèëîñîôñêîå îáðàçîâàíèå, íå çàòðóäíèò
íàçâàòü èìåíà òåõ ôèëîñîôîâ, êîòîðûå îñòàâèëè çíà÷èòåëüíûé ñëåä â
èñòîðèè ôèëîñîôèè è ïðè ýòîì íå òîëüêî íå èìåëè íèêàêîãî îòíîøåíèÿ
ê óíèâåðñèòåòàì (èëè èõ «ðîìàí» ñ óíèâåðñèòåòîì áûë âåñüìà êðàòêî-
ñðî÷íûì), íî è æåñòêî êðèòèêîâàëè óíèâåðñèòåòñêóþ ôèëîñîôèþ, êàê
ýòî äåëàë, ê ïðèìåðó, Àðòóð Øîïåíãàóýð, êîòîðûé, ñêîðåå âñåãî, è ÿâëÿ-
åòñÿ àâòîðîì äàííîãî òåðìèíà. Ïî åãî ìíåíèþ, óñòðåìëåíèÿ óíèâåðñè-
òåòñêîé ôèëîñîôèè ñâîäÿòñÿ ê òîìó, ÷òîáû «÷åñòíî çàðàáîòàòü õîðîøèé
êóñîê õëåáà… è ïîëó÷èòü èçâåñòíûé àâòîðèòåò â ãëàçàõ ëþäåé», «à ãëó-
áîêóþ äóøó èñòèííîãî ôèëîñîôà, âñå âåëèêîå ðâåíèå êîòîðîãî çàêëþ÷à-
åòñÿ â òîì, ÷òîáû îòûñêàòü êëþ÷ ê íàøåìó ñòîëü æå çàãàäî÷íîìó, ñêîëü-
êî è íåïðî÷íîìó áûòèþ», îíà ïðè÷èñëÿåò «ê ìèôîëîãè÷åñêèì ñóùåñò-
âàì» [30]. Òî åñòü, ïî åãî ìíåíèþ, óíèâåðñèòåòñêàÿ ôèëîñîôèÿ óòðà÷è-
âàåò äóõ èñòèííîé ôèëîñîôèè è ñòàíîâèòñÿ ïðîñòî ñïîñîáîì çàðàáîòêà.

Ñ òî÷êè çðåíèÿ ðàçëè÷íûõ ñèñòåì ïî ðàíæèðîâàíèþ ôèëîñîôîâ, íà-
ïðèìåð ðàçðàáîòàííîé Êàðëîì ßñïåðñîì â åãî ðàáîòå «Âåëèêèå ôèëîñî-
ôû» [31], ñòàòóñ ïðîôåññîðà ôèëîñîôèè, äàæå ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå åãî
ãëóáî÷àéøóþ îáðàçîâàííîñòü, îòíþäü íå ïðåäïîëàãàåò ñïîñîáíîñòè ê ñî-
çäàíèþ ñîáñòâåííîé ôèëîñîôèè è ïîòîìó íå îáåñïå÷èâàåò àâòîìàòè÷åñêè
âêëþ÷åííîñòü â ÷èñëî «âåëèêèõ». Äàííûé ñòàòóñ èìååò èíóþ – öåííîñò-
íóþ è ôóíêöèîíàëüíóþ – íàãðóçêó. Èìåííî ýòè ñïåöèàëèñòû îáåñïå÷è-
âàþò ñîõðàíåíèå è ïåðåäà÷ó ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè, ÿâëÿþòñÿ ïîñðåäíè-
êàìè ìåæäó îðèãèíàëüíûìè ôèëîñîôàìè è ó÷àùåéñÿ ïóáëèêîé [18].

À.Â. Ìàëèíîâ â ñâîåé ðàáîòå «Ïóòè ïðîôåññèîíàëüíîé ôèëîñîôèè â
Ðîññèè» òàêæå ïèøåò î òîì, ÷òî «ïðèíàäëåæíîñòü ïðîôåññèîíàëüíîé
ôèëîñîôèè óíèâåðñèòåòñêîé ñèñòåìå åäâà ëè ïîçâîëÿåò îæèäàòü îò íåå
çíà÷èòåëüíûõ ôèëîñîôñêèõ äîñòèæåíèé» [14, c. 354] è ÷òî «ïðîôåññèî-
íàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ â Ðîññèè áûëà íàèìåíåå ôèëîñîôñêîé è íàèìåíåå
ðóññêîé» [14, c. 349].

Î ïîíÿòèè «äèëåòàíòèçì». Äèëåòàíòèçì â ôèëîñîôèè

Ïîíÿòèå «äèëåòàíòèçì» ïðîèñõîäèò îò ëàòèíñêîãî «delecto» – óñëà-
æäàþ, çàáàâëÿþ. Àâòîðû ðàáîòû «Äèëåòàíòèçì êàê ïðîáëåìà íîâîåâðî-
ïåéñêîé öèâèëèçàöèè» Â.Ï. Ñîëîìèí, Ê.Ñ. Ïèãðîâ è Ê.Â. Ñóëòàíîâ êàê
ðàç è îáðàùàþò âíèìàíèå íà òî, ÷òî «ïðîôåññèîíàëû è äèëåòàíòû âû-
ïîëíÿþò ñîöèàëüíûå ðîëè, âîñõîäÿùèå åùå ê àðõàèêå – ðîëè æðåöîâ è
øóòîâ… Æðåö-ïðîôåññèîíàë… âñåãäà ñåðüåçåí, ñïîêîåí è âåëè÷àâ… Äè-



НАУЧНЫЕ СТАТЬИ14

ëåòàíò ïðåäñòàâëÿåò ñåáÿ êàê øóò. Êàê ìàðãèíàë â ïðîôåññèè îí íåñåò â
ñåáå êîìè÷åñêóþ ñòèõèþ» [19, c. 72].

Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî íåìåöêèé ñòåïóíîâåä Êðèñòèàí Õóôåí â ñâîåì
âûñòóïëåíèè íà êîíôåðåíöèè 2006 ã. â Äðåçäåíå, óêàçûâàÿ íà âîñïðè-
ÿòèå Ôåäîðà Ñòåïóíà «â íàó÷íûõ êðóãàõ ÔÐÃ» êàê äèëåòàíòà, èëëþñò-
ðèðóåò ñâîå óòâåðæäåíèå ïîñðåäñòâîì îïèñàíèÿ íå ïðîñòî àðõàè÷íîñòè,
íî àíåêäîòè÷íîñòè îáðàçà Ô. Ñòåïóíà: «Â øåñòèäåñÿòûõ ãîäàõ äëÿ ëå-
âûõ ñòóäåíòîâ ýòîò ÷åëîâåê ñ åãî õðèñòèàíñêèì àíòèêîììóíèçìîì ïðåä-
ñòàâëÿëñÿ ïåðåæèòêîì âðåìåí Àäåíàóýðà. “Ëèê Ðîññèè è ëèöî ðåâîëþ-
öèè” – óæå îò ñàìîãî íàçâàíèÿ åãî êíèã âååò ñòàðîìîäíîñòüþ. … Ïîïàäà-
åò ëè òåì ñàìûì Ôåäîð Ñòåïóí â òó æå êàòåãîðèþ, ÷òî è ñìîðùåííàÿ ñòà-
ðóõà ñ êàðèêàòóðû Ëîðèîòà, ãîðäî âîññåäàþùàÿ ðÿäîì ñ àíòèêâàðíîé
ìåáåëüþ? Ïîäïèñü ïîä êàðòèíêîé ãëàñèò: “Ñåìüå Êóñëàâ÷óê èç Áðåìåíà
ïîâåçëî. Îíè êóïèëè íåäîðîãî ñåêðåòåð è íÿíþ èç Áèäåìàéåðà, êîòîðàÿ
ðàññêàçûâàåò àíåêäîòû âðåìåí âîéíû çà îñâîáîæäåíèå”» [21, c. 493].

Áîëüøàÿ ñîâåòñêàÿ ýíöèêëîïåäèÿ îïðåäåëÿåò äèëåòàíòñòâî êàê ëþ-
áèòåëüñòâî, ò. å. «çàíÿòèå êàêîé-ëèáî îáëàñòüþ íàóêè èëè èñêóññòâà áåç
ñïåöèàëüíîé ïîäãîòîâêè, ïðè ïîâåðõíîñòíîì [êóðñèâ  ìîé.  – Î.Í.] çíà-
êîìñòâå ñ ïðåäìåòîì» [2]. È âñå æå ñëåäóåò ñîãëàñèòüñÿ ñ òåì, ÷òî «îäíî-
çíà÷íàÿ ìîðàëèçàòîðñêàÿ îöåíêà äèëåòàíòèçìà êàê îòðèöàòåëüíîãî
[êóðñèâ ìîé. – Î.Í.] ÿâëåíèÿ – êîíå÷íî æå – íåâîçìîæíà» [19, c. 68].
Òàê, íàïðèìåð, È.Þ. Âàñèëüåâ óêàçûâàåò íà îäíó èç íåãàòèâíûõ ñòîðîí
ïðîôåññèîíàëèçìà â ñðàâíåíèè ñ äèëåòàíòèçìîì – ýòî äàâëåíèå àâòî-
ðèòåòîâ. Ïî åãî ìíåíèþ, «îòñóòñòâèå ïî÷èòàíèÿ õàðàêòåðíûõ äëÿ äàí-
íîãî ïðîôåññèîíàëüíîãî ñîîáùåñòâà èäîëîâ ïîçâîëÿåò äåëàòü ïðîðûâíûå
îòêðûòèÿ» [5]. Òàêèì îáðàçîì, äèëåòàíòèçì ñòèìóëèðóåò ñàìîñòîÿ-
òåëüíîñòü ìûøëåíèÿ.

Â ýòîé ñâÿçè âñïîìèíàåòñÿ òî, êàêèì îáðàçîì íåìåöêèé èññëåäîâà-
òåëü Ï. Ýëåí îöåíèâàë çíà÷èìîñòü îñíîâíûõ ïðîèçâåäåíèé Ñ.Ë. Ôðàíêà.
Òàê, íàïðèìåð, «Ïðåäìåò çíàíèÿ» – ïîæàëóé, ëó÷øàÿ ðàáîòà óíèâåðñè-
òåòñêîãî ïåðèîäà òâîð÷åñòâà Ôðàíêà – íå âûçûâàëà ó íåãî âîñòîðãà, íå-
ñìîòðÿ íà òî, ÷òî îí áëåñòÿùå ïåðåâåë åå íà íåìåöêèé ÿçûê [33]. Ïðè÷è-
íîé òîìó áûëà èçëèøíÿÿ «àêàäåìè÷íîñòü» äàííîãî òåêñòà. À âîò ðàáîòû
«Ñâåò âî òüìå» è «Ñ íàìè Áîã», ñîçäàííûå Ôðàíêîì â ïåðèîä åãî âûíóæ-
äåííîé äèëåòàíòèçàöèè, êîãäà îí áûë îòëó÷åí íå òîëüêî îò óíèâåðñèòå-
òîâ, íî è ïðàêòè÷åñêè îò êíèã [ñì.: 3, ñ.  202–214], âûçûâàëè ó íåãî íå-
ïîääåëüíûé èíòåðåñ. Ïî ìíåíèþ Ï. Ýëåíà, îíè ïðåäñòàâëÿþò ñîáîé ôå-
íîìåíîëîãèþ ëè÷íîãî ðåëèãèîçíîãî îïûòà,  è â ýòîì èõ îñîáàÿ öåííîñòü
[25, ñ. 175–191].

Äåëèòàíòèçàöèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè êàê ñëåäñòâèå ýìèãðàöèè?

Åñëè òåïåðü ïåðåéòè îò ïðîÿñíåíèÿ ïîíÿòèé íåïîñðåäñòâåííî ê ðóñ-
ñêîé ôèëîñîôèè, òî ñëåäóåò óêàçàòü íà òî, ÷òî îäíèì èç êàòàñòðîôè÷å-
ñêèõ ïîñëåäñòâèé ïîñòðåâîëþöèîííîé ýìèãðàöèè ðîññèéñêîé ôèëîñîô-
ñêîé ýëèòû â Çàïàäíóþ Åâðîïó ÿâèëîñü îòëó÷åíèå åå ïðåäñòàâèòåëåé îò
óíèâåðñèòåòîâ âûñøåãî ðàíãà. Â ðåçóëüòàòå âûñîêîïðîôåññèîíàëüíûå è
îáðàçîâàííåéøèå ñïåöèàëèñòû áûëè ñâåäåíû äî óðîâíÿ «äèëåòàíòîâ îò
ôèëîñîôèè» è äàæå â îïðåäåëåííîé ñòåïåíè ìàðãèíàëèçèðîâàíû.
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À.À. Åðìè÷åâ â ñâîåì âûñòóïëåíèè «“Çîëîòîé âåê” ðóññêîé ôèëîñî-
ôèè è åãî çàêàò» âûñêàçàë – ïðÿìî-òàêè íèöøåàíñêóþ – èäåþ î òîì, ÷òî
çîëîòîé âåê ðóññêîé ôèëîñîôèè çàêîí÷èëñÿ ñ âûñûëêîé åå íîñèòåëåé çà
ðóáåæ. Îñíîâíàÿ ïðè÷èíà òîìó – îòðûâ îò óíèâåðñèòåòîâ. Ñòîèò ïðîöè-
òèðîâàòü îäèí îòðûâîê èç åãî ðå÷è: «Óäèâèòåëüíîå ÿâëåíèå ðóññêàÿ ôè-
ëîñîôèÿ  XIX  –  íà÷àëà  XX  âåêà.  Ïîäóìàòü  òîëüêî,  ïåðâûé  åå  ëåïåò  ìû
ñëûøèì â êðóæêå ëþáîìóäðîâ â 1822 ãîäó, à ðîâíî ÷åðåç ñòî ëåò â 1922
ãîäó ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ, äîñòèãøàÿ âûñîêîãî óðîâíÿ ðàçâèòèÿ, ïîêèäà-
åò Ðîññèþ. Êàêèì æå èíòåíñèâíûì è áîãàòûì áûëî äâèæåíèå íàøåé
ìûñëè, åñëè íà ïðîòÿæåíèè äâóõ, òðåõ, ìàêñèìóì ÷åòûðåõ ïîêîëåíèé
îíà äîñòèãëà òàêèõ âûñîò êàê Áåðäÿåâ,  Ëîññêèé, Ôðàíê, Èëüèí, Áóëãà-
êîâ, Áîãäàíîâ. Êàæäûé ñâîáîäíî îïåðèðóåò ìàòåðèàëàìè âñåé èñòîðèè
ìèðîâîé ôèëîñîôèè ñîâðåìåííîãî åå ñîñòîÿíèÿ. Ñàìà ôèëîñîôèÿ îáëàäà-
åò ðàçâèòîé èíôðàñòðóêòóðîé ïðîèçâîäñòâà èäåé – óíèâåðñèòåòñêèå êà-
ôåäðû, îáùåñòâà, ñîáðàíèÿ, êîíãðåññû, ïåðèîäè÷åñêàÿ ïå÷àòü, ñïåöèà-
ëèçèðîâàííûå èçäàíèÿ. È íå òî âàæíî, ÷òî èõ ðàáîòû ñòàíîâÿòñÿ èçâåñò-
íû â Åâðîïå, à òî, ÷òî äîñòèãíóòîå èìè êà÷åñòâî ïîçâîëÿåò ñðàâíèâàòü åå
ñ êà÷åñòâîì ñîâðåìåííîé åâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè. Êòî çíàåò, åñëè áû íå
ðåâîëþöèÿ 1917–1922 ãîäîâ, òî, âîçìîæíî, åâðîïåéöû åçäèëè áû â Ìî-
ñêâó, Ïåòåðáóðã è Êàçàíü îáó÷àòüñÿ ôèëîñîôñêèì äèñöèïëèíàì» [8].

Êàê ïèøåò â ðàáîòå «Ðóññêèå ôèëîñîôû-ýìèãðàíòû» Â.È. Êðàñèêîâ,
ïðèñîåäèíèòüñÿ ê çàïàäíîåâðîïåéñêîé ôèëîñîôñêîé ýëèòå óäàëîñü òåì
ðóññêèì ôèëîñîôàì, «êîòîðûå òîëüêî âõîäèëè â ñîñòîÿíèå çðåëîñòè â
ìåæäóâðåìåíüå I è II ìèðîâûõ âîéí» [10, ñ. 180]1. «Áëàãîäàðÿ ìîëîäîñòè
è ýëèòíîìó îáðàçîâàíèþ» èì óäàëîñü «óñïåøíî ïðåîäîëåòü êóëüòóðíî-
ÿçûêîâîé  áàðüåð»  è  ñòàòü  ñâîèìè  â  èíîêóëüòóðíîì  îêðóæåíèè  [10,  ñ.
180]. À òåõ ôèëîñîôîâ, êîòîðûå ñäåëàëè êàðüåðó â Ðîññèè è ïîêèíóëè
ñòðàíó â âîçðàñòå 40–50 ëåò, æäàëà ïðåèìóùåñòâåííî èíàÿ ó÷àñòü.

Âðÿä ëè ìîæíî ñîãëàñèòüñÿ ñ ìíåíèåì À.À. Åðìè÷åâà î òîì, ÷òî «çî-
ëîòîé âåê» ðóññêîé ôèëîñîôèè çàêîí÷èëñÿ â 1922 ã., ïîñêîëüêó îäíèì èç
ïðèçíàêîâ çíà÷èìîñòè ôèëîñîôà ÿâëÿåòñÿ ðàçðàáîòêà ñîáñòâåííîé îðè-
ãèíàëüíîé è ïîëíîöåííîé ôèëîñîôñêîé ñèñòåìû è ñîçäàíèå òðóäîâ (à
ðóññêàÿ ôèëîñîôñêàÿ ýìèãðàöèÿ ïðîäîëæèëà äåëàòü ýòó ðàáîòó âîïðåêè
÷óäîâèùíûì óñëîâèÿì ñóùåñòâîâàíèÿ). Â òî æå âðåìÿ íåëüçÿ ñîãëàñèòü-
ñÿ è ñ ìíåíèåì Â.È. Êðàñèêîâà, ÷òî ôèëîñîôû «ñóìåëè… ðåàëèçîâàòü…
ñâîé ïîòåíöèàë è â ýìèãðàöèè» [10, ñ. 176] â ïîëíîé ìåðå.

Óêàçàíèå íà òî, ÷òî â ýìèãðàöèè ðóññêèå ôèëîñîôû íå áûëè ïîëíî-
ñòüþ ëèøåíû èíñòèòóöèîíàëüíîñòè, ìàëî ÷òî ìåíÿåò: îíè ïðåïîäàâàëè â
ó÷åáíûõ çàâåäåíèÿõ, êîòîðûå ñàìè æå è îñíîâàëè2. Íî çäåñü âîçíèêàåò

1 В.И. Красиков называет в этой связи А.В. Кожевникова (Кожева), А.В. Кой-
ранского (Койре), Г.Д. Гурвича, И. Берлина.

2 «Ученые общества, русские учебные заведения возникли в Югославии, Бол-
гарии, Великобритании, Италии, Польше, Швеции, Швейцарии, Финляндии, Эсто-
нии, Чехословакии, Латвии, Германии, Франции, Китае и в близкой к развалу Ос-
манской империи (в частности, в Константинополе)» [22, c. 21]. К наиболее из-
вестным из них в Европе относятся Русский научный институт в Берлине, Русская
религиозно-философская академия в Берлине и в Париже, Свято-Сергиевский пра-
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âîïðîñ î ñòàòóñå ýòèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèé, êîòîðûé îïðåäåëÿåò èõ ïðå-
ñòèæíîñòü è âåñîìîñòü. È òåïåðü òåìà ïðîôåññèîíàëèçìà è äèëåòàíòèçìà
ïîëó÷àåò ñâîå ïðåëîìëåíèå â ïëîñêîñòè ñòàòóñà èëè ïðåñòèæíîñòè óíè-
âåðñèòåòà. Êàê óòâåðæäàþò àâòîðû óæå óïîìÿíóòîé ñòàòüè «Äèëåòàí-
òèçì êàê ïðîáëåìà íîâîåâðîïåéñêîé öèâèëèçàöèè», «ïðåñòèæ îáðàçîâà-
òåëüíîãî ó÷ðåæäåíèÿ» îáåñïå÷èâàåò «ñòàíäàðò ïðîôåññèîíàëèçìà»
[19, ñ. 69]. Ãàðàíòîì ïðåñòèæíîñòè óíèâåðñèòåòà ÿâëÿåòñÿ íå òîëüêî
ïðåïîäàâàòåëüñêèé ñîñòàâ, íî è êà÷åñòâåííûé ñîñòàâ àáèòóðèåíòîâ è
ñòóäåíòîâ, ïðàâî âûäàâàòü äèïëîìû ðàçëè÷íîãî óðîâíÿ è ñòåïåíü èõ
ïðèçíàíèÿ.

Áåçóñëîâíî, «ðóññêàÿ èíòåëëèãåíöèÿ ïðèíåñëà â ýìèãðàöèþ ëó÷øèå
òðàäèöèè ðîññèéñêîãî àêàäåìè÷åñêîãî îáðàçîâàíèÿ» [22, c. 21], â òîì
÷èñëå è íåãîñóäàðñòâåííûõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèé. Ê ïðèìåðó, Ìîñêîâñêîãî
ãîðîäñêîãî íàðîäíîãî óíèâåðñèòåòà èìåíè À.Ë. Øàíÿâñêîãî1. Îäíàêî,
íåñìîòðÿ íà âûñîêèé óðîâåíü ïðåïîäàâàíèÿ, ïîëíîïðàâíûìè âûñøèìè
ó÷åáíûìè çàâåäåíèÿìè ýòè èíñòèòóöèè íå áûëè è èõ äèïëîìû. Åñëè òà-
êîâûå âûäàâàëèñü, ðåàëüíîé ñèëû íå èìåëè, ïîñêîëüêó èçíà÷àëüíî ðå÷ü
øëà î ïîäãîòîâêå êàäðîâ, êîòîðûå äîëæíû áûëè ñîñëóæèòü ñâîþ ñëóæáó
íà ðîäèíå, âåðíóâøèñü òóäà ïîñëå êðóøåíèÿ âëàñòè áîëüøåâèêîâ2.

Ïîäàâëÿþùåå áîëüøèíñòâî âûñøèõ ó÷åáíûõ çàâåäåíèé, îñíîâàííûõ
ðóññêîé ýìèãðàöèåé, ÿâëÿëè ñîáîé, ñêîðåå, íàðîäíûå óíèâåðñèòåòû. Â
ðåçóëüòàòå «çîëîòîé ôîíä» ðîññèéñêîé ôèëîñîôñêîé ìûñëè ïî ñâîåé
ñòàòóñíîñòè ôàêòè÷åñêè «ñêàòèëñÿ» íà ñàìîäåÿòåëüíûé óðîâåíü.
Îáùåé êàðòèíû íå ìåíÿþò ðåäêèå èñêëþ÷åíèÿ âðîäå Ôåäîðà Ñòåïóíà,
êîòîðîãî êàê ýòíè÷åñêîãî íåìöà ïðèãëàñèëè íà ðàáîòó â Äðåçäåíñêèé
òåõíè÷åñêèé óíèâåðñèòåò, èëè Ëüâà Êàðñàâèíà, êîòîðûé ïîëó÷èë ìåñòî
â íîâîîáðàçîâàííîì Êàóíàññêîì óíèâåðñèòåòå, ñòàòóñ êîòîðîãî íà òîò
ìîìåíò áûë íå î÷åíü âûñîê3.

Îáðàùàåò íà ñåáÿ âíèìàíèå, ÷òî Ôðàíê â ñâîèõ íåìåöêèõ ïóáëèêà-
öèÿõ íèêîãäà íå óêàçûâàë íà ñâîþ ïðèíàäëåæíîñòü ê Ðóññêîé ðåëèãèîç-
íî-ôèëîñîôñêîé àêàäåìèè. Îí îáîçíà÷àë ñåáÿ ëèáî êàê «Prof. Simon
Frank, Berlin», óêàçûâàÿ íà ìåñòî ñâîåãî ïðîæèâàíèÿ, ëèáî êàê «Simon
Frank, ehem. Prof. der Philosophie an der Universität Petersburg»4, òî åñòü
«Ñåìåí Ôðàíê, áûâøèé ïðîôåññîð ôèëîñîôèè óíèâåðñèòåòà Ñàíêò-Ïå-
òåðáóðãà». Ó÷àñòèå â ðàáîòå Ðóññêîé ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîé àêàäåìèè
ñòàòóñà åìó íå ïðèäàâàëî. Ïðåäïî÷òèòåëüíåå áûëî íàçûâàòüñÿ áûâøèì

вославный богословский институт в Париже, Русский народный (потом свобод-
ный) университет в Праге.

1 См. о народных университетах [16].
2 Исключение составляет, пожалуй, Русский юридический институт (1922–

1933), который уже в 1922 г. стал управляться Пражским Карловым университе-
том [22, с. 22]. А также диплом Франко-русского института – высшей школы со-
циальных, политических и юридических наук, который был приравнен к дипломам
французских университетов.

3 Университет Витовта Великого был основан в 1922 г. Л.П. Карсавин переехал
в Литву в январе 1928 г.

4 В работе «Über die Strömungen in der russischen Philosophie der Gegenwart» [33].
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ïðîôåññîðîì óíèâåðñèòåòà òàêîãî óðîâíÿ, êàê Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêèé óíè-
âåðñèòåò1.

Î êðèòåðèÿõ ïðîôåññèîíàëèçìà íåóíèâåðñèòåòñêèõ ôèëîñîôîâ
è íåòðàäèöèîííûõ ôîðìàõ âûðàæåíèÿ ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ

Åñëè ïðîôåññèîíàëüíàÿ ôèëîñîôèÿ – ýòî ôèëîñîôèÿ óíèâåðñèòåò-
ñêàÿ, òî ñëåäóåò çàäàòüñÿ âîïðîñîì î òîì, ÷òî äåëàåò ôèëîñîôîâ, ëèøåí-
íûõ èíñòèòóöèîíàëüíîñòè èëè «îïóñòèâøèõñÿ» âíèç â èíñòèòóöèîíàëü-
íîé èåðàðõèè, ïðîôåññèîíàëàìè, «íàñòîÿùèìè ôèëîñîôàìè».

Ïîëàãàåì, ýòî â ïåðâóþ î÷åðåäü ïðîôåññèîíàëüíîå ìûøëåíèå.  È
çäåñü ìû ñòàëêèâàåìñÿ ñ ïðîáëåìîé, ÷òî îáùåå åãî ïîíèìàíèå «îñòàåòñÿ
íà óðîâíå ïðåäñòàâëåíèÿ, à íå ïîíÿòèÿ» [1, ñ. 9]. Ê ïðèìåðó, Ã.Ã. Âàëè-
óëëèíà ïèøåò î òîì, ÷òî ïðîôåññèîíàëüíîå ìûøëåíèå ìîæåò ðàññìàòðè-
âàòüñÿ è êàê «õàðàêòåðèñòèêà êà÷åñòâà, óðîâíÿ ñîâåðøåíñòâà ìûøëå-
íèÿ,  è êàê îñîáåííîñòè ìûøëåíèÿ ñïåöèàëèñòà, îáóñëîâëåííûå õàðàê-
òåðîì ïðîôåññèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè… è êàê ïðîöåññ ðåøåíèÿ ïðîôåñ-
ñèîíàëüíûõ çàäà÷» [4, ñ. 1].

Íà ìîé âçãëÿä, ñóòü ïðîôåññèîíàëüíîãî ìûøëåíèÿ ñîñòîèò íå òîëüêî
â «ñïåöèàëèçàöèè ìûñëèòåëüíûõ äåéñòâèé ñîîáðàçíî îñîáîìó âèäó òðó-
äà»  [1,  ñ.  16]  (â  ïðèìåíåíèè  ê  ôèëîñîôèè  ýòî  îçíà÷àåò,  ÷òî  äîëæíà  äå-
ìîíñòðèðîâàòüñÿ îïðåäåëåííàÿ òåõíèêà ôèëîñîôñòâîâàíèÿ), íî è â òîì,
«÷òî ðàáîòà (çàíÿòèå, äåëî)» [1, ñ. 16], òî åñòü ñàì ïðîöåññ ôèëîñîôñòâî-
âàíèÿ, «âûñòóïàåò ãëàâíîé åãî äåòåðìèíàíòîé äëÿ åãî íîñèòåëÿ… ïðåîá-
ðàçóþùåé âëèÿíèå âñåõ îñòàëüíûõ ñîöèàëüíûõ ôàêòîðîâ» [1, ñ. 16].

ß ïîëàãàþ, ÷òî â óñëîâèÿõ âûíóæäåííîé ìàðãèíàëèçàöèè ïðîôåñ-
ñèîíàëüíîå ôèëîñîôñêîå ìûøëåíèå âîïëîùàåòñÿ â ðåøåíèè çàäà÷ ëþáîé
ñëîæíîñòè è íàõîäèò ñâîå âûðàæåíèå â ðàçëè÷íûõ ôîðìàõ.

Äëÿ èëëþñòðàöèè òåçèñà âíîâü âåðíåìñÿ â ñôåðó ðóññêîé ýìèãðàíò-
ñêîé ôèëîñîôèè è ïðèâëå÷åì ê àíàëèçó òå ìàòåðèàëû è íàðàáîòêè, êîòî-
ðûå ìû íàõîäèì â êíèãå Òåðåçû Îáîëåâè÷ «Ñåìåí Ôðàíê â åâðîïåéñêîé è
ýìèãðàíòñêîé êóëüòóðå» [20], êîòîðàÿ ïîìîãàåò ïðîàíàëèçèðîâàòü äâå
«íåòðàäèöèîííûå» ôîðìû âûðàæåíèÿ ïðîôåññèîíàëüíîãî ìûøëåíèÿ –
ýòî ïóáëè÷íûå ëåêöèè è ëè÷íûå ïèñüìà. Èìåííî èõ õîòåëîñü áû êðàòêî
îõàðàêòåðèçîâàòü è íà÷àòü ïðè ýòîì ñ ïóáëè÷íûõ ëåêöèé.

Ïî ìîåìó ìíåíèþ, èìåííî ñèëüíîé ñòîðîíîé ðóññêîé òðàäèöèè ôè-
ëîñîôñòâîâàíèÿ ÿâëÿåòñÿ îòñóòñòâèå ó íåå ñòðåìëåíèÿ ê ýëèòàðíîñòè, íî
òðàêòîâêà ñåáÿ èìåííî êàê ôèëîñîôñêîãî ìèðîâîççðåíèÿ è  ñâÿçàííîå  ñ
ýòèì ñòðåìëåíèå èçëîæèòü ãëóáîêèå ôèëîñîôñêèå ìûñëè äîñòóïíûì
ñïîñîáîì. Ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî ðóññêàÿ òðàäèöèÿ ôèëîñîôñòâîâàíèÿ â
ìåíüøåé ñòåïåíè çàñëóæèâàåò óïðåêà â «îòñóòñòâèè ñâÿçè ìåæäó ïðî-
ôåññèîíàëüíîé ôèëîñîôèåé è ìàññîâûì ñîçíàíèåì îáùåñòâà» [15]. Ìî-
æåò áûòü, êàê ðàç ïîòîìó, ÷òî â ýìèãðàöèè ýòà òðàäèöèÿ óòðà÷èâàåò ñòà-
òóñ àêàäåìè÷åñêîé.

1 В его эмигрантских публикациях можно встретить лишь одно упоминание его
принадлежности к русским институциям в Берлине, а именно к Русскому научному
институту. Работа «Die russische Philosophie der letzten fünfzehn Jahre» [32] подписана
«von Prof. Dr. S. Frank, z. Zt. an dem russischen wissenschaftlichen Institut in Berlin».
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Ê îäíîé èç ôîðì âûðàæåíèÿ ïðîôåññèîíàëüíîãî ìûøëåíèÿ îòíîñèò-
ñÿ ïóáëè÷íàÿ ëåêöèÿ, êîòîðàÿ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé óíèêàëüíîå ñîáûòèå:
ñïåöèàëèñò äîëæåí äîíåñòè äî îáûâàòåëÿ, ãîâîðÿ ñîâðåìåííûì ÿçûêîì,
íàó÷íûé êîíòåíò, èñïîëüçóÿ ïðè ýòîì ïîíÿòèÿ è òåðìèíû, êîòîðûå ñïî-
ñîáíà âîñïðèíÿòü êîíêðåòíàÿ àóäèòîðèÿ.

Äàííàÿ ôîðìà èçëîæåíèÿ ôèëîñîôñêîãî, äà è ëþáîãî íàó÷íîãî çíà-
íèÿ â ñîâðåìåííûõ ðåàëèÿõ íàáèðàåò âñå áîëüøóþ ïîïóëÿðíîñòü. Ñóùå-
ñòâóåò äàæå ìíåíèå î òîì, ÷òî «ïóáëè÷íûå âûñòóïëåíèÿ íàó÷íîé îáùå-
ñòâåííîñòè âíå àêàäåìè÷åñêîé ñðåäû ïîÿâèëèñü íå òàê äàâíî» [17], ÷òî,
ðàçóìååòñÿ, íå ñîîòâåòñòâóåò äåéñòâèòåëüíîñòè. È â êà÷åñòâå íàãëÿäíîãî
îïðîâåðæåíèÿ òîìó ìîæíî ïðèâåñòè ëåêöèîííûå òóðíå Ôðàíêà ïî Åâðî-
ïå. Ðå÷ü èäåò î ïóáëè÷íûõ ëåêöèÿõ, ïðî÷èòàííûõ èì â Èòàëèè â 1923 ã.,
â Ëàòâèè, Ýñòîíèè è Ëèòâå â 1928 ã. è âî âðåìÿ åãî òóðíå ïî Ãåðìàíèè â
1930–1932 è â 1934 ãã.

Ò. Îáîëåâè÷ íå îãðàíè÷èâàåòñÿ ïðîñòûì îïèñàíèåì ëåêöèîííûõ òó-
ðîâ ôèëîñîôà, íî ðàñêðûâàåò ñìûñëîâûå àñïåêòû ýòèõ ñîáûòèé, àíà-
ëèçèðóåò êîíòåêñò è öåëü ïóáëè÷íûõ âûñòóïëåíèé Ôðàíêà.

Ïðîàíàëèçèðîâàâ äàííûå î ñîñòàâå àóäèòîðèè, êîòîðàÿ ïðèñóòñòâîâà-
ëà íà ëåêöèÿõ, à òàêæå ïå÷àòíûå îòêëèêè íà åãî âûñòóïëåíèÿ, èññëåäîâà-
òåëü ïðèõîäèò ê âûâîäó î òîì, ÷òî ê íèì áûë ïðîÿâëåí âûñîêèé èíòåðåñ.
Ê ïðèìåðó, â Èòàëèè è Ðèãå çàëû íå âìåùàëè âñåõ æåëàþùèõ. Íà ëåêöèè
ïðèõîäèëî ìíîãî ìîëîäåæè. À ïîñêîëüêó Ôðàíê âûñòóïàë íå òîëüêî íà
ðóññêîì, íî è íà íåìåöêîì ÿçûêå, çàïîëíåííîñòü çàëîâ ìîæåò ãîâîðèòü î
ïðîÿâëåííîì èíòåðåñå ê åãî ëåêöèÿì íå òîëüêî ñðåäè ðóññêèõ ýìèãðàíòîâ.

Åñëè ïîïûòàòüñÿ îöåíèòü òàêóþ ôîðìó âûðàæåíèÿ ôèëîñîôñêîãî
ìûøëåíèÿ êàê ïóáëè÷íàÿ ëåêöèÿ, òî áóäåò äîñòàòî÷íî ñîñëàòüñÿ íà àí-
òè÷íîñòü: ïóáëè÷íûå âûñòóïëåíèÿ áûëè «ëåãèòèìíûìè» ôîðìàìè íå
òîëüêî òðàíñëÿöèè ôèëîñîôñêîãî çíàíèÿ, íî è ôèëîñîôñòâîâàíèÿ êàê
òàêîâîãî. Íî â ñèëó ëîêàëèçàöèè ôèëîñîôèè â óíèâåðñèòåòàõ ïðîèñõî-
äèò ïîñòåïåííîå âûòåñíåíèå ïóáëè÷íîé ëåêöèè â îáëàñòü ìàðãèíàëüíîãî.
Îäíàêî ñåãîäíÿ ïðîèñõîäèò íå ïðîñòî «ëåãèòèìèçàöèÿ» äàííîãî ôåíîìå-
íà, à òàêæå åãî ïîïóëÿðèçàöèÿ è àêòóàëèçàöèÿ.

Òàê, À.À. Ãóñåéíîâ â ñòàòüå «Î íàçíà÷åíèè ôèëîñîôèè» îñîáî ïîä-
÷åðêèâàåò «íàëè÷èå ïðîáëåìû ïåðåâîäà ïðîôåññèîíàëüíîé ôèëîñîôèè
íà åñòåñòâåííûé, îáùåäîñòóïíûé ÿçûê» [7, c. 94]. Îí ïèøåò: «Ïðèçíà-
âàÿ çàêîííîñòü òðåáîâàíèé ÷èòàòåëüñêîé ïóáëèêè, æåëàþùåé âèäåòü
ôèëîñîôñêèå òåêñòû îáùåäîñòóïíûìè, è âûñîêî öåíÿ ñòðåìëåíèå ôèëî-
ñîôîâ ïðèáëèçèòü ñâîé ÿçûê ê åñòåñòâåííîìó, ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî ìå-
æäó íèìè âñåãäà îñòàåòñÿ çàçîð, êîòîðûé íåëüçÿ ïðåîäîëåòü áåç ñïåöè-
àëüíûõ óñèëèé. ×òî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé “ïåðåõîäíèê”, ïîçâîëÿþùèé
ïåðåâîäèòü  òåêñò  ñ  îäíîãî  ÿçûêà  íà  äðóãîé,  è ìîæåò ëè ýòî äåëàòü
îäèí è òîò æå ÷åëîâåê – îñîáûé âîïðîñ [êóðñèâ ìîé. – Î.Í.]» [7, c. 94].

Êàê ïîêàçûâàåò àíàëèç Ò. Îáîëåâè÷, Ôðàíê ñ ïîñòàâëåííîé çàäà÷åé
ñïðàâëÿëñÿ äîñòîéíî, õîòÿ è ñåòîâàë íà òî, ÷òî ÷òåíèå ïóáëè÷íûõ ëåê-
öèé äàåòñÿ åìó íàìíîãî òðóäíåå, ÷åì ÷òåíèå ëåêöèé ñòóäåíòàì1.

1 Один из формальных признаков профессионализма – получение дохода от за-
нятия своей деятельностью – здесь также присутствовал, поскольку лекции Фран-
ка были платными.
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Ò. Îáîëåâè÷ îòíîñèòñÿ ê òåì èññëåäîâàòåëÿì, êîòîðûå àêòèâíî ââî-
äÿò â îáîðîò âåñüìà öåííûå â íàó÷íîì îòíîøåíèè, õîòÿ «â äîëæíîé ìåðå
åùå íå îöåíåííûå èññëåäîâàòåëÿìè» [24, ñ. 179], èñòî÷íèêè èíôîðìà-
öèè, òàêèå êàê ëè÷íûå ïèñüìà1. Äî íåäàâíåãî âðåìåíè îíè îñòàâàëèñü
âíå ïîëÿ çðåíèÿ ôðàíêîâåäîâ â ñèëó îòñóòñòâèÿ àäåêâàòíîé ìåòîäîëî-
ãèè äëÿ ðàñêðûòèÿ èõ èíôîðìàöèîííîãî ïîòåíöèàëà2.

Åñëè èñêàòü â ïèñüìàõ äîïîëíåíèÿ èëè çà÷àòêè òåõ èäåé Ôðàíêà,
êîòîðûå íàøëè ñâîå âûðàæåíèå â çàâåðøåííûõ òåêñòàõ, òî ÷èñëî ïðåä-
ñòàâëÿþùèõ èíòåðåñ ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ ïèñåì áóäåò âåñüìà íåçíà÷è-
òåëüíûì. Ðóêîâîäñòâóÿñü äàííûì ïîäõîäîì, ðåäàêöèÿ æóðíàëà «Ëîãîñ»
â 1990-õ ãã. ïðîøëîãî âåêà îïóáëèêîâàëà ëèøü ÷åòûðå ïèñüìà èç âåñüìà
îáøèðíîé ïåðåïèñêè Ôðàíêà è Ë. Áèíñâàíãåðà, êîòîðàÿ èìåëàñü ó íåå
òîãäà íà ðóêàõ [29].

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ èññëåäîâàòåëÿìè äîñòàòî÷íî ýôôåêòèâíî îïðî-
áóþòñÿ ðàçëè÷íûå ìåòîäû àóòåíòè÷íîãî ðàñêðûòèÿ ñîäåðæàíèÿ ýïèñòî-
ëÿðíîãî íàñëåäèÿ ôèëîñîôîâ.

Ò. Îáîëåâè÷ èñïîëüçóåò â ñâîåé ðàáîòå ìåòîä, êîòîðûé ìîæíî áûëî
íàçâàòü êîíòåêñòóàëüíûì,  êîãäà,  ñ  îäíîé  ñòîðîíû,  ñîäåðæàíèå  ïèñåì
âñòðàèâàåòñÿ â áîëåå øèðîêèé ñèòóàòèâíûé êîíòåêñò, ÷òî ïîçâîëÿåò èõ
ñîäåðæàíèþ «çàçâó÷àòü», à ñ äðóãîé ñòîðîíû, ïèñüìà Ôðàíêà èñïîëüçó-
þòñÿ äëÿ âîññîçäàíèÿ êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêîãî êîíòåêñòà åãî ëè÷íîé
æèçíè3.

À èçäàòåëè ïåðåïèñêè Ôðàíêà è Áèíñâàíãåðà Ê.Ì. Àíòîíîâ, Ã.Å. Àëÿ-
åâ è Ô. Áóááàéåð âîñïðèíèìàþò ïèñüìà íå òîëüêî êàê èñòî÷íèê áèîãðà-
ôè÷åñêèõ ñâåäåíèé, íî è êàê ñâîåîáðàçíóþ «òâîð÷åñêóþ ëàáîðàòîðèþ»,
êîòîðàÿ äåìîíñòðèðóåò «ðàáîòó íàä òàêèìè âàæíåéøèìè ïðîèçâåäåíèÿ-
ìè êàê “Íåïîñòèæèìîå” ó Ôðàíêà – â ðóññêîì è íåìåöêîì åãî âàðèàíòàõ
è “Îñíîâíûå ôîðìû è ïîçíàíèå ÷åëîâå÷åñêîãî áûòèÿ” ó Áèíñâàíãåðà»
[29,  ñ.  1].  Òî åñòü,  ñ  èõ òî÷êè çðåíèÿ,  îíè ñòàíîâÿòñÿ ñïîñîáîì âûðàæå-
íèÿ äâèæåíèÿ ôèëîñîôñêîé ìûñëè.

Â êà÷åñòâå çàêëþ÷åíèÿ. Î ìåòîäå ñåòåâûõ âçàèìîäåéñòâèé

Â çàâåðøåíèå, äîïîëíÿÿ âûøåèçëîæåííîå, õîòåëîñü áû óïîìÿíóòü
Ðýíäàëëà Êîëëèíçà – àìåðèêàíñêîãî ôèëîñîôà è ñîöèîëîãà, àâòîðà êíè-
ãè «Ñîöèîëîãèÿ ôèëîñîôèé»4. Îí ÿâëÿåòñÿ ðàçðàáîò÷èêîì ìåòîäèêè
îöåíêè öåííîñòè ôèëîñîôèè è çíà÷èìîñòè ôèëîñîôîâ, êîòîðàÿ ïîëó÷èëà
íàçâàíèå ìåòîäèêà ñåòåâûõ âçàèìîäåéñòâèé. Åå ñóòü ñâîäèòñÿ ê ñëå-
äóþùèì òðåì øàãàì:

1 В книге она публикует как еще не проанализированные письма, так и уже ос-
мысленную в совместных публикациях с Г.Е. Аляевым переписку.

2 Насколько сложной является проблема разработки методов исследования
эпистолярных источников см. диссертационное исследование И.В. Кобак [11].

3 Исследователи указывают на то, что методика источниковедческого исследо-
вания, разработанная А.С. Лаппо-Данилевским, предполагает воссоздание и изу-
чение источника в культурно-историческом контексте эпохи [1, с. 8–9].

4 В русском переводе книга издана в 2002 г.
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«Âî-ïåðâûõ, ñëåäóåò ñîáðàòü áîëüøîå êîëè÷åñòâî èñòîðè÷åñêèõ îïè-
ñàíèé íåêîòîðîé îáëàñòè êóëüòóðíîãî ïðîèçâîäñòâà: ýòî ìîãóò áûòü – â
òîì ÷èñëå – ôèëîñîôû» [27, ñ. 36].

«Âî-âòîðûõ, íóæíî ðàíæèðîâàòü èíòåëëåêòóàëîâ â ñîîòâåòñòâèè ñ
äîëåé âíèìàíèÿ, ïîëó÷åííîé èìè â ïîçäíåéøèõ èñòîðè÷åñêèõ èñòî÷-
íèêàõ [êóðñèâ ìîé. – Î.Í.]» [27, ñ. 36]. Ïî ìíåíèþ Ð. Êîëëèíçà, «íåâîç-
ìîæíî îöåíèòü çíà÷èòåëüíîñòü ñîâðåìåííèêîâ äî òåõ ïîð, ïîêà áîëåå
ïîçäíèå ïîêîëåíèÿ íå ñòàíóò èñïîëüçîâàòü èìåíà ïðåæíèõ ìûñëèòåëåé
êàê ñèìâîëû, èëè ýìáëåìû, îïðåäåëåííûõ ñïîñîáîâ ìûñëè» [27, ñ. 37].

È â-òðåòüèõ, íåîáõîäèìî ïðîèçâåñòè «èññëåäîâàíèå ëè÷íûõ ñâÿçåé»
ìåæäó ôèëîñîôàìè: «Êòî áûë ó÷èòåëåì êàêèõ ó÷åíèêîâ? Êòî áûë ÷üèì
äðóãîì èëè êîëëåãîé?.. Êòî ÷üèì áûë ñîïåðíèêîì èëè ïðîòèâíèêîì?
Âåëèñü ëè ñïîðû â ÷àñòíîì ïîðÿäêå, íà ïóáëèêå èëè â ïèñüìåííîé ôîð-
ìå?» [27, ñ. 37]. È íà îñíîâå èíôîðìàöèè òàêîãî ðîäà î ñâÿçÿõ ìîæíî íà-
÷åðòèòü ñåòåâóþ ñõåìó: «“âåðòèêàëüíî” âî âðåìåíè – îò îäíîãî ïîêîëå-
íèÿ  ê  äðóãîìó  è “ãîðèçîíòàëüíî” – ñðåäè ñîâðåìåííèêîâ, ÿâëÿþùèõñÿ
êîëëåãàìè, ñîþçíèêàìè, à òàêæå ñîïåðíèêàìè» [27, ñ. 37].

Âïîëíå âîçìîæíî, ÷òî ïðîòèâîñòîÿòü ïîïûòêàì ìàðãèíàëèçàöèè è
äåïðîôåññèîíàëèçàöèè ðóññêîé ôèëîñîôèè ìîæíî áûëî áû â òîì ñëó÷àå,
åñëè áû óäàëîñü îáúåäèíèòü ìåòîä Ð. Êîëëèíçà ñ òåìè ýìïèðè÷åñêèìè
íàðàáîòêàìè, êîòîðûå äåëàåò Ò. Îáîëåâè÷ è äðóãèå èññëåäîâàòåëè, êîòî-
ðûå èñïîëüçóþò òîò æå ýìïèðè÷åñêèé ìåòîä â ñâîåé ðàáîòå.
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