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В статье ставится проблема русских истоков
неогегельянства А. Кожева (А.В. Кожевни-
кова) и в качестве одного из них указывает-
ся антитеологизм М.А. Бакунина. Отмечает-
ся схожесть философской судьбы обоих мыс-
лителей, фундированность их философской
мысли в революционном опыте и левом ге-
гельянстве, влияние со стороны философии
Л. Фейербаха. Дается общая характеристика
антитеологизму Бакунина в его сопоставле-
нии с диалектическим атеизмом Кожева. В
результате сравнительного анализа взглядов
обоих философов на религию выявляются
пять концептуальных моментов, которые
присутствуют и в неогегельянской доктрине
Кожева, и в анархизме Бакунина. Обращает-
ся внимание на то, что и Бакунин, и Кожев
мыслят атеизм как средство эмансипации
человека, снимающее бинарную оппозицию
Господина и Раба. Подчеркивается, что в
философской перспективе обоих мыслите-
лей атеизм предстает как составляющая эга-
литарного проекта, условие построения об-
щества всеобщего равенства, где отсутству-
ют иерархия и стратификация. Показывает-
ся, что и Кожев, и Бакунин представляют
атеизм в качестве предпосылки реализации
утопического общества, в котором будут лик-
видированы насилие и эксплуатация. В за-
ключение делается вывод, что несмотря на
богоборческий пафос обоих философов, их
собственные проекты будущего общества
представляют собой реализацию христиан-
ских ценностей (свободы, равенства, инди-
видуальности) в секулярной форме, что под-
разумевает как отрицание христианства, так
и его развитие.

Ключевые слова: анархизм, М.А. Бакунин,
А. Кожев, Л. Фейербах, революция, атеизм,
эгалитаризм, эмансипация.

The article deals with the problem of Russian
philosophical origins of Aleksandr Kozhev’s
(A.V. Kozhevnikov) neo-Hegelianism. It is
claimed that one of these origins might have
been the anti-theology of Mikhail A. Bakunin.
To prove this, the author emphasises the simi-
larity of the philosophical destinies of both
thinkers, the foundation of their philosophical
thought on revolutionary experience and left-
wing Hegelianism, and the influence of L. Feuer-
bach’s philosophy on their views, especially on
religion. The author provides a general analysis
of Bakunin’s anti-theology and compares it
with Kozhev’s dialectical atheism. As a result
of the comparative analysis of both philoso-
phers’ views on religion, five conceptual points
are proposed, which are relevant to both Koz-
hev’s neo-Hegelian doctrine and Bakunin’s
theory of anarchism. Attention is drawn to the
fact that Bakunin and Kozhev considered athe-
ism as a means of human emancipation, which
removes the binary opposition of Master and
Slave. It is emphasized that in the philosophical
perspective of both thinkers atheism appears as
a component of the egalitarian project, a condi-
tion for building a society of universal equality,
where there is no hierarchy and stratification. It
is shown that both Kozhev and Bakunin re-
garded atheism as a prerequisite for the realiza-
tion of a utopian society in which violence and
exploitation will be eliminated. It is concluded
that despite the theophobic pathos of both phi-
losophers, their own projects of the future soci-
ety represent the realization of Christian values
(freedom, equality, individuality) in a secular
form, which implies both the negation of Chris-
tianity and its development.

Keywords: anarchism, M.A. Bakunin, A. Koz-
hev,  L. Feuerbach, revolution, atheism, egalita-
rianism, emancipation.
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Àëåêñàíäð Êîæåâ (Êîæåâíèêîâ) – ïåðñîíà äîâîëüíî âàæíàÿ äëÿ çà-
ïàäíîé ôèëîñîôèè XX â. Ñâîåé àíòðîïîëîãè÷åñêîé èíòåðïðåòàöèåé
Ã.Â.Ô. Ãåãåëÿ îí îêàçàë âëèÿíèå íà ôðàíöóçñêóþ ôèëîñîôèþ íîâîé âîë-
íû. Äîñòàòî÷íî óïîìÿíóòü, ÷òî ñ ëåêöèÿìè Êîæåâà áûëè çíàêîìû âåäó-
ùèå  èíòåëëåêòóàëû  òîãî  âðåìåíè:  Æîðæ  Áàòàé,  Æàê  Ëàêàí,  Ìîðèñ
Ìåðëî-Ïîíòè, Æàí-Ïîëü Ñàðòð, Àëüáåð Êàìþ, Ðàéìîí Àðîí è Õàííà
Àðåíäò. Â èññëåäîâàòåëüñêîé ëèòåðàòóðå Êîæåâ ôèãóðèðóåò áîëüøåé
÷àñòüþ êàê ïðåäñòàâèòåëü åâðîïåéñêîé ôèëîñîôñêîé ìûñëè. Ïðîáëåìà
ðóññêîãî âëèÿíèÿ, êàê ïðàâèëî, îãðàíè÷èâàåòñÿ óêàçàíèåì íà Â.Ñ. Ñî-
ëîâüåâà (ïðè÷åì î ïîçäíåì, ýñõàòîëîãè÷åñêîì ïåðèîäå åãî òâîð÷åñòâà
ðå÷ü ïðàêòè÷åñêè íå èäåò), î ðåëèãèîçíîé ìåòàôèçèêå êîòîðîãî Êîæåâ
íàïèñàë äèññåðòàöèþ è çàùèòèë åå â Ãåéäåëüáåðãñêîì óíèâåðñèòåòå.

Íåìàëûé âêëàä â ðóññêóþ è åâðîïåéñêóþ ôèëîñîôèþ âíåñ è âî ìíî-
ãîì ïîëÿðíûé ïî îòíîøåíèþ ê Ñîëîâüåâó ìûñëèòåëü – Ì.À. Áàêóíèí. Î
áëèçîñòè ñòèëåé ôèëîñîôñòâîâàíèÿ Êîæåâà è Áàêóíèíà, â ÷àñòíîñòè,
ïèñàë À.Ì. Ðóòêåâè÷, óòâåðæäàÿ, ÷òî «íåãàòèâíàÿ äèàëåêòèêà Áàêóíèíà
òàêæå ïåðåêëèêàåòñÿ ñ òîé òðàêòîâêîé äèàëåêòèêè Ãåãåëÿ, êîòîðóþ ìû
íàõîäèì ó Êîæåâà» [4, ñ. 16]. Íåñìîòðÿ íà ýòî, êàæåòñÿ óìåñòíûì ãîâî-
ðèòü îá îïðåäåëåííîì äåôèöèòå â îòå÷åñòâåííîé è çàðóáåæíîé èñòîðèêî-
ôèëîñîôñêîé íàóêå èññëåäîâàíèé, ñîïîñòàâëÿþùèõ ìåæäó ñîáîé ôèëî-
ñîôñêèå  âîççðåíèÿ  Áàêóíèíà  è  Êîæåâà  è  ïîäíèìàþùèõ  âîïðîñ  î  âîç-
ìîæíîñòè èíòåëëåêòóàëüíîãî âëèÿíèÿ ïåðâîãî íà âòîðîãî. Öåëü íàñòîÿ-
ùåé ñòàòüè ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû õîòÿ áû ÷àñòè÷íî âîñïîëíèòü ýòîò ïðî-
áåë, è ðå÷ü áóäåò èäòè î ñóãóáî êîíöåïòóàëüíûõ ñîâïàäåíèÿõ ìåæäó áà-
êóíèíñêîé è êîæåâîâñêîé âåðñèÿìè ôèëîñîôèè ðåëèãèè.

Ïåðåä òåì êàê íåïîñðåäñòâåííî ïåðåéòè ê öåíòðàëüíîé òåìå, ñëåäóåò
óïîìÿíóòü î òîì, ÷òî ñáëèæàåò Áàêóíèíà è Êîæåâà. Âî-ïåðâûõ, ñòîèò
ñêàçàòü îá îïðåäåëåííîé ñõîæåñòè èõ ôèëîñîôñêîé ñóäüáû. Êàê è Áàêó-
íèí, Êîæåâ âûíóæäåí áûë çàíèìàòüñÿ ôèëîñîôñêèì òâîð÷åñòâîì, íàõî-
äÿñü â  ýìèãðàöèè, ïðè÷åì â îáîèõ ñëó÷àÿõ âñåìó âèíîé îêàçàëàñü ðåâî-
ëþöèÿ: òîëüêî åñëè Îêòÿáðüñêàÿ ðåâîëþöèÿ ñäåëàëà íåâîçìîæíûì ïî-
ñëåäóþùåå ïðåáûâàíèå Êîæåâà â áîëüøåâèñòñêîé Ðîññèè, òî áóíòîâùèê
Áàêóíèí, æàæäóùèé ðåâîëþöèîííûõ îáíîâëåíèé, óæå ïî ñàìîé ñâîåé
ðåâîëþöèîííîé ñóòè îñòàâàòüñÿ â öàðñêîé Ðîññèè íå ìîã. Êðîìå òîãî,
êàê Áàêóíèí è ìíîãèå äðóãèå ïðåäñòàâèòåëè ðóññêîé ôèëîñîôñêîé ìûñ-
ëè XIX â., òàê è Êîæåâ áûëè çàâîðîæåíû òâîð÷åñòâîì Ãåãåëÿ, êîòîðîìó
îíè îáà äàëè «ëåâóþ» èíòåðïðåòàöèþ.

Âî-âòîðûõ,  ó  Áàêóíèíà  è  Êîæåâà  ðåâîëþöèÿ  âûñòóïàåò  îäíèì  èç
öåíòðàëüíûõ ïóíêòîâ ôèëîñîôñêîé ðåôëåêñèè (âñïîìíèì òàêèå áàêó-
íèíñêèå ïîíÿòèÿ, êàê «áóíò» è «ñîöèàëüíàÿ ðåâîëþöèÿ», à òàêæå êîæå-
âîâñêóþ «áîðüáó çà ïðèçíàíèå» è «ïîñëåäíþþ áèòâó çà ïðèçíàíèå»,
îòîæäåñòâëÿåìûå ðóññêî-ôðàíöóçñêèì ôèëîñîôîì ñ ðåâîëþöèîííûìè
ïîòðÿñåíèÿìè), áóäó÷è îäíèì èç âàæíåéøèõ áèîãðàôè÷åñêèõ ôàêòîâ,
êîòîðûé íàïðÿìóþ ñâÿçàí ñ  ôèëîñîôñêîé ìûñëüþ, à  â  ñëó÷àå Êîæåâà è
âîâñå åå ôóíäèðóåò. Áàêóíèí – ýòî íàñòîÿùèé ðåâîëþöèîíåð, ïîääåðæè-
âàâøèé ìíîãèå ðåâîëþöèîííûå äâèæåíèÿ è ïðèíèìàâøèé ó÷àñòèå â ðå-
âîëþöèîííûõ âîññòàíèÿõ (ïðåæäå âñåãî, â Ïðàæñêîì âîññòàíèè 1848 ã. è
â Äðåçäåíñêîì âîññòàíèè 1848 ã., â êîòîðîì îí äåéñòâîâàë êàê ïîëåâîé
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êîìàíäèð). Ðóññêàÿ, à âåðíåå, ñëàâÿíñêàÿ ðåâîëþöèÿ, ïåðåðàñòàþùàÿ â
ðåâîëþöèþ ìèðîâóþ, áûëà åãî ìå÷òîé. Êîæåâ æå âûñòóïàåò êàê ñâèäå-
òåëü Ðóññêîé ðåâîëþöèè 1917 ã., êîòîðóþ îí âñòðå÷àåò â ñåìíàäöàòèëåò-
íåì âîçðàñòå. Ëåòîì òîãî æå ãîäà ó íåãî ïîãèáàåò îò÷èì, ïûòàâøèéñÿ
ñïàñòè îò ðàçãðàáëåíèÿ çàãîðîäíîå èìåíèå, â 1918 ã. óæå ñàì Êîæåâ îêà-
çûâàåòñÿ àðåñòîâàí çà «ñïåêóëÿöèþ» è òðè äíÿ îæèäàåò âîçìîæíîãî ðàñ-
ñòðåëà â ïîäâàëå ×Ê. Âïîñëåäñòâèè îí ýìèãðèðóåò, íî íå ïîòîìó, ÷òî íå
ïðèíèìàë ðåâîëþöèþ, à ïîòîìó, ÷òî îí, áóäó÷è âûõîäöåì èç òàê íàçû-
âàåìîãî «ýêñïëóàòàòîðñêîãî êëàññà» (êóïå÷åñêîé ñåìüè), íå ìîã ïîëó-
÷èòü âûñøåå îáðàçîâàíèå ïðè âëàñòè áîëüøåâèêîâ [2, c. 205–211]. Â
ýìèãðàöèè Êîæåâ ñòàíîâèòñÿ çàèíòåðåñîâàííûì íàáëþäàòåëåì ñòàëèí-
ñêîãî ÑÑÑÐ, îñìûñëÿÿ åãî èç ïðîñòðàíñòâåííîãî ïîëÿ ñîáñòâåííîé ôèëî-
ñîôñêîé ïåðñïåêòèâû è äàæå íàçûâàÿ ñåáÿ â òðèäöàòûå ãîäû ñòàëèíè-
ñòîì. Çäåñü óìåñòíî òàêæå âñïîìíèòü ñëîâà Êîæåâà, ïåðåäàííûå åãî ïå-
ðåâîä÷èêîì íà íåìåöêèé Èðèíãîì Ôåò÷èðîì î òîì, ÷òî èíòåðåñ ê
Ê. Ìàðêñó è Ãåãåëþ áûë ñâÿçàí ñ åãî áèîãðàôèåé, à èìåííî ýìèãðàöèåé â
ñâÿçè ñ ðåâîëþöèåé: «Îí õîòåë çíàòü, ÷òî âåëî ê òàêèì ñîáûòèÿì, ïåðåä
êîòîðûìè áåññèëåí èíäèâèä» [9, ñ. 7].

Â-òðåòüèõ, åñëè îòíîñèòü Áàêóíèíà è Êîæåâà ê êàêîé-ëèáî ôèëîñîô-
ñêîé øêîëå, òî åþ áóäåò ãåãåëüÿíñòâî, à òî÷íåå, ëåâîå ãåãåëüÿíñòâî, â
êîòîðîì ñóùåñòâåííûé àêöåíò çà÷àñòóþ ñòàâèëñÿ íà «íåãàòèâíîñòè»,
ðåâîëþöèè, àòåèçìå. Íàïèñàííàÿ Áàêóíèíûì íà íåìåöêîì ÿçûêå â 1842
ã. ñòàòüÿ «Ðåàêöèÿ â Ãåðìàíèè» – ýòî, êàê ïèøåò À. Âàëèöêèé, «îäíà èç
ïåðâûõ ñåðüåçíûõ ïîïûòîê ëåâîðàäèêàëüíîé èíòåðïðåòàöèè ãåãåëüÿíñò-
âà» [1, ñ. 135]. Íàêîíåö, äîïóñòèòü âîçìîæíîñòü áàêóíèíñêîãî âëèÿíèÿ
íà Êîæåâà ìîæíî õîòÿ áû ïîòîìó, ÷òî Áàêóíèí – ëè÷íîñòü, èíòåëëåêòó-
àëüíîå âëèÿíèå êîòîðîé íå îãðàíè÷èâàåòñÿ îäíîé Ðîññèåé. Ýòî êðóïíûé
ìûñëèòåëü,  âàæíûé äëÿ ìèðîâîãî  ëåâîãî  äâèæåíèÿ â  öåëîì.  Îí íàïðÿ-
ìóþ ïîëåìèçèðîâàë ñ Ìàðêñîì. Ìû äóìàåì, ÷òî Êîæåâ ïîïðîñòó íå ìîã
èì íå çàèíòåðåñîâàòüñÿ.

Ñëåäóåò óïîìÿíóòü, ÷òî Áàêóíèí, êàê âïîñëåäñòâèè è Êîæåâ, èñïû-
òàë îïðåäåëåííîå âëèÿíèå ôèëîñîôèè Ëþäâèãà Ôåéåðáàõà, óòâåðæäàâ-
øåãî, ÷òî ðåëèãèÿ – ýòî íå ñòîëüêî ïëîä îáìàíà è íåâåæåñòâà, ñêîëüêî
ÿâëåíèå áåññîçíàòåëüíîé àíòðîïîëîãèè. «×åëîâå÷åñêîå áåññîçíàòåëüíî
ïðåâðàùàþò â áîæåñòâåííîå, ÷òîáû çàòåì ñîçíàòåëüíî âûâåñòè ÷åëîâå÷å-
ñêîå êàê âòîðè÷íîå èç ÷åëîâå÷åñêîãî, ïðåäñòàâëåííîãî áîæåñòâåííûì», –
ïèøåò íåìåöêèé ôèëîñîô [17, ñ. 16]. Òàêèì îáðàçîì, íå Áîã ñîçäàåò ÷å-
ëîâåêà, à ÷åëîâåê ñîçäàåò Áîãà ïî ñîáñòâåííîìó îáðàçó, èäåàëèçèðóÿ â
ïðåäñòàâëåíèè î âûñøåì ñóùåñòâå ñîáñòâåííûé îáëèê. Èñòîðè÷åñêè ðå-
ëèãèÿ ñûãðàëà  ïîçèòèâíóþ ðîëü,  ïîñêîëüêó ÿâëÿëàñü  âûðàæåíèåì ëó÷-
øèõ ÷åëîâå÷åñêèõ èäåé è ÷óâñòâ, êîíñîëèäèðóÿ ðàçíûå ñôåðû ÷åëîâå÷å-
ñêîé äåÿòåëüíîñòè. Îäíàêî åå ñîçèäàòåëüíîå çíà÷åíèå óøëî â ïðîøëîå.
Áîã – ýòî îò÷óæäåííàÿ ñóùíîñòü ÷åëîâåêà, êîòîðóþ íóæíî ïðåîäîëåòü.
×åëîâå÷åñòâî äîëæíî, îòêàçàâøèñü îò ïðåäñòàâëåíèÿ î òðàíñöåíäåíò-
íîì, íàó÷èòüñÿ «äîâîëüñòâîâàòüñÿ äàííûì ìèðîì», áûòü íðàâñòâåííûì
è ñ÷àñòëèâûì óæå áåç Áîãà.

Áàêóíèí ðàçäåëÿåò òàêîå ïðåäñòàâëåíèå î ðåëèãèè. Ðåëèãèîçíîå íå-
áî, óòâåðæäàåò ðóññêèé àíàðõèñò, «åñòü íè ÷òî èíîå, êàê ìèðàæ, â êîòî-
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ðîì ýêçàëüòèðîâàííûé íåâåæåñòâîì è âåðîé ÷åëîâåê íàõîäèò ñâîå ñîáñò-
âåííîå èçîáðàæåíèå, íî óâåëè÷åííîå è îïðîêèíóòîå» [10, ñ. 159], ò.å.
«àíòðîïîìîðôèçì ñîñòàâëÿåò ñàìó ñóùíîñòü âñÿêîé ðåëèãèè» [14, c. 82].
Ïðè ýòîì èñòîðè÷åñêè ðåëèãèÿ íåîáõîäèìà, åå ðîëü ïîçèòèâíà: «Ðåëè-
ãèÿ... – ýòî ïåðâîå ïðîáóæäåíèå ÷åëîâå÷åñêîãî ðàçóìà â ôîðìå áîæåñò-
âåííîãî íåðàçóìèÿ; это первый проблеск человеческой истины сквозь божест-
венные покровы лжи; ýòî ïåðâîå ïðîÿâëåíèå ÷åëîâå÷åñêîé ìîðàëè, ñïðà-
âåäëèâîñòè è ïðàâà ñêâîçü èñòîðè÷åñêèå íåïðàâåäíîñòè áîæåñòâåííîé
áëàãîäàòè; íàêîíåö, ýòî ïåðâûé îïûò ñâîáîäû» [14, ñ. 83]. Ïîìèìî ýòîãî,
ðåëèãèÿ, ÿâëÿÿñü èñòî÷íèêîì ìîðàëè è ïðàâà, îáóçäûâàåò â ÷åëîâåêå
æèâîòíîå íà÷àëî.

Îäíàêî ðåëèãèÿ, ñîãëàñíî Áàêóíèíó, íàíîñèò è êîëîññàëüíûé óùåðá
÷åëîâå÷åñòâó. Âî-ïåðâûõ, îíà ÿâëÿåòñÿ îñíîâàíèåì ãîñóäàðñòâà, âñåãäà
ïðåäñòàâëåííîãî â àíàðõèçìå íàñèëüñòâåííûì, ïðèíóäèòåëüíûì, àìî-
ðàëüíûì. Áàêóíèí ïèøåò, ÷òî ãîñóäàðñòâî – ýòî «àëòàðü ïîëèòè÷åñêîé
ðåëèãèè, íà êîòîðîì ïðèíîñèòñÿ â æåðòâó åñòåñòâåííîå îáùåñòâî; ýòî
âñåïîæèðàòåëü, æèâóùèé ÷åëîâå÷åñêèìè æåðòâàìè, ïîäîáíî öåðêâè.
Ãîñóäàðñòâî… – ìåíüøèé áðàò öåðêâè» [12, c. 88]. Ðåëèãèÿ æå ñàíêöèî-
íèðóåò åãî äåÿòåëüíîñòü è ïðèçûâàåò ãðàæäàí ïîâèíîâàòüñÿ âëàñòè. Áî-
ëåå òîãî, ãîñóäàðñòâî îêàçûâàåòñÿ ïðîèçâîäíûì îò ðåëèãèè: «Ðåëèãèîç-
íîå ñîçíàíèå ñîçäàåò åãî â ñðåäå åñòåñòâåííîãî îáùåñòâà» [12, ñ. 88]. Âëà-
ñòè íåîòêóäà ÷åðïàòü ñâîé àâòîðèòåò, ïîìèìî ñôåðû ñàêðàëüíîãî. Âî-
âòîðûõ,  ðåëèãèÿ  è  ãîñóäàðñòâî  îáëàäàþò  îäíîé  è  òîé  æå  ðåïðåññèâíîé
ñóùíîñòüþ, çèæäóùåéñÿ íà àíòðîïîëîãè÷åñêîì ïåññèìèçìå – ïðåäñòàâ-
ëåíèè î òîì, ÷òî ÷åëîâåê íåñîâåðøåíåí è îò ïðèðîäû ñêëîíåí ê ïîðîêó, à
ïîòîìó åãî ñâîáîäó íóæíî îãðàíè÷èòü. Îòñþäà è ñâîéñòâåííàÿ ðåëèãèè è
ãîñóäàðñòâó ïîòðåáíîñòü â äèñöèïëèíå, ñêîâûâàþùåé ÷åëîâåêà.

Â-òðåòüèõ, Áàêóíèí ïèøåò: «Âåðõîâíîå ñóùåñòâî òîò÷àñ æå ïðåä-
ñòàâëÿåòñÿ êàê àáñîëþòíûé ãîñïîäèí, êàê ìûñëü, âîëÿ, ïåðâîèñòîê – êàê
òâîðåö è óñòðîèòåëü âñåõ âåùåé. Íè÷òî íå ìîæåò áîëåå ñîïåðíè÷àòü ñ
íèì è âñå äîëæíî èñ÷åçíóòü â åãî ïðèñóòñòâèè: âñÿêàÿ èñòèíà ïðåáûâàåò
â íåì îäíîì è êàæäîå ñóùåñòâî, ñêîëü áû ìîãóùåñòâåííûì îíî íè êàçà-
ëîñü, âêëþ÷àÿ ñàìîãî ÷åëîâåêà, îòíûíå ìîæåò ñóùåñòâîâàòü ëèøü ñ
áîæüåãî ñîèçâîëåíèÿ» [14, ñ. 81]. Áàêóíèí ðåçþìèðóåò: «…åñëè Áîã åñòü,
îí ÿâëÿåòñÿ íåèçìåííî âå÷íûì, âûñøèì, àáñîëþòíûì ãîñïîäèíîì, à ðàç
ñóùåñòâóåò ýòîò ãîñïîäèí, ÷åëîâåê – ðàá. Åñëè æå ÷åëîâåê – ðàá, äëÿ íåãî
íåâîçìîæíû íè ñïðàâåäëèâîñòü, íè ðàâåíñòâî, íè áðàòñòâî, íè áëàãîïî-
ëó÷èå» [10, ñ. 163]. Èíûìè ñëîâàìè, ðåëèãèÿ ïðîèçâîäèò áèíàðíóþ îï-
ïîçèöèþ «ãîñïîäèí/ðàá», ãäå Áîã îêàçûâàåòñÿ áåçóñëîâíûì ãîñïîäèíîì,
à ÷åëîâåê – åìó ïîñëóøíûì ðàáîì, ÷òî óñåêàåò èçíà÷àëüíóþ ÷åëîâå÷å-
ñêóþ ñâîáîäó, ïîñêîëüêó ÷åëîâåê íåèçáåæíî âïàäàåò â îòíîøåíèå çàâè-
ñèìîñòè îò ñòîëü ñîâåðøåííîãî ñóùåñòâà. Ðàáñòâî æå Áàêóíèí îïðåäåëÿ-
åò êàê «íàëè÷íîñòü íåêîòîðîãî ãîñïîäèíà íàä íàìè, çàêîíîäàòåëÿ, ñòîÿ-
ùåãî âíå òîãî, êåì îí óïðàâëÿåò» [10, ñ. 164]. Â äåéñòâèòåëüíîñòè ÷åëî-
âåê, êîíå÷íî, ñòàíîâèòñÿ ðàáîì ñàìîãî ñåáÿ, ðàáîì ñîáñòâåííîãî ïðåä-
ñòàâëåíèÿ, ïîñêîëüêó Áîã – åãî òâîðåíèå, êîòîðîå ïðè ýòîì îêàçûâàåòñÿ
âûøå â ñòàòóñå åãî ñàìîãî, îò÷åãî íåâîçìîæíû ðàâíûå îòíîøåíèÿ. Åñëè
æå ÷åëîâåê õî÷åò áûòü ñâîáîäíûì è äåéñòâèòåëüíî äîáèòüñÿ âñåîáùåãî
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ðàâåíñòâà, îí äîëæåí îòêàçàòüñÿ îò Áîãà, îòâåðãíóòü ïîòóñòîðîííåå, èäå-
àëüíîå, ïðèíÿâ öåëèêîì ýòîò ìèð, äàííûé â åãî ìàòåðèàëüíîñòè.

Çäåñü íåîáõîäèìî ñäåëàòü íåáîëüøîå îòñòóïëåíèå, óïîìÿíóâ î òîì,
÷òî àíàðõèçì äëÿ Áàêóíèíà – ýòî íå ïðîñòî «áåçâëàñòèå», à, êàê îòìå÷à-
åò À.À. Òåñëÿ, «âîçìîæíîñòü èíîãî íå ïðîñòî ïðèíöèïà ñîöèàëüíîñòè, íî
è îäíîâðåìåííî âçãëÿäà íà ðåàëüíîñòü, âçãëÿäà íà ñàìî óñòðîéñòâî ìèðà»
[5], âçãëÿäà, êîòîðûé îòðèöàåò «àðõý», ñàì ïðèíöèï ñóùåñòâóþùåãî.
Ïîñëåäíåå ïðåäïîëàãàåò èåðàðõèþ, èñõîäÿùóþ èç îäíîãî íà÷àëà, êîòî-
ðîå âïîñëåäñòâèè ðàçâåðòûâàåòñÿ, ïðîåöèðóÿñü íà âñå îñòàëüíîå. Çäåñü
çàäåéñòâîâàíà ëîãèêà ïèðàìèäû: åñòü íåêèé áàçîâûé ïðèíöèï è åãî êîí-
êðåòíûå ïðîÿâëåíèÿ, ñóùåñòâóþùèå ïî ïðè÷èíå ïðè÷àñòíîñòè ê íåìó.
Îòñþäà ñëåäóåò, ÷òî Áîã è åñòü ýòîò áàçîâûé ïðèíöèï, «àðõý», à ãîñóäàð-
ñòâî – îäíà èç åãî ïðîåêöèé. Îí ÿâëÿåòñÿ ñàìèì ôóíäàìåíòîì èåðàðõè-
÷åñêèõ îòíîøåíèé ãîñïîäñòâà è ïîä÷èíåíèÿ, îò êîòîðûõ ïîëèòè÷åñêàÿ
âëàñòü òîëüêî ïðîèçâîäíà. Ïî ýòîé ïðè÷èíå áàêóíèçì – ýòî ðàäèêàëüíûé
àòåèçì, «àíòèòåîëîãèçì»: áåññìûñëåííî áîðîòüñÿ ñ ãîñóäàðñòâîì, ïîêà
æèâî ïðåäñòàâëåíèå î Áîãå, ïîñêîëüêó îíî íåèçáåæíî âîñïðîèçâîäèò
âëàñòíóþ âåðòèêàëü. Ïîýòîìó ïðåäïîñûëêîé «ñîöèàëüíîé ðåâîëþöèè»
äîëæåí áûòü ïîäðûâ àâòîðèòåòà ðåëèãèè è îòêàç îò Áîãà – ãàðàíòà òåêó-
ùåãî óêëàäà æèçíè. Êàê ïèøåò Í.À. Áåðäÿåâ, «óíè÷òîæåíèå ãîñóäàðñò-
âà åñòü ïðåæäå âñåãî ñìåðòü Áîãà â ÷åëîâå÷åñêèõ ñåðäöàõ, èäåàë áåçâëà-
ñòèÿ åñòü ïðåæäå âñåãî îñâîáîæäåíèå îò âëàñòè Áîæüåé, íà êîòîðîé ïî-
êîèòñÿ è âñÿêàÿ ãîñóäàðñòâåííàÿ âëàñòü» [15, ñ. 143].

Ñëåäóåò ñêàçàòü, ÷òî íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ðóññêèé àíàðõèñò îòêðûòî
çàÿâëÿë î ñâîåì áîãîáîð÷åñòâå, åãî ñîáñòâåííûé ïðîåêò óòîïè÷åñêîãî îá-
ùåñòâà ìîæåò áûòü ðåòðîñïåêòèâíî ïðî÷èòàí êàê ñåêóëÿðíàÿ èíòåðïðå-
òàöèÿ õðèñòèàíñòâà è çåìíàÿ ðåëèãèÿ ÷åëîâåêîáîæåñòâà. Â 1864 ã. Áà-
êóíèí ïèñàë: «...çà âñåìè áîæåñòâåííûìè ðåëèãèÿìè äîëæåí ïîñëåäî-
âàòü Ñîöèàëèçì, êîòîðûé, âçÿòûé â ðåëèãèîçíîì ñìûñëå, åñòü âåðà â èñ-
ïîëíåíèå ïðåäíàçíà÷åíèÿ ÷åëîâåêà íà çåìëå... Äîãìàòû Íèêåéñêîãî ñî-
áîðà îíà <Âåëèêàÿ ðåâîëþöèÿ 1789 è 1793 ãîäîâ> çàìåíèëà òîëüêî òðå-
ìÿ ñëîâàìè: Ñâîáîäà, Ðàâåíñòâî, Áðàòñòâî – ïëîäîòâîðíûì ñèìâîëîì, â
êîòîðîì çàêëþ÷åíî âñå áóäóùåå, âñå áëàãîðîäñòâî è ñ÷àñòüå ÷åëîâå÷åñòâà!
Ýòî íîâàÿ ðåëèãèÿ, çåìíàÿ ðåëèãèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî ðîäà, ïðîòèâîïîñòàâ-
ëåííàÿ íåáåñíîé ðåëèãèè áîæåñòâà! Â îäíî è òî æå âðåìÿ ýòî è îñóùåñòâ-
ëåíèå, è ðàäèêàëüíîå îòðèöàíèå èäåé Õðèñòèàíñòâà» [11, ñ. 265]. Òàêîé
êâàçèðåëèãèîçíûé îòòåíîê áàêóíèçìà ïîÿâëÿåòñÿ åùå â ñîðîêîâûå ãîäû,
êîãäà Áàêóíèí ñàì ñ÷èòàë ñåáÿ òåèñòîì, õðèñòèàíèíîì1. Òîãäà îí ïèñàë:
«Äà, òîëüêî íàì îäíèì, èìåíóåìûì âðàãàìè õðèñòèàíñêîé ðåëèãèè, íàì
îäíèì ïðåäíàçíà÷åíî è äàæå âìåíåíî â âûñî÷àéøèé äîëã â ñàìûé ðàçãàð
áîðüáû äåéñòâèòåëüíî âûïîëíÿòü âûñî÷àéøóþ çàïîâåäü Õðèñòà, â êîòî-
ðîé åäèíñòâåííî çàêëþ÷åíà ñóùíîñòü èñòèííîãî õðèñòèàíñòâà – ëþáîâü»
[13, ñ. 213].

Ïîñëå ðàññìîòðåíèÿ áàêóíèíñêîãî àíòèòåîëîãèçìà ñëåäóåò ïåðåéòè ê
äèàëåêòè÷åñêîìó àòåèçìó Êîæåâà. Ïîñëåäíèé, êàê è Áàêóíèí, ðàçäåëÿë
ôåéåðáàõîâñêèé òåçèñ î ðåëèãèè êàê áåññîçíàòåëüíîé àíòðîïîëîãèè è

1 См. подробнее о бакунинском понимании христианства [3, с. 181–188]
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òàêæå  óïîìèíàë  î  åå  ïîçèòèâíîé  ðîëè  â  èñòîðèè,  ðàññóæäàÿ  ïðè  ýòîì
òîëüêî î õðèñòèàíñòâå. Êîíñòðóêòèâíîå è äåñòðóêòèâíîå çíà÷åíèå õðè-
ñòèàíñêîé ðåëèãèè â âîççðåíèÿõ Êîæåâà ñòàíîâèòñÿ ïîíÿòíî â êîíòåêñòå
åãî àíòðîïîëîãèè è ôèëîñîôèè èñòîðèè.

Êîæåâ ñ÷èòàåò, ÷òî ÷åëîâåêà äåëàåò ÷åëîâåêîì «æåëàíèå ïðèçíà-
íèÿ», ñóòü êîòîðîãî – ñòàíîâëåíèå â ãëàçàõ äðóãîãî èíäèâèäà (â ïåðñïåê-
òèâå â ãëàçàõ âñåãî îáùåñòâà) àáñîëþòíîé öåííîñòüþ, êîòîðàÿ ïîä÷èíÿåò
ñåáå âñå ïðî÷èå öåííîñòè è ïðåäñòàâëÿåòñÿ êàê íå÷òî íåïîâòîðèìîå, ò.å.
ïîíèìàåòñÿ êàê èíäèâèäóàëüíîñòü. ×åëîâåê, ïîíÿòûé ïîñðåäñòâîì «æå-
ëàíèÿ ïðèçíàíèÿ», ïðåäñòàåò â äàííîé îïòèêå êàê íåãàòèâíîñòü, ïî-
ñêîëüêó ñàìà ñóòü åãî áûòèÿ – ýòî ïåðìàíåíòíîå îòðèöàíèå, íàïðàâëåí-
íîå êàê íà âíåøíèé ìèð (ïðèðîäó), òàê è íà âíóòðåííèé (ïîäàâëåíèå
æèâîòíîãî íà÷àëà). Èìåííî «æåëàíèå ïðèçíàíèÿ» ïîáóæäàåò ÷åëîâåêà
ïîäâåðãíóòü îòðèöàíèþ æèâîòíûé èíñòèíêò ñàìîñîõðàíåíèÿ è âñòóïèòü
â ñìåðòåëüíóþ áîðüáó ñ ñåáå ïîäîáíûìè, ÷òîáû ñèëîé çàñòàâèòü äðóãîãî
ïðèçíàòü ñåáÿ â êà÷åñòâå ×åëîâåêà. Â ðåçóëüòàòå ïîáåäèòåëü ñòàíîâèòñÿ
Ãîñïîäèíîì, à ïðîèãðàâøèé – Ðàáîì, çà êîòîðûì îòðèöàåòñÿ ÷åëîâå÷-
íîñòü è êîòîðûé âûíóæäåí òðóäèòüñÿ íà Ãîñïîäèíà, îñòàâëÿÿ åìó ëèøü
àêò ïîòðåáëåíèÿ, îò÷åãî îí äåãðàäèðóåò. Ýòà äèàëåêòèêà Ðàáà è Ãîñïîäè-
íà ðîæäàåò ÷åëîâå÷åñêóþ èñòîðèþ, ÿâëÿåòñÿ ñàìèì åå ïðèíöèïîì è ïî-
âòîðÿåòñÿ â âèäå âîéí è ðåâîëþöèé. Êîãäà æå îíà çàâåðøèòñÿ, íàñòàíåò
«êîíåö èñòîðèè». Òîãäà ñëó÷èòñÿ ñèíòåç Ðàáà è Ãîñïîäèíà â ôèãóðå Ãðà-
æäàíèíà, à «æåëàíèå ïðèçíàíèÿ» îêàæåòñÿ óäîâëåòâîðåíî â ðàìêàõ îá-
ùåñòâà âñåîáùåãî ïðèçíàíèÿ, ãäå îäèí ïðèçíàåò äðóãîãî êàê ðàâíîãî ïî
ïðàâó. Ñîãëàñíî Êîæåâó, ýòî âîçìîæíî ëèøü â Òîòàëüíîé Èìïåðèè, îä-
íîðîäíîì è ãîìîãåííîì ãîñóäàðñòâå, êîòîðîå íå èìååò òåððèòîðèàëüíûõ
ãðàíèö è â êîòîðîì ëèêâèäèðóþòñÿ íàöèîíàëüíûå, êëàññîâûå, ðåëèãè-
îçíûå è äðóãèå ðàçëè÷èÿ ìåæäó ëþäüìè, ïîñêîëüêó îíî âêëþ÷àåò â ñåáÿ
÷åëîâåêà êàê òàêîâîãî. Âåäåò æå ê íåìó ôèíàëüíàÿ ðåâîëþöèÿ, «ïîñëåä-
íÿÿ áèòâà çà ïðèçíàíèå».

Âîçâðàùàÿñü  ê  òåìå  ðåëèãèè,  ñëåäóåò  ñêàçàòü,  ÷òî  Êîæåâ  âèäèò  â
õðèñòèàíñòâå íåñêîëüêî äîñòîèíñòâ, ãëàâíîå èç êîòîðûõ ñîñòîèò â òîì,
÷òî â õðèñòèàíñêîì ó÷åíèè ñîäåðæèòñÿ ïðîîáðàç âñåîáùåãî ïðèçíàíèÿ.
Õðèñòèàíñòâî óòâåðæäàåò îíòîëîãè÷åñêîå ðàâåíñòâî ëþäåé ïåðåä Áîãîì
è òåì ñàìûì ìèíèìèçèðóåò îòíîøåíèÿ Ðàáà è Ãîñïîäèíà, ïîñêîëüêó
óðàâíèâàåò ïåðâîãî è âòîðîãî â ñòàòóñå ðàáîâ Áîæèèõ. Òàêæå õðèñòèàí-
ñòâî ïðèâíîñèò â ìèð ïåðñîíàëèçì – ïðåäñòàâëåíèå î êàæäîì ÷åëîâåêå
êàê î ëè÷íîñòè («âíóòðåííèé ÷åëîâåê»). Êðîìå òîãî, íîâàöèåé õðèñòèàí-
ñòâà ÿâëÿåòñÿ èäåÿ Áîãî÷åëîâåêà, ÷òî «îòêðûâàåò òîæäåñòâî Áîãà è ÷åëî-
âåêà, òîæäåñòâî, êîòîðîå ìû äîëæíû èíòåðïðåòèðîâàòü áóêâàëüíî» [16,
ñ. 323]. Öåëüþ æå ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè îáúÿâëÿåòñÿ «îáîæåíèå», ñòàíîâ-
ëåíèå Áîãîì, äîñòóïíîå êàæäîìó, ïîñêîëüêó, êàê îòìå÷àåò Äæåôô Ëàâ,
«ôèãóðà  Õðèñòà  äåéñòâóåò  êàê  îáðàç  äåìîêðàòèçàöèè  Áîãà»  [6,  ñ.  147].
Âñå ýòî î÷åíü áëèçêî âçãëÿäàì Êîæåâà, ïîñêîëüêó ñîáñòâåííóþ ôèëîñî-
ôèþ îí èìåíóåò «àíòðîïîòåèçìîì».

Îäíàêî õðèñòèàíñòâî âñå æå íå äàåò ïîäëèííîãî âñåîáùåãî ïðèçíà-
íèÿ. Âî-ïåðâûõ, ïðèçíàíèå ìîæåò áûòü äàðîâàíî ëèøü ïîñëå ñìåðòè, à â
ïîñþñòîðîííåì ìèðå îíî íå ãàðàíòèðîâàíî. Âî-âòîðûõ, íåñìîòðÿ íà òî,
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÷òî õðèñòèàíñòâî ìèíèìèçèðóåò îòíîøåíèÿ «Ãîñïîäèí/Ðàá», îíî åãî íå
îòðèöàåò, ïîñêîëüêó õðèñòèàíñêîå ñîçíàíèå – ýòî ðàáñêîå ñîçíàíèå, âåäü
õðèñòèàíèí – ðàá Áîæèé, ÷òî, ñîãëàñíî èíòåðïðåòàöèè Ìàéêëà Ñ. Ðîòà,
òîëüêî «ñïîñîáñòâóåò èíòåðíàëèçàöèè Ãîñïîäèíà è, òàêèì îáðàçîì, óíè-
âåðñàëèçàöèè ðàáñòâà» [8, ñ. 114]. Áîã – âñåñîâåðøåííîå ñóùåñòâî, íà
ôîíå êîòîðîãî ÷åëîâåê ðàäèêàëüíî íåñîâåðøåíåí; íèêàêîå âñåîáùåå ðà-
âåíñòâî íåâîçìîæíî ïðè íàëè÷èè ñàìîé åãî ôèãóðû. Òàêèì îáðàçîì, ÷å-
ëîâåê îêàçûâàåòñÿ ïîðàáîùåí ñîáñòâåííîé, èäåàëüíîé ïðîåêöèåé ñàìîãî
ñåáÿ. Êàê êîììåíòèðóåò ýòîò ïóíêò äîêòðèíû Êîæåâà Ïàòðèê Ðàéëè,
«ïîêà ñóùåñòâóåò ðàáñòâî – ãîñïîäèíó ëè, Áîãó èëè êàïèòàëó, – ÷åëîâåê
íèêîãäà íå áóäåò ïî-íàñòîÿùåìó “óäîâëåòâîðåí” èëè ïî-íàñòîÿùåìó ñâî-
áîäåí, ïîñêîëüêó èñòèííîå óäîâëåòâîðåíèå è ñâîáîäà ïðîèñõîäÿò îò
“ïðèçíàíèÿ” ðàâíîãî ðàâíûì» [7, ñ. 8]. Áîã æå – ýòî àáñîëþòíûé Ãîñïî-
äèí, òîãäà àòåèçì – ñðåäñòâî îñâîáîæäåíèÿ îò íåãî.

È êàê ðàç çäåñü è íà÷èíàåòñÿ ðàçãîâîð î òîì, ÷òî ìîæíî íàçâàòü äèà-
ëåêòè÷åñêèì àòåèçìîì Êîæåâà, ïîñêîëüêó ðóññêî-ôðàíöóçñêèé íåîãå-
ãåëüÿíåö ñ÷èòàåò, ÷òî ñàìà ñóòü õðèñòèàíñòâà, ïðåäñòàâèâøåãî Áîãà êàê
÷åëîâåêà, – ýòî àòåèçì, ïîñêîëüêó â òàêîé èíòåðïðåòàöèè îí âåäåò ê
ïîëíîöåííîé ðåàëèçàöèè õðèñòèàíñêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ îá èíäèâèäóàëü-
íîñòè è õðèñòèàíñêîãî òðåáîâàíèÿ ðàâåíñòâà. Òî åñòü ýòî àòåèçì, êîòî-
ðûé â ñíÿòîì âèäå õðàíèò â ñåáå èñòèíó, ñîäåðæàùóþñÿ â õðèñòèàíñòâå,
è ðåàëèçóåò åå â ñåêóëÿðíîé ôîðìå. Êîæåâ ïèøåò, ÷òî äëÿ òîãî, «÷òîáû
îñóùåñòâèòü Õðèñòèàíñòâî, îñóùåñòâëÿÿ â ýìïèðè÷åñêîì Ìèðå àíòðîïî-
ëîãè÷åñêèé èäåàë Èíäèâèäóàëüíîñòè, íåîáõîäèìî óïðàçäíèòü õðèñòèàí-
ñêèå ðåëèãèþ è òåîëîãèþ» [16, ñ. 199].

Áîëåå òîãî, àòåèçì Êîæåâà – ýòî àíòðîïîòåèçì, ïîñêîëüêó ïîñëå ïî-
ÿâëåíèÿ õðèñòèàíñêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î Áîãî÷åëîâåêå è îáîæåíèè ñëå-
äóþùèì øàãîì ñòàíåò ýòî îáúÿâëåíèå òîæäåñòâà ÷åëîâåêà è Áîãà, ÷òî
äîëæíî ïîíèìàòü áóêâàëüíî: ÷åëîâåê – ýòî è åñòü Áîã, íî Áîã ïðèíöèïè-
àëüíî êîíå÷íûé (òðàíñöåíäåíòíàÿ ôèãóðà îòñóòñòâóåò), ñóùåñòâî ñîâåð-
øåííîå, àáñîëþòíî ñâîáîäíîå, âåðíîå ëèøü ñâîåìó èììàíåíòíîìó è ïðè-
íèìàþùåå ñâîþ íåãàòèâíóþ ïðèðîäó. Òàêèì îáðàçîì, ÷åëîâåê ïîñëå
êîíöà èñòîðèè ñåáÿ îáîæåñòâëÿåò.

Ñëåäóåò óïîìÿíóòü è î ñâÿçè äèàëåêòè÷åñêîãî àòåèçìà Êîæåâà ñ ðå-
âîëþöèåé. Ïðåäñòàâëÿÿ â êà÷åñòâå ïðîîáðàçà «ïîñëåäíåé áèòâû çà ïðè-
çíàíèå» Ôðàíöóçñêóþ ðåâîëþöèþ, Êîæåâ ïèøåò, ÷òî åå ïðåäïîñûëêîé
ÿâëÿëîñü Ïðîñâåùåíèå, ãëàâíûé âêëàä â äåëî ðåâîëþöèè êîòîðîãî ñî-
ñòîÿë â ïðîïàãàíäå àòåèçìà. Îäíàêî è ñàìà ðåâîëþöèÿ, à êîíêðåòíî îïûò
«òåððîðà», âåäåò ê àòåèçìó: «Âïëîòü äî ýòîãî ìèãà (äî òîãî, êàê èì îâëà-
äåë Óæàñ) ×åëîâåê (åùå Ðàá) âñå åùå áóäåò îòäåëÿòü äóøó îò òåëà, îí âñå
åùå áóäåò õðèñòèàíèíîì. Íî áëàãîäàðÿ Òåððîðó/Óæàñó îí ïîéìåò, ÷òî…
õî÷åò æèòü, æèòü òåëîì è äóøîé çäåñü, íà çåìëå, ïîòîìó ÷òî òîëüêî ýòî
åìó íà ñàìîì äåëå è íóæíî è òîëüêî ýòî ïðèíåñåò åìó óäîâëåòâîðåíèå»
[16, ñ. 183]. «È åùå ðàç: èìåííî Óæàñ-Òåððîð êëàäåò êîíåö Ðàáñòâó, óï-
ðàçäíÿåò ñàìè îòíîøåíèÿ Ãîñïîäñòâà è Ðàáñòâà, à çíà÷èò, è Õðèñòèàíñò-
âî. Îòíûíå ×åëîâåê áóäåò èñêàòü óäîâëåòâîðåíèå çäåñü, íà çåìëå», – ðå-
çþìèðóåò Êîæåâ [16, ñ. 183]. Ïðè ýòîì ðåâîëþöèîíåðû, ñòðåìÿùèåñÿ
ïîñòðîèòü îáùåñòâî âñåîáùåãî ïðèçíàíèÿ, íà äåëå âîïëîùàþò â æèçíü
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õðèñòèàíñêèå öåííîñòè (èíäèâèäóàëüíîñòü, ðàâåíñòâî, ñâîáîäà). Êàê îò-
ìå÷àåò Ìàéêë Ñ. Ðîò, çäåñü «õðèñòèàíñêàÿ ëþáîâü ðåàëèçóåòñÿ ÷åðåç èñ-
òîðè÷åñêîå äåéñòâèå» [8, ñ. 115], ÷òî ïîõîæå íà ñëîâà ðàííåãî Áàêóíèíà
î ðåâîëþöèîíåðàõ, êîòîðûå â ñâîåé áîðüáå âûïîëíÿþò ãëàâíóþ åâàíãåëü-
ñêóþ çàïîâåäü – ëþáîâü.

Ïîäâîäÿ èòîã âûøåñêàçàííîìó, ìîæíî ñäåëàòü âûâîä, ÷òî àíòèòåî-
ëîãèçì Áàêóíèíà è äèàëåêòè÷åñêèé àòåèçì Êîæåâà èìåþò ðÿä ñõîæèõ
÷åðò:

1) â èíòåëëåêòóàëüíûõ ïîñòðîåíèÿõ îáîèõ ìûñëèòåëåé, èñïûòàâøèõ
âëèÿíèå ôèëîñîôèè Ôåéåðáàõà, àòåèçì íàõîäèòñÿ â ñâÿçêå ñ ðåâîëþöèåé
è âûñòóïàåò êàê åå ïðåäâàðèòåëüíîå óñëîâèå è äàëüíåéøèé èòîã (ñîñòîÿ-
íèå ñâîáîäíîãî ïîñòðåâîëþöèîííîãî îáùåñòâà);

2) â îáîèõ ñëó÷àÿõ àòåèçì ìûñëèòñÿ êàê ñðåäñòâî ýìàíñèïàöèè ÷åëî-
âåêà: ïîäëèííîå îñâîáîæäåíèå, à èìåííî ñíÿòèå ñàìîé áèíàðíîé îïïîçè-
öèè Ãîñïîäèíà è Ðàáà âîçìîæíî òîëüêî ïîñðåäñòâîì èçáàâëåíèÿ îò ðåëè-
ãèè, ïîñêîëüêó â ïðîòèâíîì ñëó÷àå ÷åëîâåê, ëèøèâøèñü çåìíîãî Ãîñïî-
äèíà, îñòàíåòñÿ Ðàáîì Áîãà;

3) è ó Áàêóíèíà, è ó Êîæåâà àòåèçì – ýòî ñîñòàâëÿþùàÿ ðàäèêàëüíî-
ýãàëèòàðíîãî ïðîåêòà, öåëü êîòîðîãî – îáùåñòâî âñåîáùåãî ðàâåíñòâà, â
êîòîðîì îòñóòñòâóþò èåðàðõèÿ è ñòðàòèôèêàöèÿ; ñàìî íàëè÷èå òðàíñ-
öåíäåíòíîé ôèãóðû ìûñëèòñÿ êàê ïðåïÿòñòâèå, ïîñêîëüêó âíîñèò â ðàâ-
íûå, ãîðèçîíòàëüíûå îòíîøåíèÿ àñèììåòðèþ;

4) êàê â áàêóíèíñêîé, òàê è â äîêòðèíå Êîæåâà àòåèçì ïðåäñòàåò êàê
ïðåäïîñûëêà ðåàëèçàöèè óòîïè÷åñêîãî îáùåñòâà, â ðàìêàõ êîòîðîãî íåò
ðàáîâ è ãîñïîä, íåò íè óãíåòåíèÿ, íè ýêñïëóàòàöèè, íè íàñèëèÿ, íè ïðè-
íóæäåíèÿ (ôåäåðàëèñòñêàÿ àíàðõèÿ Áàêóíèíà è «îáùåñòâî âñåîáùåãî
ïðèçíàíèÿ» Êîæåâà);

5) ïðè âñåì áîãîáîð÷åñêîì ïàôîñå ó îáîèõ ôèëîñîôîâ ïðîåêò áóäóùå-
ãî îáùåñòâà, ïðåäïîëàãàþùèé â êà÷åñòâå ñîáñòâåííîé ïðåäïîñûëêè àòå-
èçì, âî ìíîãîì ïîõîæ íà ñåêóëÿðíóþ èíòåðïðåòàöèþ è ïîñëåäóþùóþ
ðåàëèçàöèþ õðèñòèàíñêèõ öåííîñòåé â ñåêóëÿðíîé ôîðìå (ñâîáîäà, ðà-
âåíñòâî, èíäèâèäóàëüíîñòü), ÷òî âëå÷åò çà ñîáîé îäíîâðåìåííî è îòðèöà-
íèå õðèñòèàíñòâà, è åãî èñïîëíåíèå.
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