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В статье обосновывается тезис о том, что
философское творчество А.И. Введенского
следует рассматривать в контексте неокан-
тианства. Автор утверждает, что Введен-
ский является не только первым русским
неокантианцем, но и одним из первых (а в
России первым) аналитических философов,
т.к. разработанный им логицизм содержит в
себе существенные элементы прагматизма,
аналитической философии и концептуаль-
ного (терапевтического) анализа, а также
позволяет преодолеть кантовский трансцен-
дентализм. Как философская система, логи-
цизм Введенского строится им по мере про-
яснения и критики логики употребления та-
ких понятий, как «вещь в себе», «явление»,
«опыт», «знание», «вера», «данное», «закон
природы», «материя», «смысл», «смысл жиз-
ни» и др., в результате чего проясняется так-
же структура эпистемической рациональ-
ности. Для Введенского знание и метафизи-
ка дополняют друг друга. Всякое знание ос-
новывается на сознательной, или нравствен-
но обоснованной, вере, которая неопровер-
жима, хотя и недоказуема. В статье утвер-
ждается, что это понятие сходно с понятием
петлевого убеждения Витгенштейна. В част-
ности, сознательную веру в существование
вещей в себе можно трактовать как петлевое
убеждение (предложение) «Существуют объ-
екты». Тогда понятие вещи в себе как пре-
дела, которым оперирует Введенский, сов-
падает с понятием объекта как принципа
идентификации. Русский философ вплотную
приблизился к пониманию структуры эпи-
стемической рациональности как рациональ-
ности локальной и предполагающей сущест-
вование логических достоверностей – петле-
вых убеждений (предложений, обязательств).
Религиозная позиция Введенского характери-
зуется в статье как квазифидеизм.

Ключевые слова: А.И. Введенский, неокан-
тианство, логицизм, критическая метафизи-
ка, знание, вера, квазифидеизм.

The article substantiates the thesis that the phi-
losophical work of Aleksandr I. Vvedensky
may and should be considered in the context of
neo-Kantianism. The author argues that Vve-
densky was not only the first Russian neo-
Kantian thinker, but also one of the first (and in
Russia the first) analytical philosophers, since
the logicism he developed contains essential
elements of pragmatism, analytical philosophy
and conceptual (therapeutic) analysis, as well as
allows overcoming Kantian transcendentalism.
It is noted that as a philosophical system, Vve-
densky's logicism was developed by him as he
tried to clarify and criticize the logic of the use
of such metaphysical concepts as “thing-in-
itself,” “phenomenon,” “experience,” “knowl-
edge,” “faith,” “something given,” “law of na-
ture,” “matter,” “meaning,” “meaning of life,”
etc., as a result of which the structure of epis-
temic rationality was also clarified. It is shown
in the article that Vvedensky believed that
knowledge and metaphysics complement each
other. He maintained that all knowledge is
based on conscious, or morally grounded, faith,
which is irrefutable, though unprovable. The
paper argues that this notion is similar to
Ludwig  Wittgenstein's notion of loop belief. In
particular, the author shows that conscious
belief in the existence of things-in-themselves
can be interpreted as the looping belief (propo-
sition) “Objects exist.” Then the notion of the
thing-in-itself as a limit operated by Vvedensky
coincides with the notion of the object as a
principle of identification. It is concluded that
the Russian philosopher came close to under-
standing the structure of epistemic rationality as
a rationality local and presupposing the exis-
tence of logical certainties, i.e. loop beliefs
(propositions, commitments). As to Vvedensky's
religious position, it is characterized in the
article as quasi-fideism.

Keywords: A.I. Vvedensky, neo-Kantianism, lo-
gicism, critical metaphysics, knowledge, belief,
quasi-fideism.
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Ââåäåíèå

Àëåêñàíäð Èâàíîâè÷ Ââåäåíñêèé – ïåðâûé ðóññêèé íåîêàíòèàíåö1.
Îí îòâåðãàåò äîãìàòè÷åñêèå ðàöèîíàëèçì è ýìïèðèçì, äîêàçûâàåò, ÷òî
çàêîí ïðè÷èííîñòè íå ìîæåò áûòü îñíîâàí èíäóêòèâíî, ïðèíèìàåò êàí-
òîâñêèé àïðèîðèçì è äîïîëíÿåò åãî ñâîèì ëîãèöèçìîì [13–16]. Â.Â. Çåíü-
êîâñêèé ñ÷èòàåò, ÷òî À.È. Ââåäåíñêèé íå óâèäåë îãðàíè÷åííîñòè êðèòè-
öèçìà  [2;  22].  Í.Î.  Ëîññêèé  àêöåíòèðóåò  âíèìàíèå  íà  åãî  àïðèîðèçìå  è
ëîãèöèçìå [24, Ñ. 190]. Ñàì Ââåäåíñêèé çàÿâëÿë, ÷òî ñëåäóåò òîëüêî äóõó,
à íå áóêâå êàíòîâñêîãî êðèòèöèçìà. Îí òàêæå ïðèçíàåò, ÷òî «êðèòè÷åñêàÿ
ôèëîñîôèÿ… ãðîçèò íàì çàïåðåòü äîñòóï ê áûòèþ â ñåáå» [13, ñ. 80–81].

«Ëîãèöèçì», èëè «ðóññêîå äîêàçàòåëüñòâî» ïîëîæåíèé òðàíñöåíäåí-
òàëüíîé ôèëîñîôèè, – îðèãèíàëüíûé ôèëîñîôñêèé ïîäõîä Ââåäåíñêîãî,
â êîòîðîì ñóùåñòâåííóþ ðîëü èãðàåò ëîãèêà, ðàññìàòðèâàåìàÿ êàê ÷àñòü
òåîðèè ïîçíàíèÿ. Ýòî êðèòèêà ìåòàôèçèêè. Öåëü ìåòàôèçèêè, ñîãëàñíî
Ââåäåíñêîìó, íå â ïîèñêå ïåðâûõ ïðèíöèïîâ áûòèÿ, à â ñòðåìëåíèè ïî-
çíàòü ïðèðîäó èñòèííîãî (òðàíñöåíäåíòíîãî2) áûòèÿ, èëè âåùåé â ñåáå.
Òàêèì îáðàçîì, ïðåäïîëàãàåòñÿ âàæíîå ðàçëè÷èå ìåæäó êàæóùèìñÿ áû-
òèåì è èñòèííûì áûòèåì. Â òî æå âðåìÿ, ñîãëàñíî òðàíñöåíäåíòàëüíîé
ôèëîñîôèè, ìåòàôèçè÷åñêîå çíàíèå íåâîçìîæíî. Áûòü ìîæåò, íåâîç-
ìîæíî äàæå çíàòü, ñóùåñòâóþò ëè âîîáùå âåùè â ñåáå. Öåëü êðèòè÷å-
ñêîé ôèëîñîôèè Ââåäåíñêîãî â òîì, ÷òîáû ýòî äîêàçàòü áîëåå ñòðîãî è
âìåñòî ïîèñêà èëëþçîðíîãî çíàíèÿ âåùåé â ñåáå ïðåäëîæèòü ïðîåêò êðè-
òè÷åñêîé ìåòàôèçèêè, êîòîðàÿ îïèðàåòñÿ íà ñîçíàòåëüíóþ, èëè íðàâñò-
âåííî îáîñíîâàííóþ, âåðó.

Ñîãëàñíî Ââåäåíñêîìó, ôèëîñîôèÿ Êàíòà íå âïîëíå äîñòèãàåò ñâîåé
êðèòè÷åñêîé öåëè â îòíîøåíèè ìåòàôèçèêè. Îíà ñîäåðæèò íåâåðíûå ïî-
ëîæåíèÿ è íóæäàåòñÿ â äîïîëíåíèè ëîãèöèçìîì. Íàïðèìåð, êðèòèöèçì
Êàíòà, íà ñàìîì äåëå, îñòàâëÿåò âîçìîæíîñòü àïðèîðíîãî ïîçíàíèÿ âå-
ùåé â ñåáå, õîòÿ è óòâåðæäàåò, ÷òî îíè íå ïîçíàâàåìû3.  Â  îòëè÷èå  îò
Êàíòà, Ââåäåíñêèé îòâåðãàåò èäåþ ìåòàôèçèêè êàê íàóêè. Ìåòàôèçèêà

1 Существует некоторое расхождение во мнениях, считать ли Введенского канти-
анцем, как он сам и заявляет, или же неокантианцем. Ни на философов Марбургской
школы неокантианства, ни на философов Баденской школы Введенский не ссылает-
ся, хотя можно найти некоторое сходство между ним и Г. Когеном, например, в ме-
тодологическом подходе к вещам в себе как «пределу». В.Н. Белов пишет, что Вве-
денский разделяет неокантианскую убежденность в несовместимости научного зна-
ния и метафизики и интерпретирует понятие вещи в себе «абсолютно в неокантиан-
ском духе» [1, с. 85]. В то же время у Когена логика – абсолютное креативное нача-
ло, тогда как у Введенского, это логика обработки представлений, проверки умозак-
лючений [1, с. 86]. Во всяком случае Введенский неокантианец в том смысле, что,
подобно представителям немецких неокантианских школ, он не просто следует Кан-
ту, а вдохновляясь его философией, развивает свой собственный критицизм.

2 По самому понятию о них трансцендентные предметы не могут быть воспри-
няты на опыте [16, с. 28–29].

3 Согласно Введенскому, кантовский критицизм за непознаваемость вещей в
себе принимает отсутствие знания о них [16, с. 393].
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íå ìîæåò áûòü çíàíèåì. Àïðèîðíîå ïîçíàíèå âåùåé â ñåáå íåâîçìîæíî,
ïîñêîëüêó íåèçâåñòíî, ïðèìåíèìû ëè ê íèì êàòåãîðèè è àïðèîðíûå ôîð-
ìû ìûøëåíèÿ, çàêîí ïðè÷èííîñòè, à òàêæå çàêîíû ëîãèêè è óìîçàêëþ-
÷åíèÿ [15, c. 17]. Òàêæå, â îòëè÷èå îò Êàíòà, äëÿ Ââåäåíñêîãî âåùü â ñå-
áå íå èìååò íèêàêèõ îáúåêòèâíûõ ñâîéñòâ.

Ïîçäíåå ðóññêèé ôèëîñîô ïðèøåë ê âûâîäó, ÷òî åãî ëîãèöèçì íå çà-
âèñèò (íå â ãåíåàëîãè÷åñêîì, à â ëîãè÷åñêîì ñìûñëå) îò êàíòîâñêîãî êðè-
òèöèçìà èëè äðóãèõ íàïðàâëåíèé, êðèòèêóþùèõ ìåòàôèçèêó. Íàïðî-
òèâ, è íåìåöêèé êðèòèöèçì, è ôðàíöóçñêèé ïîçèòèâèçì, è áðèòàíñêèé
ýìïèðèçì  íóæäàþòñÿ,  ñîãëàñíî  åìó,  â  ðóññêîì  êðèòèöèçìå  â  âèäå  äî-
ïîëíåíèÿ [16, ãë. XVI]. Â ïðîòèâíîì ñëó÷àå îíè íå äîñòèãàþò ñâîåé êðè-
òè÷åñêîé öåëè. Ëîãèöèçì òàêæå è ïðåæäå âñåãî êðèòèêà ÷èñòî òåîðåòè-
÷åñêîãî ïîäõîäà, äîãìàòè÷åñêîãî ðàöèîíàëèçìà, îòîæäåñòâëÿþùåãî ëî-
ãè÷åñêèå ñâÿçè ñ ðåàëüíûìè.

Äàííàÿ ñòàòüÿ íå äåòàëüíîå èñòîðè÷åñêîå èññëåäîâàíèå, à ïîïûòêà
âçãëÿíóòü íà îðèãèíàëüíûé âêëàä ôèëîñîôà â ñâåòå äàëüíåéøåãî ðàçâè-
òèÿ  ôèëîñîôèè.  Íà  íàø  âçãëÿä,  ìîæíî  óòâåðæäàòü,  ÷òî  Ââåäåíñêèé  –
àíàëèòè÷åñêèé ôèëîñîô1, ïðè÷åì åãî ëîãèöèçì ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïðî-
îáðàç êîíöåïòóàëüíîãî è òåðàïåâòè÷åñêîãî (íàïðèìåð, â äóõå ïîçäíåãî
Âèòãåíøòåéíà) àíàëèçà, êîòîðûé íå òîëüêî ñòàë ïîïóëÿðåí â XX â., íî è
ñîõðàíÿåò ñâîþ àêòóàëüíîñòü è â íàñòîÿùåå âðåìÿ, íàïðèìåð, â ðàìêàõ
êîíòåêñòóàëüíîãî ðåàëèçìà ôðàíöóçñêîãî ôèëîñîôà Æ. Áåíóà. Ýòî íå
çíà÷èò, ÷òî Ââåäåíñêèé íå íåîêàíòèàíåö. Â öåëîì, åãî ôèëîñîôèÿ îñòà-
åòñÿ â ðàìêàõ òðàíñöåíäåíòàëèçìà. Â òî æå âðåìÿ, êàê ìû ïîëàãàåì, îíà
ñîäåðæèò â ñåáå ïîòåíöèàë âûõîäà èç ýòîé ïàðàäèãìû â íàïðàâëåíèè ê
íåäîãìàòè÷åñêîìó ðåàëèçìó, ïðåäïîëàãàþùåìó è ñîîòâåòñòâóþùóþ ýïè-
ñòåìîëîãè÷åñêóþ ïîçèöèþ. Â ÷àñòíîñòè, àíàëèçèðóÿ ïîíÿòèÿ çíàíèÿ è
âåðû, Ââåäåíñêèé, íà íàø âçãëÿä, âíîñèò âêëàä â âûÿñíåíèå ñòðóêòóðû
ýïèñòåìè÷åñêîé ðàöèîíàëüíîñòè, ÷òî ïîçâîëÿåò óñòàíîâèòü ñâÿçü ìåæäó
åãî ïîäõîäîì è âèòãåíøòåéíîâñêîé ýïèñòåìîëîãèåé.

Êðèòèêà ìåòàôèçèêè

Ïî âñåé âèäèìîñòè, ïåðâîíà÷àëüíîå ôèçèêî-ìàòåìàòè÷åñêîå îáðàçî-
âàíèå Ââåäåíñêîãî ñûãðàëî ñâîþ ðîëü â ðàçâèòèè åãî ëîãèöèçìà. Ïåðâàÿ
êíèãà Ââåäåíñêîãî «Îïûò ïîñòðîåíèÿ òåîðèè ìàòåðèè íà ïðèíöèïàõ
êðèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè»2, îïóáëèêîâàííàÿ â 1888 ã., ïîñâÿùåíà àíàëè-
çó ôèëîñîôèè ïðèðîäû [13]. Áîëüøîå âíèìàíèå â íåé óäåëåíî ôèçèêî-
ìàòåìàòè÷åñêèì íàóêàì. Â 1892 ã. âûøëà åãî êíèãà «Î ïðåäåëàõ è ïðè-
çíàêàõ îäóøåâëåíèÿ», â êîòîðîé àâòîð îáðàùàåòñÿ ê ôèëîñîôèè ñîçíà-
íèÿ [17]. Ëîãèöèçì êàê îðèãèíàëüíûé ïîäõîä, íå çàâèñÿùèé îò êàíòîâ-
ñêîãî, áûë èçëîæåí Ââåäåíñêèì â ðàáîòàõ «Íîâîå è ïðîñòîå äîêàçàòåëü-
ñòâî êðèòèöèçìà» (1909 ã.) è «Ëîãèêà êàê ÷àñòü òåîðèè ïîçíàíèÿ» (ïåð-
âîå èçäàíèå âûøëî â 1912 ã., à òðåòüå â 1917 ã.) [15–16].

Â ìîìåíò îïóáëèêîâàíèÿ ïåðâîé êíèãè Ââåäåíñêîãî Òîìñîí åùå íå
îòêðûë ýëåêòðîí, íî ãîäîì ðàíåå Ìàéêåëüñîí è Ìîðëè óæå ïîñòàâèëè

1 И, быть может, первый русский аналитический философ.
2 Это его магистерская диссертация.
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ýêñïåðèìåíò ïî îáíàðóæåíèþ ñâåòîíîñíîãî ýôèðà, äàâøèé îòðèöàòåëü-
íûé ðåçóëüòàò. Ïðèáëèæàëñÿ êðèçèñ êëàññè÷åñêîé ôèçèêè, êîòîðûé â
ïåðâîé ÷åòâåðòè ÕÕ â. âûëüåòñÿ â ñîçäàíèå òåîðèè îòíîñèòåëüíîñòè è
êâàíòîâîé òåîðèè, à òàêæå â ïîñòðîåíèå àòîìíîé òåîðèè ìàòåðèè. Â Ïðå-
äèñëîâèè ê «Îïûòó ïîñòðîåíèÿ òåîðèè ìàòåðèè» Ââåäåíñêèé êîíñòàòè-
ðóåò, ÷òî â ôèçèêå ñóùåñòâóåò õàîñ ìíåíèé îòíîñèòåëüíî ñòðîåíèÿ è çà-
êîíîâ ìàòåðèè, â ÷àñòíîñòè, ìíîæåñòâî ïðîòèâîðå÷àùèõ äðóã äðóãó òåî-
ðèé àòîìíîãî ñòðîåíèÿ ìàòåðèè. Ôàêòè÷åñêè ôèëîñîô îïèñûâàåò ñèòóà-
öèþ, êîòîðóþ Êóí îòíîñèò ê ïåðèîäó, ïðåäøåñòâóþùåìó ñìåíå ïàðàäèã-
ìû. Òàêèå ïåðèîäû íåîäíîêðàòíî íàáëþäàëèñü â èñòîðèè íàóêè – â òîé
èëè èíîé åå îáëàñòè, â áîëüøèõ èëè ìåíüøèõ ìàñøòàáàõ.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ, íàïðèìåð, ñïóñòÿ ïî÷òè 100 ëåò ïîñëå ñîçäàíèÿ
êâàíòîâîé ìåõàíèêè, ñóùåñòâóåò ìíîæåñòâî ïðîòèâîðå÷àùèõ äðóã äðóãó
åå èíòåðïðåòàöèé. Èõ ÷èñëî óâåëè÷èâàåòñÿ, è íà ãîðèçîíòå êîíñåíñóñ ïî-
êà íå âûðèñîâûâàåòñÿ, ÷òî ñâèäåòåëüñòâóåò â òîì ÷èñëå è î íåîáõîäèìî-
ñòè íîâîãî ôèëîñîôñêîãî ïîäõîäà. Êâàíòîâàÿ ìåõàíèêà, êàê èçâåñòíî, –
íîâàÿ (íåêëàññè÷åñêàÿ) ôèçè÷åñêàÿ ïàðàäèãìà. Íî ñ òî÷êè çðåíèÿ ôèëî-
ñîôñêîé, êàê ìû îáîñíîâàëè â ðÿäå ðàáîò, – ýòî àíîìàëèÿ â ðàìêàõ ïàðà-
äèãìû ìîäåðíà è ïîñòìîäåðíà. Äëÿ ïîíèìàíèÿ êâàíòîâîé ìåõàíèêè ìû
ïðåäëîæèëè êîíòåêñòóàëüíûé êâàíòîâûé ðåàëèçì (ÊÊÐ), îñíîâàííûé íà
òåðàïåâòè÷åñêîé ôèëîñîôèè ïîçäíåãî Âèòãåíøòåéíà è êðèòè÷åñêîì (òå-
ðàïåâòè÷åñêîì) êîíòåêñòóàëüíîì ðåàëèçìå, ðàçðàáîòàííûì ñîâðåìåí-
íûì ôðàíöóçñêèì ôèëîñîôîì Æ. Áåíóà [7].

Àíàëîãè÷íûì îáðàçîì, â êîíöå XIX â., Ââåäåíñêèé îáðàùàåòñÿ ê
êðèòè÷åñêîìó ôèëîñîôñêîìó ïîäõîäó – òðàíñöåíäåíòàëüíîé ôèëîñîôèè
Êàíòà. Â òî æå âðåìÿ, êàê íàì ïðåäñòàâëÿåòñÿ, åãî âçãëÿäû ïðåîäîëåâà-
þò ðàìêè òðàíñöåíäåíòàëèçìà èëè, âî âñÿêîì ñëó÷àå, ñïîñîáíû ýòî ñäå-
ëàòü. Â ÷àñòíîñòè, ôèëîñîô âåðíî óêàçûâàåò íà îäíó èç ïðè÷èí íàáëþ-
äàåìîãî èì õàîòè÷åñêîãî ñîñòîÿíèÿ íàóêè. Ýòî ñìåøåíèå «òî÷åê çðåíèÿ
ñ ñàìèìè ÿâëåíèÿìè, ïðèãîäíîãî ñ ðåàëüíûì» [13, ñ. VIII], à òàêæå àáñî-
ëþòèçàöèÿ àïðèîðíûõ çàêîíîâ, òî åñòü ïðèçíàíèå èõ ïðèãîäíîñòè êàê
äëÿ ÿâëåíèé, òàê è äëÿ âåùåé â ñåáå [13, ñ. 323]1. Ïîíÿòèÿ è òî÷êè çðå-
íèÿ – âñåãî ëèøü ïðèåìû äëÿ ïðåäóãàäûâàíèÿ, ñõâàòûâàíèÿ ðåàëüíîñòè,
ðåàëüíûõ ÿâëåíèé. Îäíó èç çàäà÷ ôèëîñîôèè Ââåäåíñêèé âèäèò â òîì,
÷òîáû ïðîàíàëèçèðîâàòü ñàìó ïîçíàâàòåëüíóþ ñïîñîáíîñòü, îòäåëèòü ðå-
àëüíîå îò íåðåàëüíîãî, ÿâëåíèÿ îò òî÷åê çðåíèÿ íà íèõ, ôàêòû îò ïðèìå-
ñåé  ôèëîñîôñêèõ  òåîðèé  (äîãìàòè÷åñêîé  ìåòàôèçèêè),  íå  îêàçàòüñÿ  â
ïëåíó ìèðàæåé, âûÿâèòü ðåàëüíûå çàêîíû è ïîíÿòèÿ, îòðàæàþùèå ðå-
àëüíûå ñâÿçè [13, ñ. VII–IX]. Ââåäåíñêèé ïèøåò: «Çàäà÷à åñòåñòâîçíàíèÿ
ñîñòîèò èìåííî â óìåíèè ïðåäóãàäûâàòü íàñòóïëåíèå ÿâëåíèé è â ïðèîá-
ðåòåíèè òàêèì ïóòåì âîçìîæíîñòè ðàñïîðÿæàòüñÿ èõ õîäîì. Îïðåäåëèòü
æå òå ðåàëüíûå çàêîíû, áëàãîäàðÿ êîòîðûì ïîíÿòèÿ åñòåñòâîçíàíèÿ, áó-
äó÷è óïîòðåáëÿåìû â êà÷åñòâå ïðèåìîâ, ñòàíîâÿòñÿ ïðèãîäíûìè äëÿ
ïðåäóãàäûâàíèÿ, ñîñòàâëÿåò îäíó èç çàäà÷ ôèëîñîôèè. Åñëè æå ìû ýòèì
ïîíÿòèÿì ïðèïèøåì ïðÿìî, áåç âñÿêîé ïðåäâàðèòåëüíîé ôèëîñîôñêîé

1 Эту ошибку Введенский находит у Фихте, Шеллинга и Гегеля. Эту же ошибку
до-кантовская философия допускает даже и для мира явлений [13, с. 323].
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îáðàáîòêè êàêîå ëèáî ðåàëüíîå çíà÷åíèå, êàê ýòî, ê ñîæàëåíèþ, î÷åíü
÷àñòî ïðàêòèêóåòñÿ, òî ýòî áóäåò ñâèäåòåëüñòâîâàòü îá îòñóòñòâèè êàê áû
÷óâñòâà ôàêòè÷íîñòè, î ñìåøåíèè åñòåñòâîçíàíèÿ ñ ìåòàôèçèêîé äóðíî-
ãî ïîøèáà: ýòî çíà÷èò ïðèïèñàòü òîìó, ÷òî èìååò çàâåäîìîå çíà÷åíèå
òîëüêî â ñìûñëå ïðèåìà, âîçìîæíîñòü ñóùåñòâîâàòü îòäåëüíî îò âñÿêîãî
âû÷èñëÿþùåãî ïðè åãî ïîìîùè èëè ñîîáðàæàþùåãî óìà, ïåðåíîñèòü íà
ÿâëåíèÿ òî, ÷òî çàâåäîìî ñîñòàâëÿåò ïîêà òîëüêî óäîáíóþ òî÷êó çðåíèÿ
íàøåãî óìà» [13, Ñ. VII].

Íà ñàìîì äåëå òàêîãî ðîäà ñìåøåíèÿ ñîïðîâîæäàþò ðàçâèòèå íàóêè
íà âñåì åå ïðîòÿæåíèè. È, ïî âñåé âèäèìîñòè, ýòî íå ñëó÷àéíî, òàê êàê
íåäîñòàòîê çíàíèÿ íà ïåðâîíà÷àëüíîì ýòàïå ðàçâèòèÿ òîé èëè èíîé íà-
ó÷íîé îáëàñòè äåëàåò èõ äîñòàòî÷íî ëåãêèìè. Â òî æå âðåìÿ ñìåøåíèÿ
ñîõðàíÿþòñÿ è â óæå óñòîÿâøèõñÿ îáëàñòÿõ íàóêè, íàïðèìåð â íåêîòî-
ðûõ ñîâðåìåííûõ èíòåðïðåòàöèÿõ êâàíòîâîé ìåõàíèêè, ïðèíèìàþùèõ
òåîðåòè÷åñêèå (ìàòåìàòè÷åñêèå) êîíñòðóêöèè çà íå÷òî ðåàëüíîå1. Ýòî
ñâèäåòåëüñòâóåò î íåîáõîäèìîñòè êðèòè÷åñêîãî è ïîäëèííî ðåàëèñòè÷å-
ñêîãî ïîäõîäà, êàêîâûì â íàñòîÿùåå âðåìÿ ÿâëÿåòñÿ óïîìÿíóòûé âûøå
âèòãåíøòåéíîâñêèé ÊÊÐ, à â êîíöå XIX è íà÷àëå XX â. áûë ëîãèöèçì
Ââåäåíñêîãî.

Â ñàìîì îáùåì ñëó÷àå óêàçàííîå ñìåøåíèå ìû îïðåäåëÿåì êàê ñìå-
øåíèå êàòåãîðèé èäåàëüíîãî è ðåàëüíîãî2. Êîíöåïòû, òåîðåòè÷åñêèå ïî-
ñòðîåíèÿ, íîðìû, ïðàâèëà, òî÷êè çðåíèÿ èäåàëüíû. Îñíîâíûå ìåòàôèçè-
÷åñêèå íàïðàâëåíèÿ – äîãìàòè÷åñêèå ðàöèîíàëèçì (ðåàëèçì), ýìïèðèçì
è ôåíîìåíîëîãèÿ â òîì èëè èíîì âèäå äîïóñêàþò ýòî ñìåøåíèå. Ðàöèî-
íàëèçì ñóáñòàíöèàëèçèðóåò èäåè (êîíöåïòû, íîðìû), òî åñòü ïðèíèìàåò
èäåàëüíîå çà ðåàëüíîñòü (ìåòàôèçè÷åñêèé ïëàòîíèçì), èëè æå ïðèïèñû-
âàåò ðåàëüíîñòè èäåàëüíîå (êîíöåïòóàëüíîå) èçìåðåíèå, ïðåâðàùàÿ åå âî
«âíåøíþþ» ðåàëüíîñòü îñìûñëåííûõ â ñåáå îáúåêòîâ (ýòî ìåòàôèçè÷å-
ñêèé ðåàëèçì, êîòîðûé ìîæåò òðàêòîâàòüñÿ êàê ôèçèêàëèñòñêàÿ âåðñèÿ
ïëàòîíèçìà, îòîæäåñòâëÿþùàÿ ðåàëüíûå ñâÿçè ñ èäåàëüíûìè ëîãè÷å-
ñêèìè ñâÿçÿìè) èëè ñòðóêòóð (ñòðóêòóðíûé ðåàëèçì)3. Ýìïèðèçì çàáû-

1 Смешение метафизики и науки в самой науке и, в частности, в квантовой ме-
ханике, критикуют некоторые «новые реалисты», например, современные немец-
кий философ М. Габриэль и французский философ Ж. Бенуа.

2 На этом категориальном различии акцентирует внимание в рамках своего кон-
текстуального реализма Бенуа [25]. Как пишет В. В. Целищев, «неокантианцы раз-
деляют квази-платонистскую концепцию, общую для обеих школ, согласно которой
реальное или действительное дуалистически противопоставляется идеальному или
нереальному: “бытие” [Sein] онтологически противопоставляется “общезначимости
(validity) [Geltung]”. Более точно, Юго-Западная школа действительно впутана в ква-
зи-платонистское онтологическое различие между реальным и идеальным сферами –
сферой “бытия” и “сферой” “общезначимости”, а Марбургская школа явно отвергает
этот вид дуализма. Мотивацией такого дуализма явилась идея “чистой логики” [reine
Logik], своего рода итог развития неокантианцами “трансцендентальной логики”»
[6, с. 314–315]. Отметим, что здесь речь идёт об онтологическом различии.

3 Введенский напоминает, что у Платона имеется разрыв между миром идей и
миром явлений. Аналогичный разрыв он видит между миром вещей в себе и ми-
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âàåò, ÷òî ìåæäó ïåðâè÷íûì (íåêîíöåïòóàëèçèðîâàííûì) îïûòîì è ðå-
àëüíîñòüþ íåò íèêàêîé äèñòàíöèè, ÷òî îïûò ñàì ïî ñåáå ñîçäàåò ëèøü
«øóì», íî îñòàåòñÿ «íåìûì». Íå èìååò ñìûñëà ãîâîðèòü î ðåàëüíîñòè
êàê òàêîâîé èëè î íåïîñðåäñòâåííîì ÷óâñòâåííîì îïûòå (÷àñòè ðåàëüíî-
ñòè) êàê î ÷åì-òî îñìûñëåííîì èëè áåññìûñëåííîì, ïîñêîëüêó íåò ñìûñ-
ëà, â êîòîðîì ðåàëüíîñòü êàê òàêîâàÿ ìîãëà áû èìåòü ñìûñë. Òåì íå ìå-
íåå, ýìïèðèçì è ôåíîìåíàëèçì ïðèïèñûâàþò îïûòó ñìûñë, òî åñòü òðàê-
òóþò ðåàëüíîå êàê èäåàëüíîå èëè ñîäåðæàùåå â ñåáå èäåàëüíîå. Äîãìà-
òè÷åñêàÿ ôåíîìåíîëîãèÿ ïðåíåáðåãàåò íîðìàòèâíîé (ëîãè÷åñêîé) ñòðóê-
òóðîé ÿâëåíèÿ (èëè íàòóðàëèçèðóåò åå), ðàçëè÷èåì ìåæäó âèäèìîñòüþ è
ðåàëüíîñòüþ, àáñîëþòèçèðóåò ÿâëåíèÿ (ôåíîìåíû), ïðåâðàùàåò èõ â àâ-
òîíîìíîå äàííîå, îñìûñëåííîå â ñåáå è ïîêàçûâàþùåå ñàìî ñåáÿ áûòèå –
áûòèå âèäèìîñòè.

Ãíîñåîëîãè÷åñêèé ìåòîä Ââåäåíñêîãî êàê ðàç è ñîñòîèò íå òîëüêî â
îáîñíîâàíèè êðèòèöèçìà â âèäå ëîãèöèçìà (êðèòè÷åñêèé ïîäõîä îí ñ÷è-
òàåò åäèíñòâåííî âåðíûì), íî è â êðèòèêå âñåõ ñîâðåìåííûõ åìó äîãìà-
òè÷åñêèõ (ìåòàôèçè÷åñêèõ) íàïðàâëåíèé ôèëîñîôèè, âûÿâëåíèè èõ ìî-
òèâîâ, ïðåäïîñûëîê è ëîãè÷åñêèõ îøèáîê, à òàêæå óñòðàíåíèè òîãî, ÷òî
ìîæíî íàçâàòü ëîæíîé èëè ñïåêóëÿòèâíîé ìåòàôèçèêîé, ââîäÿùåé ïðî-
èçâîëüíûå ãèïîòåçû è ñìåøèâàþùåé íàóêó è ìåòàôèçèêó. Èììàíåíòíîå
(áåç ïðèìåñè âåðû) íàó÷íîå çíàíèå, êîòîðîå ñîñòîèò â âûÿâëåíèè çàêîíîâ
ïðèðîäû, ïîçâîëÿþùèõ äåëàòü íàäåæíûå ïðåäñêàçàíèÿ, è ìåòàôèçèêà
äîëæíû áûòü ðàçäåëåíû, íå äîëæíû ñâîäèòüñÿ äðóã ê äðóãó. Ïîñëå óñò-
ðàíåíèÿ ñïåêóëÿòèâíîé ìåòàôèçèêè îñòàåòñÿ êðèòè÷åñêàÿ, íåîïðîâåð-
æèìàÿ, íî è íå äîêàçóåìàÿ, ìåòàôèçèêà â âèäå ñîçíàòåëüíîé âåðû, ñ íå-
îáõîäèìîñòüþ äîïîëíÿþùàÿ îáîñíîâàííîå íàó÷íîå çíàíèå. Â íàóêå ñïå-
êóëÿòèâíàÿ ìåòàôèçèêà âñå æå äîïóñòèìà â âèäå ðàáî÷åé ãèïîòåçû. Íî
îêîí÷àòåëüíûå âûâîäû íå äîëæíû çàâèñåòü îò âûáîðà ìåòàôèçè÷åñêîãî
íàïðàâëåíèÿ. Â ÷àñòíîñòè, êàê ñ÷èòàåò Ââåäåíñêèé, îíè äîëæíû áûòü
ñîâìåñòèìû è ñ ìàòåðèàëèçìîì [16, ñ. 349]. Òàêèì îáðàçîì, ñ îäíîé ñòî-
ðîíû, Ââåäåíñêèé ïðåäëàãàåò î÷èñòèòü íàóêó îò ìåòàôèçèêè, ïðèíèìàå-
ìîé çà çíàíèå (íàïðèìåð, îí ïðåäëàãàåò ïñèõîëîãèþ áåç ìåòàôèçèêè), à ñ
äðóãîé, ïðèçíàåò çà ìåòàôèçèêîé îñîáóþ ðîëü. Ðàöèîíàëèñòè÷åñêàÿ ìå-
òàôèçèêà, àïåëëèðóþùàÿ ê âåùàì â ñåáå, – ýòî íå çíàíèå, à ñîçíàòåëüíàÿ
âåðà. Îíà íå âñòóïàåò â ïðîòèâîðå÷èå ñ íàóêîé. Ïëîõàÿ æå ìåòàôèçèêà
ïðèíèìàåò ñåáÿ çà çíàíèå è âñòóïàåò â ïðîòèâîðå÷èå ñ íàóêîé.

Ïîçèòèâèçì, ýìïèðèçì è ôåíîìåíàëèçì Ââåäåíñêèé îòâåðãàåò íà
òîì îñíîâàíèè, ÷òî îíè îòêàçûâàþòñÿ îò ïîíÿòèÿ âåùè â ñåáå,  à,  ñëåäî-
âàòåëüíî, è îò ðàçëè÷èÿ ìåæäó êàæóùèìñÿ áûòèåì è èñòèííûì áûòèåì.
Â ðåçóëüòàòå âèäèìîñòü, êàæóùååñÿ áûòèå íà÷èíàåò èãðàòü ðîëü ðåàëü-
íîñòè, âåùè â ñåáå1. Îí ïèøåò: «Åñëè ìû ñòàíåì ïðîñòî èçó÷àòü äàííûå

ром явлений. В обоих случаях предполагается существование потустороннего бы-
тия: платоновского мира идей или кантовского мира вещей в себе [13, с. 324].

1 Примерно в это же время (1887 год) позитивизм Конта критикует Ницше.
Критика Ницше содержит в себе потенциал подлинно реалистической позиции,
хотя сам Ницше и выбрал другой путь. Введенский, подобно Ницше, отвергает
любые абсолюты, но он не впадает в ницшеанский перспективизм.
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îïûòà, êàê åäèíñòâåííîå äàííîå íàì áûòèå, íåçàâèñèìî îò òîãî, ñ÷èòàòü
ëè åãî èñòèííûì èëè êàæóùèìñÿ, òî âåäü ó íàñ ïîëó÷èòñÿ åñòåñòâîçíà-
íèå» [16, ñ. 45].

Êàê óæå áûëî ñêàçàíî, öåëü êðèòèöèçìà, ñîãëàñíî Ââåäåíñêîìó, äî-
êàçàòü íåâîçìîæíîñòü ìåòàôèçèêè â âèäå çíàíèÿ è â  òî æå âðåìÿ ïðåä-
ëîæèòü «êðèòè÷åñêóþ ìåòàôèçèêó», êîòîðàÿ îñíîâûâàåòñÿ íà ñîçíà-
òåëüíîé âåðå è íðàâñòâåííîñòè. Ýòó öåëü Ââåäåíñêèé, êàê îí ñ÷èòàåò, è
äîñòèãàåò áëàãîäàðÿ ñâîåìó ëîãèöèçìó. Ìåòàôèçè÷åñêèå óòâåðæäåíèÿ
(íàïðèìåð, î ñóùåñòâîâàíèè âåùåé â ñåáå, äðóãèõ ñîçíàíèé, Áîãà, ñâîáî-
äû âîëè è ò.ä.) è äîêòðèíû (ðåàëèçì, èäåàëèçì, ìàòåðèàëèçì, ñïèðèòóà-
ëèçì è ò.ä.) íåâîçìîæíî íè îïðîâåðãíóòü, íè äîêàçàòü. Â íèõ ìîæíî
òîëüêî âåðèòü, ïðè óñëîâèè, ÷òî ñàìà âåðà ïðîøëà ÷åðåç ãîðíèëî êðèòè-
öèçìà. Â ðåçóëüòàòå ìåòàôèçè÷åñêàÿ âåðà îêàçûâàåòñÿ íåîïðîâåðæèìîé,
õîòÿ è íå äîêàçóåìîé. «Ëîãè÷åñêè ïîçâîëèòåëüíî èñïîâåäîâàòü ëþáóþ
ìåòàôèçèêó â âèäå âåðû áåç âñÿêèõ îïàñåíèé, ÷òî îíà áóäåò îïðîâåðãíóòà
çíàíèåì» [15, ñ. 25]. Äëÿ Ââåäåíñêîãî ðàçëè÷íûå ìåòàôèçè÷åñêèå äîê-
òðèíû íå òî÷êè çðåíèÿ íà îäèí è òîò æå ïðåäìåò. Îíè íå äîïîëíÿþò äðóã
äðóãà, è ìîãóò ïðîòèâîðå÷èòü äðóã äðóãó. Íå ñóùåñòâóåò îáúåäèíÿþùåé
ìåòàôèçè÷åñêîé ñèñòåìû [16, ñ. 43–44]1. Òàêèì îáðàçîì, ìîæíî âåðèòü
äàæå â ïðîòèâîðå÷àùèå äðóã äðóãó äîêòðèíû (íàïðèìåð, ìàòåðèàëèçì
âñòóïàåò â ïðîòèâîðå÷èå ñî ñïèðèòóàëèçìîì, à ðåàëèçì ñ èäåàëèçìîì).
Ôàêòè÷åñêè Ââåäåíñêèé ïîäíèìàåò øèðîêî îáñóæäàåìóþ â íàñòîÿùåå
âðåìÿ â ýïèñòåìîëîãèè ïðîáëåìó ãëóáîêèõ ðàçíîãëàñèé.

Òàêèì îáðàçîì, ðóññêèé ôèëîñîô îòâåðãàåò âñÿêèé àáñîëþòèçì. Íî â
òî æå âðåìÿ îí íå ñêåïòèê, è íå ðåëÿòèâèñò. Äëÿ íåãî ñóùåñòâóåò èåðàð-
õèÿ ìåòàôèçè÷åñêèõ âåð. Ïîäîáíî Êàíòó, Ââåäåíñêèé ïðèçíàåò ïðèìàò
ïðàêòè÷åñêîãî ðàçóìà è áåçóñëîâíîé îáÿçàòåëüíîñòè íðàâñòâåííîãî äîë-
ãà. Ôóíäàìåíòàëüíûì êðèòåðèåì äëÿ íåãî ÿâëÿåòñÿ ïðàêòè÷åñêèé êðè-
òåðèé íðàâñòâåííîñòè (íðàâñòâåííîãî äîëãà è íåçàèíòåðåñîâàííîé ëþáâè
ê ÷åëîâåêó). Èñòèííîé ÿâëÿåòñÿ òà âåðà, êîòîðàÿ ïðåäïîëàãàåò óäîâëå-
òâîðåíèå ýòîìó ôóíäàìåíòàëüíîìó êðèòåðèþ2. Ïîýòîìó ôèëîñîôèþ Ââå-
äåíñêîãî õàðàêòåðèçóþò êàê ïàíìîðàëèçì.

Ïñèõîôèçè÷åñêàÿ ïðîáëåìà

Ïðèìåðîì êðèòèêè äîãìàòè÷åñêîãî ðàöèîíàëèçìà ÿâëÿåòñÿ ïðåäëà-
ãàåìîå Ââåäåíñêèì ðåøåíèå ïñèõîôèçè÷åñêîé ïðîáëåìû [16, ð. 409–
412]. Ôèëîñîô àíàëèçèðóåò èçâåñòíûé ìûñëåííûé ýêñïåðèìåíò Ëåéáíè-

1 Введенский рассматривает аргументы в защиту метафизики как знания и пока-
зывает их ложность.  Он выявляет следующие ошибки,  которые содержат эти аргу-
менты: наличие ложной предпосылки, замалчивание явных противоречий, «двойная
подмена естествознания и метафизики» (примером является интуитивизм Н.О. Лос-
ского), смешение (отождествление) разнородных задач [16, с. 41–47].

2 Можно провести некоторую параллель с выводами современного аналитиче-
ского философа Т. Уильямсона. Согласно ему, эпистемологические позиции, при-
нятие которых имеет неприемлемые с точки зрения морали (практические) следст-
вия, следует считать ложными. К таковым он относит, например, интернализм,
релятивизм и скептицизм [12].
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öà, íàïðàâëåííûé ïðîòèâ ìàòåðèàëèñòè÷åñêîãî ïîíèìàíèÿ ñîçíàíèÿ, è
ïîêàçûâàåò, ÷òî, íà ñàìîì äåëå, îí íå îïðîâåðãàåò ìàòåðèàëèçì (ýòî íå
îçíà÷àåò, ÷òî Ââåäåíñêèé çàùèùàåò ìàòåðèàëèçì) [16, ð. 409–410]. Ýòîò
ýêñïåðèìåíò øèðîêî îáñóæäàëñÿ è â ñîâðåìåííîé àíàëèòè÷åñêîé ôèëî-
ñîôèè ñîçíàíèÿ. Âîçíèêàþùàÿ ïðîáëåìà èçâåñòíà êàê ïðîáëåìà îáúÿñ-
íèòåëüíîãî ïðîâàëà, èëè òðóäíàÿ ïðîáëåìà ôèëîñîôèè ñîçíàíèÿ1. Êà-
æåòñÿ, ÷òî ñîçíàíèå, â îñîáåííîñòè ôåíîìåíàëüíîå ñîçíàíèå, íåâîçìîæ-
íî îáúÿñíèòü â ìàòåðèàëèñòè÷åñêèõ (ôèçèêàëèñòñêèõ, íàòóðàëèñòè÷å-
ñêèõ) òåðìèíàõ. Ïðè ëþáîì òàêîì îáúÿñíåíèè ñàìî ôåíîìåíàëüíîå êà-
÷åñòâî – êâàëèÿ – îñòàåòñÿ íåîáúÿñíåííûì. Îòñþäà äåëàåòñÿ âûâîä, ÷òî
ôåíîìåíàëüíîå ñîçíàíèå èìååò íåôèçè÷åñêèå ñâîéñòâà.

Ââåäåíñêèé âûÿâëÿåò ðàöèîíàëèñòè÷åñêóþ ïðåäïîñûëêó àðãóìåíòà,
êîòîðàÿ ñîñòîèò â îòîæäåñòâëåíèè ëîãè÷åñêèõ è ïðèðîäíûõ (ðåàëüíûõ)
ñâÿçåé. Èç òîãî, ÷òî ëîãè÷åñêè íåâîçìîæíî âûâåñòè ôåíîìåíàëüíîå êà-
÷åñòâî ñîçíàíèÿ, íà ñàìîì äåëå, íå ñëåäóåò, ÷òî ýòî ôåíîìåíàëüíîå êà÷å-
ñòâî èìååò íåìàòåðèàëüíóþ (íåôèçè÷åñêóþ) ïðèðîäó [16, c. 409–410].

Â íàøèõ òåðìèíàõ, ðàöèîíàëèçì ñìåøèâàåò êàòåãîðèè èäåàëüíîãî è
ðåàëüíîãî, íå ïðèíèìàåò âî âíèìàíèå ðåàëüíûé îïûò, êîòîðûé âñåãäà
ñîïðîâîæäàåò óïîòðåáëåíèå êîíöåïòîâ, ëîãè÷åñêèé âûâîä. Ïðîáëåìà
îáúÿñíèòåëüíîãî ïðîâàëà âîçíèêàåò íå òîëüêî ñ ôèçèêàëèñòñêèì îáúÿñ-
íåíèåì, à ñ ëþáûì ÷èñòî òåîðåòè÷åñêèì (ëîãè÷åñêèì, êîíöåïòóàëüíûì)
îáúÿñíåíèåì. Ñàì Ââåäåíñêèé ïîä÷åðêèâàåò, ÷òî òåîðåòè÷åñêè íåâîç-
ìîæíî îáúÿñíèòü ìåòàôèçè÷åñêèå ÿâëåíèÿ (ýòî çíà÷èò, ÷òî òðåáóåòñÿ
ïðèíÿòü âî âíèìàíèå ïðàãìàòèêó2). Óïîòðåáëåíèå ôåíîìåíàëüíûõ êîí-
öåïòîâ, ïðåäíàçíà÷åííûõ ñõâàòèòü (èäåíòèôèöèðîâàòü) ôåíîìåíàëüíûé
îïûò, íåïîñðåäñòâåííî èëè îïîñðåäîâàííî ñîïðîâîæäàåòñÿ ñàìèì ôåíî-
ìåíàëüíûì îïûòîì. ×èñòî òåîðåòè÷åñêèå êîíöåïòû, óïîòðåáëåíèå êîòî-
ðûõ íå ñîïðîâîæäàåòñÿ ôåíîìåíàëüíûì îïûòîì, íå ïîçâîëÿþò îáúÿñ-
íèòü êâàëèà. Ïðè÷èíà ïðîñòà: íè÷òî èäåàëüíîå (òåîðåòè÷åñêîå, êîíöåï-
òóàëüíîå) íå ìîæåò çàìåíèòü ñîáîé ðåàëüíîå (ïðàêòè÷åñêîå óïîòðåáëå-
íèå), â ÷àñòíîñòè, ðåàëüíûé ôåíîìåíàëüíûé îïûò (ôåíîìåíàëüíîå ñîç-
íàíèå).

Ìîæíî, òàêèì îáðàçîì, óòâåðæäàòü, ÷òî Ââåäåíñêèé ïðåäâîñõèòèë òå-
ðàïåâòè÷åñêîå «ðàñòâîðåíèå» òðóäíîé ïðîáëåìû àíàëèòè÷åñêîé ôèëîñî-
ôèè ñîçíàíèÿ, êîòîðîå îòñòàèâàþò ñîâðåìåííûå âèòãåíøòåéíèàíöû, êîí-
òåêñòóëüíûé ðåàëèñò Áåíóà, ïðàãìàòèñò è íåîêàíòèàíåö Ì. Áèòáîëü è äð.

Ëîãèöèçì Ââåäåíñêîãî è êîíöåïòóàëüíûé àíàëèç

Ñóòü ëîãèöèçìà Ââåäåíñêîãî â òîì, ÷òî «èç ïðàâèë ëîãèêè, áåç âñÿ-
êîé ïîìîùè ñî ñòîðîíû äðóãèõ íàóê, ìîæíî âûâåñòè çàêëþ÷åíèå î ãðà-

1 Эти две проблемы можно разделять. Проблему объяснительного провала
можно трактовать как эпистемологическую, а трудную проблему – как онтологи-
ческую. В то же время, они настолько тесно связаны между собой, что такое раз-
деление не обязательно.

2 Согласно ретроспективному анализу известного американского философа
Р. Брэндома, трансцендентальная философия Канта – нормативный прагматизм [26].
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íèöàõ íàøåãî çíàíèÿ, èìåííî – î íåâîçìîæíîñòè ìåòàôèçèêè â âèäå
çíàíèÿ» [16, c. 307]. Íà íàø âçãëÿä, ëîãèöèçì – ïðîòîòèï êîíöåïòóàëü-
íîãî è òåðàïåâòè÷åñêîãî (íàïðèìåð, â äóõå ïîçäíåãî Âèòãåíøòåéíà) àíà-
ëèçà. Ââåäåíñêèé – àíàëèòè÷åñêèé ôèëîñîô â øèðîêîì ñìûñëå (íå â
ñìûñëå, íàïðèìåð, ëîãè÷åñêèõ ïîçèòèâèñòîâ Âåíñêîé øêîëû).

Êîíöåïòóàëüíûé àíàëèç Ââåäåíñêîãî ñîñòîèò â òîì, ÷òî îí àíàëèçè-
ðóåò ëîãèêó óïîòðåáëåíèÿ ïîíÿòèé, èõ âçàèìîñâÿçü, âûÿâëÿåò è èñïðàâ-
ëÿåò ëîæíûå ïðåäïîñûëêè è ëîãè÷åñêèå îøèáêè â ìåòîäàõ ðàññóæäåíèé
è ôèëîñîôñêèõ äîêòðèíàõ. Â ÷àñòíîñòè, Ââåäåíñêèé àíàëèçèðóåò ïîíÿ-
òèÿ âåùè â ñåáå, îïûòà, ÿâëåíèÿ, äàííîãî, çíàíèÿ, âåðû, äîñòîâåðíîñòè,
ñîìíåíèÿ, ñìûñëà, ñìûñëà æèçíè, êðèòèêóåò ñìåøåíèå ëîãèêè è ïñèõî-
ëîãèè, ðàçëè÷íûå îøèáî÷íûå «ìåòîäû»: «ìåòîäû óñòðàíåíèÿ äëÿ çàùè-
òû ìåòàôèçèêè», «ìåòîä ëîæíîé ïðåäïîñûëêè», «ìåòîä çàìàë÷èâàíèÿ
ÿâíûõ ïðîòèâîðå÷èé», «ìåòîä äâîéíîé ïîäìåíû åñòåñòâîçíàíèÿ è ìåòà-
ôèçèêè», «îòîæäåñòâëåíèå ðàçíîðîäíûõ çàäà÷» [16, ñ. 41–47]. Ïîäîáíî
ïîçäíåìó Âèòãåíøòåéíó, îí êðèòèêóåò èñïîëüçîâàíèå îáðàçîâ âìåñòî
âûÿâëåíèÿ òî÷íîãî ñìûñëà óïîòðåáëÿåìûõ ïîíÿòèé, íà÷èíàåò ñ àíàëèçà
îáùåðàñïðîñòðàíåííûõ ôàêòîâ è óïîòðåáëåíèé òåðìèíîâ. Íàïðèìåð, îí
ðàññìàòðèâàåò «ñàìûå ïåðâè÷íûå óïîòðåáëåíèÿ ñëîâà “ñìûñë”» [14,
ñ. 118], óïîòðåáëåíèå âûðàæåíèÿ «âåùü èìååò ñìûñë», çàäàåòñÿ âîïðî-
ñîì î òîì, ïðè êàêèõ óñëîâèÿõ ëîãè÷åñêè ïîçâîëèòåëüíà âåðà â ñóùåñò-
âîâàíèå ñìûñëà æèçíè è òàê äàëåå [14,  ñ.  115–148;  18].  Ââåäåíñêèé îï-
ðåäåëÿåò ïîíÿòèå è ðàçëè÷íûå âèäû âåðû [14, c. 149–212; 19]. Àíàëèçè-
ðóÿ ïîíÿòèå ÿâëåíèÿ, îí ïîä÷åðêèâàåò íåîáõîäèìîñòü ðàçëè÷èÿ ìåæäó
êàæóùèìñÿ áûòèåì (âèäèìîñòüþ) è èñòèííûì áûòèåì (ðåàëüíîñòüþ). È
òàê äàëåå.

Â ñàìîì øèðîêîì ñìûñëå, ìû áû îïðåäåëèëè êîíöåïòóàëüíûé àíàëèç
(èëè «ÿçûêîâóþ òåðàïèþ» ìåòàôèçèêè) èìåííî êàê ïðèíÿòèå âî âíèìà-
íèå êàòåãîðèàëüíîãî ðàçëè÷èÿ ìåæäó èäåàëüíûì (òåîðåòè÷åñêèì, êîí-
öåïòóàëüíûì, íîðìàòèâíûì, ñìûñëîì) è ðåàëüíûì (ïðàêòè÷åñêèì), òî
åñòü òåì, ê ÷åìó ïðèìåíÿþòñÿ êîíöåïòû, íîðìû, â ÷åì ñìûñë óêîðåíåí è
îò ÷åãî îí íå ìîæåò áûòü îòîðâàí. Ýòî ïðåäïîëàãàåò ïðèíÿòèå âî âíèìàíèå
ëîãèêè («ãðàììàòèêè») ïîíÿòèé, òîãî, êàê îíè óïîòðåáëÿþòñÿ â ðåàëüíîé
ÿçûêîâîé ïðàêòèêå, êîíòåêñòóàëüíîñòè. Â ýòîì ñìûñëå ëîãèöèçì Ââåäåí-
ñêîãî ñîäåðæèò ñóùåñòâåííûå ýëåìåíòû êîíöåïòóàëüíîãî àíàëèçà.

Ïîñëåäîâàòåëüíûé êðèòè÷åñêèé ïîäõîä, îäíàêî, âåäåò ê ðåàëèçìó.
Ãðàììàòèêà ïîíÿòèÿ ðåàëüíîñòè èìååò ñëåäóþùèé âèä: «ðåàëüíîñòü
ïðîñòî òàêîâà, êàêîâà îíà åñòü». Ðàçëè÷èå ìåæäó ðåàëüíîñòüþ è âèäèìî-
ñòüþ ïîäðàçóìåâàåòñÿ ïîíÿòèåì ÿâëåíèÿ, êàê îíî áûëî ââåäåíî åùå Ïëà-
òîíîì, à çàòåì ðàçðàáîòàíî Àðèñòîòåëåì. Âèäèìîñòü (òî, ÷òî â ÿâëåíèè
ÿâëÿåòñÿ) ìîæåò ñîîòâåòñòâîâàòü ðåàëüíîñòè èëè íåò. Ýòî çíà÷èò, ÷òî
ÿâëåíèå èìååò íîðìàòèâíóþ ñòðóêòóðó, à ðåàëüíîñòü èãðàåò ðîëü íîðìû
(íî  ñàìà íîðìà,  êàê áûëî ñêàçàíî,  èäåàëüíà).  Òî,  ÷òî  ìû ïðèíèìàåì çà
áûòèå, ìîæåò áûòü ëèøü êàæóùèìñÿ áûòèåì. Ñ òî÷êè çðåíèÿ óêàçàííî-
ãî âûøå êàòåãîðèàëüíîãî ðàçëè÷èÿ ýòî îçíà÷àåò, ÷òî òî, ÷òî äàåòñÿ â ÿâ-
ëåíèè, åñëè íîðìà óäîâëåòâîðÿåòñÿ, ðåàëüíî, íî ëîãèêî-íîðìàòèâíàÿ
ñòðóêòóðà ÿâëåíèÿ èäåàëüíà. Ââåäåíñêèé íå ïîøåë äî êîíöà ïî ýòîìó
ïóòè, à îñòàëñÿ â ðàìêàõ òðàíñöåíäåíòàëèçìà.
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Ðåêîíñòðóêöèÿ ëîãè÷åñêîãî àðãóìåíòà Ââåäåíñêîãî (ëîãèöèçì)

Ëîãèöèçì Ââåäåíñêîãî – ÷èñòî ëîãè÷åñêèé ïîäõîä ê óñòàíîâëåíèþ
ãðàíèö çíàíèÿ, äîêàçàòåëüñòâî íåâîçìîæíîñòè ìåòàôèçèêè â âèäå çíà-
íèÿ î âåùàõ â ñåáå [16,  ñ.  307]  è äîêàçàòåëüñòâî òîãî,  ÷òî ìàòåìàòèêà è
åñòåñòâåííûå íàóêè – çíàíèå ïðåäñòàâëåíèé (ÿâëåíèé).

1. Ëîãèöèçì êàê «íîâîå è ïðîñòîå äîêàçàòåëüñòâî êðèòèöèçìà» îò-
òàëêèâàåòñÿ îò ðàññìîòðåíèÿ ìàòåìàòèêè è åñòåñòâåííûõ íàóê, â ïåðâóþ
î÷åðåäü ôèçèêè1, è ïðèíèìàåò â êà÷åñòâå ôàêòà, ÷òî îíè äàþò äîñòîâåð-
íîå çíàíèå (õîòÿ, íåêîòîðûå ïîëîæåíèÿ, íàïðèìåð, ìàòåìàòè÷åñêèå àê-
ñèîìû, ïðèíèìàþòñÿ íà âåðó).

2. Ïîëîæåíèå 1 ïîäêðåïëÿåòñÿ òåì, ÷òî ïîíÿòèå çíàíèÿ íå ìîæåò
áûòü îïðåäåëåíî ïðîèçâîëüíî, à åãî ñìûñë âûÿâëÿåòñÿ èç ðàññìîòðåíèÿ
åãî óïîòðåáëåíèÿ â ðåàëüíîé ïðàêòèêå – ïðåæäå âñåãî ôèçèêî-ìàòåìàòè-
÷åñêîé. Ââåäåíñêèé àíàëèçèðóåò èìåííî íàó÷íîå, à íå îáûäåííîå, çíàíèå.

3. Âûÿâëÿþòñÿ (àïðèîðíûå) óñëîâèÿ óïîòðåáëåíèÿ ïîíÿòèÿ çíàíèÿ â
åñòåñòâåííûõ íàóêàõ, â ïåðâóþ î÷åðåäü â ôèçèêå è ìàòåìàòèêå, è òåì
ñàìûì óñòàíàâëèâàþòñÿ ãðàíèöû íàó÷íîãî, â ïåðâóþ î÷åðåäü ôèçèêî-
ìàòåìàòè÷åñêîãî, çíàíèÿ.

Âîîáùå, ãíîñåîëîãè÷åñêèé ìåòîä Ââåäåíñêîãî ñîñòîèò â ðåøåíèè
ñëåäóþùèõ òðåõ çàäà÷ êðèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè: (1) íàõîæäåíèå àïðèîð-
íûõ ïðèíöèïîâ (óñëîâèé âîçìîæíîñòè îïûòà), ðåãóëèðóþùèõ çíàíèå;
(2) êðèòè÷åñêèé àíàëèç ñòðóêòóðû îïûòà, êîòîðûé ýòè ïðèíöèïû ïðåä-
ïîëàãàåò (â òîì ÷èñëå è â áîëåå øèðîêîé îáëàñòè, ÷åì òà, â êîòîðîé áûëè
âûÿâëåíû àïðèîðíûå ïðèíöèïû. Òî åñòü àïðèîðíûå ïðèíöèïû ðàñïðî-
ñòðàíÿþòñÿ íà äðóãèå ÿâëåíèÿ, ãðàíèöû ïîçíàíèÿ ðàñøèðÿþòñÿ); (3) îò-
äåëåíèå â îïûòå àïðèîðíûõ ýëåìåíòîâ îò àïîñòåðèîðíûõ.

Àïðèîðíûå ýëåìåíòû ïðèâíîñÿòñÿ ñîçíàíèåì. Ïîýòîìó íåò íèêàêîé
ãàðàíòèè, ÷òî àïðèîðíûå ôîðìû ñîçíàíèÿ, êàòåãîðèè è óìîçàêëþ÷åíèÿ,
çàêîíû ëîãèêè, âêëþ÷àÿ çàêîí ïðîòèâîðå÷èÿ, à òàêæå ïðèíöèï ïðè÷èí-
íîñòè, ìîãóò áûòü ïðèìåíåíû ê âåùàì â ñåáå, êîòîðûå ñóùåñòâóþò íåçà-
âèñèìî îò ñîçíàíèÿ. Ýòîò âîïðîñ òðåáóåò ðàññìîòðåíèÿ.

Åñëè ïðåäïîëîæèòü, ÷òî âñå ýëåìåíòû ýìïèðè÷åñêîãî çíàíèÿ ñâîäÿò-
ñÿ ê çíàíèþ àïðèîðíîìó, âåùè â ñåáå îêàçûâàþòñÿ íåïîçíàâàåìûìè. Åñ-
ëè è âîçìîæåí êîíòàêò ñ âåùàìè â ñåáå, íåðàöèîíàëèçèðîâàííîå çíàíèå
î íèõ, î òîì, ÷òî «ëåæèò çà ïðåäåëàìè ïðèðîäû» – ìåòàôèçè÷åñêîå çíà-
íèå â ýòèìîëîãè÷åñêîì ñìûñëå ýòîãî òåðìèíà (à íå â ñìûñëå çíàíèÿ
ïðèíöèïîâ áûòèÿ), – òî òîëüêî ïîñðåäñòâîì àïîñòåðèîðíîãî çíàíèÿ [13,
ñ. 79]. Èìåííî â àïîñòåðèîðíûõ ýëåìåíòàõ ýìïèðè÷åñêîãî çíàíèÿ, åñëè
îíè ñóùåñòâóþò, îáíàðóæèâàåòñÿ «ïîòóñòîðîííåå áûòèå». «Òàê êàê àïî-
ñòåðèîðíûå ýëåìåíòû ñëóæàò ðåçóëüòàòîì âëèÿíèÿ íà îïûò ïîòóñòîðîí-
íåãî ìèðà, òî â íèõ ìû äîñòèãàåì ãðàíèöû îïûòà è óæå ñîïðèêàñàåìñÿ ñ
òåì, ÷òî ëåæèò çà åãî ïðåäåëàìè» [13, ñ. 78].

Îäíàêî, àïðèîðíûå è àïîñòåðèîðíûå ýëåìåíòû â ýìïèðè÷åñêîì çíà-
íèè íå âñåãäà ëåãêî îòäåëèòü äðóã îò äðóãà, òàê êàê ìîæåò îêàçàòüñÿ, ÷òî

1 К естественным наукам Введенский относит науки о природе в широком
смысле, то есть «изучение каких бы то ни было данных опыта», включая, напри-
мер, психологию и историю [16, с. 37].
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òî, ÷òî ìû ïðèíèìàåì çà àïîñòåðèîðíûå ýëåìåíòû, îäíàæäû ìîæåò áûòü
âûâåäåíî àïðèîðè. Ñ÷èòàòü àïîñòåðèîðíûìè òî, ÷òî â äåéñòâèòåëüíîñòè
àïðèîðíî, ïîäòàëêèâàåò íàñ ñòðåìëåíèå ê ïîçíàíèþ ïîòóñòîðîííåãî ìè-
ðà [13, ñ. 81]. È íàîáîðîò: òî, ÷òî ìû ïðèíèìàåì çà àïðèîðè, ìîæåò îêà-
çàòüñÿ àïîñòåðèîðè. Ââåäåíñêèé êîíñòàòèðóåò «ñóùåñòâîâàíèå äâóõ íà-
êëîííîñòåé, èç êîòîðûõ îäíà çàñòàâëÿåò íàñ ñóæèâàòü, à äðóãàÿ ðàñøè-
ðÿòü àïðèîðíóþ îáëàñòü» [13, ñ. 81].

4. Ìàòåìàòè÷åñêîå è åñòåñòâåííîíàó÷íîå (â ïåðâóþ î÷åðåäü ôèçè÷å-
ñêîå) çíàíèå äîñòèãàåòñÿ ïðè ïîìîùè óìîçàêëþ÷åíèé, êîòîðûå îñíîâû-
âàþòñÿ íà ëîãèêå. Ââåäåíñêèé âûäåëÿåò ÷åòûðå ëîãè÷åñêèõ ïðèíöèïà:
çàêîíû òîæäåñòâà, èñêëþ÷åííîãî òðåòüåãî, ïðîòèâîðå÷èÿ è äîñòàòî÷íîãî
îñíîâàíèÿ.

5. Çàêîíû òîæäåñòâà è èñêëþ÷åííîãî òðåòüåãî – åñòåñòâåííûå çàêî-
íû ìûøëåíèÿ. Çàêîíû äîñòàòî÷íîãî îñíîâàíèÿ è ïðîòèâîðå÷èÿ èìåþò
äëÿ ìûøëåíèÿ òîëüêî íîðìàòèâíûé õàðàêòåð1.

6. Ïîñêîëüêó çàêîí ïðîòèâîðå÷èÿ íå ÿâëÿåòñÿ åñòåñòâåííûì çàêîíîì
äàæå äëÿ ìûøëåíèÿ, ìû ìîæåì ñîìíåâàòüñÿ â òîì, ÷òî åìó ïîä÷èíÿþòñÿ
âåùè â ñåáå2. Âî âñÿêîì ñëó÷àå ìû ñïîñîáíû ìûñëèòü ïðîòèâîðå÷èâûå
âåùè, íàïðèìåð,  êðóãëûé êâàäðàò èëè òðèåäèíîãî Áîãà [15,  ñ.  12].  Áûòü
ìîæåò, Áîã êàê âåùü â ñåáå, ñóùåñòâóåò, è ýòà âåùü â ñåáå ïðîòèâîðå÷èâà.

7. Íî ìû òàêæå ìîæåì ñîìíåâàòüñÿ è â òîì, ÷òî çàêîíû òîæäåñòâà è
èñêëþ÷åííîãî òðåòüåãî ïðèìåíèìû ê âåùàì â ñåáå, òàê êàê îíè åñòåñò-
âåííû äëÿ ìûøëåíèÿ, à âåùè â ñåáå, ïî îïðåäåëåíèþ, íå çàâèñÿò îò ñîç-
íàíèÿ, ñóùåñòâóþò â îòñóòñòâèå ñîçíàíèÿ3. Çàêîí ïðîòèâîðå÷èÿ ïðîñòî
áîëåå âûïóêëî ïîêàçûâàåò, ÷òî, áûòü ìîæåò, ëîãèêà, à, ñëåäîâàòåëüíî, è
óìîçàêëþ÷åíèÿ íåïðèìåíèìû ê âåùàì â ñåáå. Ïðèìåíèìû îíè èëè íåò,
ìû íå ìîæåì çíàòü.

8. Ñëåäîâàòåëüíî, ìàòåìàòèêà, ôèçèêà è âîîáùå åñòåñòâåííûå íàóêè
èìåþò äåëî ñ ÿâëåíèÿìè, ïðåäñòàâëåíèÿìè, ê êîòîðûì çàêîíû ëîãèêè è
óìîçàêëþ÷åíèÿ ïðèìåíèìû. Âñå çàêîíû ëîãèêè – åñòåñòâåííûå çàêîíû
äëÿ ïðåäñòàâëåíèé. (Çàêîí ïðîòèâîðå÷èÿ, òàêèì îáðàçîì, èìååò äâîéñò-
âåííóþ ïðèðîäó: îí åñòåñòâåíåí äëÿ ïðåäñòàâëåíèé, íî íîðìàòèâåí äëÿ
ìûøëåíèÿ.) Ïðåäñòàâëåíèÿ íå âåùè â ñåáå. Òî÷íåå ãîâîðÿ, ìû íå çíàåì,
ñîâïàäàþò ëè îíè ñ  âåùàìè â ñåáå4. Ìû íå â ñèëàõ ðåøèòü âîïðîñ, «íà-
ñêîëüêî ìèð ÿâëÿþùèéñÿ ñîãëàñóåòñÿ ñ ìèðîì êàê âåùüþ â ñåáå» [19,
ñ. 46–47].

1 Следует отметить своеобразную трактовку Введенским логических законов
[1, с. 85–86].

2 Как известно, закон противоречия отвергается Гегелем. Введенский, однако,
видит существенные недостатки в диалектике Гегеля [15, с. 22].

3 В «Опыте построения теории материи» Введенский определяет «вещь или
бытие в себе» как «то, что существует помимо нашего Я, продолжало бы сущест-
вовать даже и в том случае, если бы не было нашего Я, или, вернее, если бы оно
было отвлечено от эмпирического мира» [13, с. 77].

4 Независимо от наших представлений может существовать истинное бытие –
бытие вещей в себе [16, с. 316].
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9. Ìîæíî, êîíå÷íî, îòðèöàòü, ÷òî ìàòåìàòèêà è ôèçèêà äàþò çíàíèå
(áûòü ìîæåò, ýòî âåðà), ÷òî íåïðàâäîïîäîáíî. Íî åñëè ïðèçíàòü, ÷òî îíè
äàþò çíàíèå, òî, êàê óæå áûëî ñêàçàíî, ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî îíè ñóòü
ïðåäñòàâëåíèå èëè çíàíèå î ïðåäñòàâëåíèÿõ, à íå î âåùàõ â ñåáå1.

10. Èòàê, åñëè óìîçàêëþ÷åíèÿ ïðèãîäíû òîëüêî äëÿ ïðåäñòàâëåíèé
(ÿâëåíèé), âåùè â ñåáå îêàçûâàþòñÿ íåïîçíàâàåìûìè, è äàæå ïîçíàâàå-
ìîñòü ñàìîãî èõ ñóùåñòâîâàíèÿ ñòàâèòñÿ ïîä ñîìíåíèå, òàê êàê åäèíñò-
âåííûì ñðåäñòâîì ïîçíàíèÿ, êîòîðûì ìû ðàñïîëàãàåì, ÿâëÿþòñÿ óìî-
çàêëþ÷åíèÿ. Íî äàæå åñëè óìîçàêëþ÷åíèÿ ïðèìåíèìû ê âåùàì â ñåáå,
îíè íå ïîçíàâàåìû, òàê êàê ìû íå çíàåì, ïðèìåíèìû ëè îíè ê âåùàì â
ñåáå.

Ââåäåíñêèé ïèøåò: «Èç âñåãî ñêàçàííîãî î çàêîíå ïðîòèâîðå÷èÿ ñëå-
äóåò, ÷òî óìîçàêëþ÷åíèÿ âïîëíå óìåñòíû è ëîãè÷åñêè ïîçâîëèòåëüíû
ëèøü î íàøèõ ïðåäñòàâëåíèÿõ… Åñëè æå ìû íà÷èíàåì óìîçàêëþ÷àòü î
âåùàõ â ñåáå, î ïðåäìåòàõ, êîòîðûå ïî ñàìîìó ïîíÿòèþ ñâîåìó íå ìîãóò
ñ÷èòàòüñÿ ïðåäñòàâëåíèÿìè, òî íàì ïðèõîäèòñÿ îïèðàòüñÿ íà çàêîí
(èìåííî – íà çàêîí ïðîòèâîðå÷èÿ), ãîñïîäñòâî êîòîðîãî íàä ýòèìè ïðåä-
ìåòàìè íå ìîæåò áûòü äîêàçàíî, è êîòîðûé ñàì ïî ñåáå, åñòåñòâåííûì
îáðàçîì, íå ãîñïîäñòâóåò äàæå è íàä íàøèì ìûøëåíèåì. Ïîýòîìó íàøè
óìîçàêëþ÷åíèÿ  î  òàêèõ  ïðåäìåòàõ,  ò.å.  î  âåùàõ  â  ñåáå,  íå  ìîãóò  èìåòü
íèêàêîãî îáÿçàòåëüíîãî çíà÷åíèÿ. À îòñþäà, â ñâîþ î÷åðåäü, âûòåêàåò,
÷òî âåùè â ñåáå ñîâåðøåííî íåïîçíàâàåìû. Íåïîçíàâàåìî äàæå è òî, ñó-
ùåñòâóþò  ëè  îíè  èëè  íåò;  èáî  ïî  ñàìîìó  ïîíÿòèþ  âåùè  â  ñåáå  çíàòü  î
íèõ ÷òî áû òî íè áûëî, äàæå ñàìûé ôàêò èõ ñóùåñòâîâàíèÿ, ìîæíî áûëî
áû òîëüêî ïîñðåäñòâîì óìîçàêëþ÷åíèé, à îíè íåïîçâîëèòåëüíû î âåùàõ
â ñåáå. Äðóãèìè ñëîâàìè, ìåòàôèçèêà, ò.å. ó÷åíèå î âåùàõ â ñåáå, íåâîç-
ìîæíà â âèäå çíàíèÿ, èëè íàóêè» [15, ñ. 15].

11. Íåêîòîðûå îòâåðãàþò ñàìî ïîíÿòèå âåùè â ñåáå êàê ïðîòèâîðå-
÷èâîå ïîíÿòèå. Ñîãëàñíî Ââåäåíñêîìó, ýòî ïîíÿòèå íå ïðîòèâîðå÷èâî.
Ïðîòèâîðå÷èå âîçíèêàåò ìåæäó çàäà÷åé ïîçíàòü âåùü â ñåáå, ê êîòîðîé
óìîçàêëþ÷åíèÿ ïî îïðåäåëåíèþ íå ïðèìåíèìû â òîì ñìûñëå, ÷òî ìû íå
çíàåì, ïðèìåíèìû ëè îíè ê íåé, è åäèíñòâåííûì ñïîñîáîì ïîçíàíèÿ,
êîòîðûé ó íàñ åñòü, – ïðè ïîìîùè óìîçàêëþ÷åíèé. Íåïîçíàâàåìîñòü âå-
ùåé â ñåáå, òàêèì îáðàçîì, îêàçûâàåòñÿ ëîãè÷åñêèì, à íå ãíîñåîëîãè÷å-
ñêèì ôàêòîì, òàâòîëîãèåé.

«Ïðîòèâîðå÷èå îêàçûâàåòñÿ íå â ñàìîì ñîäåðæàíèè ïîíÿòèÿ âåùè â
ñåáå, à â òîì, êàê åãî ñëåäóåò ìûñëèòü, è êàê îíî íà äåëå ìûñëèòñÿ íàìè.
Â ïîíÿòèè âåùè â ñåáå ïîäðàçóìåâàåòñÿ çàäà÷à ìûñëèòü áûòèå, íåçàâè-
ñèìîå îò íàñ, îò ïåðåæèâàíèé íàøåãî ñîçíàíèÿ, à ïîýòîìó è íåçàâèñèìîå
îò ëîãè÷åñêèõ çàêîíîâ ìûøëåíèÿ, ìåæäó òåì ìû ìîæåì ìûñëèòü ÷òî áû
òî íè áûëî íå èíà÷å, êàê â ïîä÷èíåíèè åñòåñòâåííûì çàêîíàì ìûøëå-
íèÿ.  Íî  ïóñòü  äàæå  ñóùåñòâóåòå  êàêîå-íèáóäü  ïðîòèâîðå÷èå  è  â  ñàìîì
ñîäåðæàíèè  ïîíÿòèÿ  âåùè  â  ñåáå.  Ñëåäóåò  ëè  îòñþäà,  ÷òî  îíî  çàâåäîìî
íåðåàëüíî è äîëæíî áûòü èçãíàíî èç íàóêè òàêæå, êàê è ïîíÿòèå êðóã-

1 Введенский пишет: «Надо либо отказаться от мнения, будто бы математика и
естествознание составляют знание, либо считать метафизику в виде знания невоз-
можной» [15, с. 17].
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ëîãî êâàäðàòà? Âîâñå íåò. Òàêèå çàêëþ÷åíèÿ áûëè áû ñïðàâåäëèâû òîëü-
êî  â  òîì  ñëó÷àå,  åñëè  áû  ìû  íàâåðíîå  çíàëè,  ÷òî  çàêîí  ïðîòèâîðå÷èÿ
ðàñïðîñòðàíÿåòñÿ äàæå è íà âåùè â ñåáå, ìåæäó òåì êàê ó íàñ íåò íè ìà-
ëåéøèõ îñíîâàíèé äëÿ ïîäîáíîãî óòâåðæäåíèÿ» [15, c. 23–24].

Èòàê, ìåòàôèçè÷åñêàÿ çàäà÷à ïîçíàíèÿ âåùåé â ñåáå íåðàçðåøèìà,
òàê êàê îíà ïîñòàâëåíà ïðîòèâîðå÷èâûì îáðàçîì. Ìåòàôèçèê õî÷åò ìûñ-
ëèòü (ïîçíàâàòü) âåùü â ñåáå, íå ìûñëÿ (íå ïîçíàâàÿ) åå. Â òî æå âðåìÿ
âîçìîæíîå ïðîòèâîðå÷èå â ñîäåðæàíèè ïîíÿòèÿ âåùè â ñåáå äëÿ Ââåäåí-
ñêîãî íå èñêëþ÷àåò åå ðåàëüíîñòè. Îí ñðàâíèâàåò çàäà÷ó ïîçíàíèÿ âåùåé
â ñåáå ñ ðåøåíèåì çàäà÷è êâàäðàòóðû êðóãà1. Òåîðåòè÷åñêè (â âèäå çíà-
íèÿ) çàäà÷à ïîçíàíèÿ âåùåé â ñåáå íåðàçðåøèìà. Íî îíà ðàçðåøèìà
ïðàêòè÷åñêè â âèäå ñîçíàòåëüíîé âåðû.

Ïîïðîáóåì èíòåðïðåòèðîâàòü ïîçèöèþ Ââåäåíñêîãî íà ñëåäóþùåì
åãî æå ïðèìåðå ñ êðóãëûì êâàäðàòîì2. Çàäà÷à ïîñòðîåíèÿ êâàäðàòíîãî
êðóãà, èëè êðóãëîãî êâàäðàòà, íåðàçðåøèìà. Áîëåå òîãî, ñàìî ïîíÿòèå
ïðîòèâîðå÷èâî. Íî â ñóùåñòâîâàíèå êðóãëîãî êâàäðàòà êàê âåùè â ñåáå
ìîæíî  âåðèòü.  Íà  ñàìîì  äåëå,  ýòà  âåðà,  åñëè  åå  èíòåðïðåòèðîâàòü  êàê
ïåòëåâîå óáåæäåíèå â ñìûñëå ïîçäíåãî Âèòãåíøòåéíà, èëè ïðàâèëî, ïî-
çâîëÿåò íàéòè ñïåöèôè÷åñêèé êîíòåêñò, â êîòîðîì ýòîò ìàòåìàòè÷åñêèé
îáúåêò äåéñòâèòåëüíî ñóùåñòâóåò [25, c. 181–182]. Â ðåçóëüòàòå (ëîãè÷å-
ñêàÿ) âåðà ïðåâðàùàåòñÿ â çíàíèå.

Ïîäîáíûì æå îáðàçîì, ñîçíàòåëüíóþ âåðó â ñóùåñòâîâàíèå âåùåé â
ñåáå ìîæíî èíòåðïðåòèðîâàòü êàê ïåòëåâîå óáåæäåíèå «Îáúåêòû ñóùåñò-
âóþò». Òîãäà, ïîäîáíî òîìó, êàê â êîíòåêñòóàëüíîì ðåàëèçìå ïîíÿòèå
îáúåêòà èãðàåò ãðàììàòè÷åñêóþ ðîëü ïðèíöèïà èäåíòèôèêàöèè ðåàëü-
íûõ îáúåêòîâ â êîíòåêñòå, ïîíÿòèå âåùè â ñåáå èãðàåò ëîãè÷åñêóþ ðîëü,
ïîçâîëÿþùóþ ãîâîðèòü î ÿâëåíèÿõ (ïðåäñòàâëåíèÿõ) è äåëàòü óìîçàê-
ëþ÷åíèÿ î íèõ. Ãðàììàòèêà (ëîãèêà) – òî, ÷òî äåëàåò âîçìîæíûì óìî-
çàêëþ÷åíèÿ. Ê íåé ñàìîé îíè íåïðèìåíèìû: «Ñëîâîì: âåðîâàòü î âåùàõ
â ñåáå ìîæíî âî ÷òî óãîäíî, – ïèøåò Ââåäåíñêèé, – íî íåëüçÿ ðîâíî íè-
÷åãî çíàòü î íèõ; èáî ëîãè÷åñêè íåïîçâîëèòåëüíî ïîëüçîâàòüñÿ óìîçàê-
ëþ÷åíèÿìè î íèõ» [15, ñ. 16].

Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ âåùè â ñåáå è ÿâëåíèÿ èìåþò ðàçíûé ñòàòóñ, îò-
íîñÿòñÿ ê ðàçíûì êàòåãîðèÿì. Ïîýòîìó íà íèõ íåëüçÿ ïåðåíîñèòü ñâîé-
ñòâà ÿâëåíèé. Ñìåøåíèå ïîíÿòèé çíàíèÿ è âåðû äîïóñêàþò òå, «êòî ñî-
ñòàâëÿåò ïîíÿòèå î “âåùàõ â ñåáå” ïîñðåäñòâîì ïðîñòîãî óäâîåíèÿ ìèðà
ÿâëåíèé, ò.å. ïîñðåäñòâîì íè÷åì íå ïðîâåðåííîãî, à ïðèíÿòîãî íà âåðó,
ïåðåíåñåíèÿ íà âåùè â ñåáå âñåõ òåõ ïðèíöèïîâ, êîòîðûå èìåþò îáÿçà-
òåëüíîå çíà÷åíèå â ìèðå ÿâëåíèé. Íî è ìàòåðèàëèçì, è ïîäîáíîå ïåðåíå-
ñåíèå ïðèíöèïîâ ìèðà ÿâëåíèé íà âåùè â ñåáå, âñå ýòî – âåðà, à íå çíà-
íèå» [14, ñ. 208].

1 Задача квадратуры круга – задача построения только с помощью циркуля и
линейки квадрата, площадь которого равна площади заданного круга. Эта задача
неразрешима. В то же время, очевидно, что квадрат, площадь которого равна пло-
щади данного круга, существует.

2 «Мы в состоянии мыслить, хотя и не в состоянии представить, круглый квад-
рат, триединого Бога» [15, с. 12].
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12. Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ñóùåñòâóåò íåêîå ìèñòè÷åñêîå èëè
èíòóèòèâíîå ïîçíàíèå. Íî òàêîå ïîçíàíèå áûëî áû î÷åíü áåäíûì, âñëåä-
ñòâèå íåâîçìîæíîñòè ïðèìåíÿòü óìîçàêëþ÷åíèÿ.

13. Èòàê, âåùè â ñåáå ìîãóò îêàçàòüñÿ ïðîòèâîðå÷èâûìè èëè íåïðî-
òèâîðå÷èâûìè (åñëè ê íèì ïðèìåíèì çàêîí ïðîòèâîðå÷èÿ1).  Â  ëþáîì
ñëó÷àå îíè íå ïîçíàâàåìû. Ñàìî ïîíÿòèå âåùè â ñåáå ìîæåò áûòü íåïðî-
òèâîðå÷èâûì, òîãäà êàê, ïî êðàéíåé ìåðå íåêîòîðûå âåùè â ñåáå ìîãóò
áûòü ïðîòèâîðå÷èâûìè. Íî äàæå åñëè ïîíÿòèå âåùè â ñåáå ñîäåðæèò â
ñåáå ïðîòèâîðå÷èå, îíî íåîáõîäèìî, ïîñêîëüêó íåîáõîäèìî ðàçëè÷èå
ìåæäó êàæóùèìñÿ áûòèåì è èñòèííûì áûòèåì. Â îòñóòñòâèå ïîíÿòèÿ
âåùè â ñåáå, çà âåùü â ñåáå ìîæåò áûòü ïðèíÿòî áûòèå êàæóùååñÿ, ÿâëå-
íèå, ïðåäñòàâëåíèå.

«Íåðåäêî  äîáèâàþòñÿ  èçãíàíèÿ  èç  íàóêè  ïîíÿòèÿ  âåùè  â  ñåáå,  óï-
ðàçäíåíèÿ åãî ïðîòèâîïîñòàâëåíèÿ ÿâëåíèÿì… Åñëè âûáðîñèòü èç óïîò-
ðåáëåíèÿ ýòî ïîíÿòèå, åñëè íå ïðîòèâîïîñòàâëÿòü âåùåé â ñåáå ÿâëåíè-
ÿì, òî íåâîëüíî ê ÿâëåíèÿì ìû íà÷íåì îòíîñèòüñÿ, êàê åñëè áû îíè áû-
ëè âåùàìè â ñåáå, òàê ÷òî íåâîëüíî ó íàñ ïîëó÷èòñÿ òàêîå ó÷åíèå î ìèðå
ÿâëåíèé, êîòîðîå áóäåò íè÷åì èíûì, êàê ìåòàôèçèêîé â ðîäå òîãî, êàê
ýòî âûøëî ó Ôèõòå, Øåëëèíãà è èõ ñîâðåìåííèêîâ» [15, ñ. 23].

Îòìåòèì, ÷òî ñòèðàíèå âàæíîãî ðàçëè÷èÿ ìåæäó ÿâëåíèåì è âåùüþ
â ñåáå – ìåæäó èñòèííûì («ïîòóñòîðîííèì») ìèðîì è ìèðîì ÿâëåíèé
(ïðåäñòàâëåíèé) – ïðèâåëî íå òîëüêî ê èäåàëèçìó Ôèõòå, Øåëëèíãà è Ãå-
ãåëÿ, íî è ê àáñîëþòèçàöèè ïîíÿòèÿ ÿâëåíèÿ â ôåíîìåíîëîãèè XX â. [3].

Ó Ââåäåíñêîãî ïîíÿòèå âåùè â ñåáå èãðàåò ïîëåçíóþ ìåòîäîëîãè÷å-
ñêóþ ðîëü – ðîëü «ïðåäåëà, èëè ãðàíèöû, ïîíÿòèÿ, íàïîìèíàþùåãî î
ïðåäåëå, èëè ãðàíèöå ëîãè÷åñêè ïîçâîëèòåëüíîãî óïîòðåáëåíèÿ ðàçëè÷-
íûõ ñðåäñòâ, ïðèãîäíûõ äëÿ ðàñøèðåíèÿ çíàíèÿ» [15, ñ. 24]2. Òàêèì îá-
ðàçîì, îí èäåò äàëüøå Êàíòà: «Êàíò óæå óêàçàë, ÷òî ýòî ïîíÿòèå äîëæíî
íàïîìèíàòü íàì î ãðàíèöå ëîãè÷åñêè ïîçâîëèòåëüíîãî ïðèìåíåíèÿ ïðè-
÷èííîñòè è äðóãèõ êàòåãîðèé: ëîãè÷åñêè ïîçâîëèòåëüíî ïðèìåíÿòü èõ
òîëüêî ê ÿâëåíèÿì, à íå ê âåùàì â ñåáå, òîëüêî â èììàíåíòíîì ó÷åíèè, à
íå â ìåòàôèçèêå. Ìû æå ìîæåì ïðèáàâèòü ê óêàçàíèÿì Êàíòà, ÷òî ïîíÿ-
òèå âåùè â ñåáå íàïîìèíàåò åùå î ïðåäåëå, èëè ãðàíèöå ëîãè÷åñêè ïî-
çâîëèòåëüíîãî ïðèìåíåíèÿ óìîçàêëþ÷åíèé: ëîãè÷åñêè ïîçâîëèòåëüíî
ïðèìåíÿòü óìîçàêëþ÷åíèÿ ëèøü ê ÿâëåíèÿì, à íå ê âåùàì â ñåáå. Ïî-
ýòîìó ëîãè÷åñêè ïîçâîëèòåëüíî ñ÷èòàòü çíàíèåì ëèøü ìàòåìàòèêó è åñ-
òåñòâåííàÿ íàóêè, è òî ïðè óñëîâèè ñ÷èòàòü âñå èçó÷àåìûå èìè ïðåäìå-
òû âñåãî ëèøü ÿâëåíèÿìè, ò.å. íàøèìè íåèçáåæíûìè ïðåäñòàâëåíèÿìè î
âåùàõ,  à  íå  âåùàìè,  ñóùåñòâóþùèìè  íåçàâèñèìî  îò  òîãî,  êàê  îíè  íå-
âîëüíî ïðåäñòàâëÿþòñÿ íàìè; íî ëîãè÷åñêè íåïîçâîëèòåëüíî ñ÷èòàòü
çíàíèåì êàêóþ áû òî íè áûëî ìåòàôèçèêó. Çàòî ëîãè÷åñêè ïîçâîëèòåëü-

1 Согласно Введенскому, дополнение критицизма логицизмом позволяет дока-
зать, что метафизическое знание невозможно даже в том случае, если предположить,
как это делает Кант, что вещи в себе подчинены закону противоречия [16, с. 393].

2 Белов интерпретирует Введенского с точки зрения неокантианства: «Введен-
ский лишает вещь в себе каких бы то ни было объективных характеристик, остав-
ляя ей только чисто методологическое значение» [1, с. 85–86].
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íî èñïîâåäîâàòü ëþáóþ ìåòàôèçèêó â âèäå âåðû áåç âñÿêèõ îïàñåíèé, ÷òî
îíà áóäåò îïðîâåðãíóòà çíàíèåì» [15, ñ. 24].

14. Ñóùåñòâîâàíèå âåùåé â ñåáå, ñóùåñòâîâàíèå òåõ èëè èíûõ âåùåé
â ñåáå, íàïðèìåð, Áîãà, äóøè, ñâîáîäû âîëè, íðàâñòâåííîãî çàêîíà, äðó-
ãîãî ñîçíàíèÿ, âðåìåíè ñàìîãî ïî ñåáå, íåîïðîâåðæèìî, õîòÿ è íå äîêà-
çóåìî. Ýòî âîïðîñ ñîçíàòåëüíîé, íðàâñòâåííî îáîñíîâàííîé âåðû, à íå
çíàíèÿ. Ìåòàôèçèêà êàê çíàíèå íåâîçìîæíà. Íî âîçìîæíà êðèòè÷åñêàÿ
ìåòàôèçèêà êàê ñîçíàòåëüíàÿ âåðà.

Ñîçíàòåëüíàÿ âåðà Ââåäåíñêîãî è ïåòëåâûå óáåæäåíèÿ Âèòãåíøòåéíà

Ââåäåíñêèé ïðåäëàãàåò àíàëèç ýïèñòåìè÷åñêèõ ïîíÿòèé çíàíèÿ, âå-
ðû, äîñòîâåðíîñòè, ñîìíåíèÿ, îòíîøåíèÿ âåðû ê çíàíèþ è ðàññóäêó, êî-
òîðûé ïðîëèâàåò ñâåò íà ñòðóêòóðó ýïèñòåìè÷åñêîé ðàöèîíàëüíîñòè1.
Ìû ïðîâîäèì ïàðàëëåëü ìåæäó åãî ïîäõîäîì è ïîäõîäîì Âèòãåíøòåéíà
â «Î äîñòîâåðíîñòè», ìåæäó ïîíÿòèåì ñîçíàòåëüíîé âåðû (óáåæäåíèÿ),
êîòîðîå ââîäèò Ââåäåíñêèé, è ïîíÿòèåì ïåòëåâîãî ïðåäëîæåíèÿ (óáåæ-
äåíèÿ, îáÿçàòåëüñòâà) Âèòãåíøòåéíà2.

Êàê óæå áûëî ñêàçàíî, äëÿ Ââåäåíñêîãî ìàòåìàòèêà è åñòåñòâåííûå
íàóêè äàþò çíàíèå î ìèðå ÿâëåíèé (ïðåäñòàâëåíèé), à íå î âåùàõ â ñåáå.
Íî ïîìèìî àïðèîðíîãî è ýìïèðè÷åñêîãî çíàíèÿ ñóùåñòâóåò ïîñòèæåíèå
â ïîðÿäêå âåðû. Èñòèííàÿ (êðèòè÷åñêàÿ) ìåòàôèçèêà âîçìîæíà ëèøü â
âèäå «ìîðàëüíî îáîñíîâàííîé âåðû, ñî ñòîðîíû çíàíèÿ – çàâåäîìî íåîï-
ðîâåðæèìîé, õîòÿ è íåäîêàçóåìîé» [15, ñ. 17]. Òàêóþ âåðó Ââåäåíñêèé
íàçûâàåò åùå «ïðî÷íîé» è «öåííîé» [14, ñ. 208].

Âåðà â ñìûñëå óáåæäåííîñòè, èëè ñóáúåêòèâíîé äîñòîâåðíîñòè, èñ-
êëþ÷àþùåé ñîñòîÿíèå ñîìíåíèÿ, è çíàíèå íå ðàçëè÷àþòñÿ ëèøü ïñèõî-
ëîãè÷åñêè, íî íå ëîãè÷åñêè [14, ñ. 207]. Ê çíàíèþ îòíîñÿòñÿ íåäîñòàòî÷-
íî êðèòè÷åñêè, òàê êàê çà÷àñòóþ åãî ñìåøèâàþò ñ âåðîé, òâåðäûìè óáå-
æäåíèÿìè [14, ñ. 208]. Ýòî ñìåøåíèå â èñòîðèè ÷åëîâå÷åñòâà èìåëî ïå-
÷àëüíûå ïîñëåäñòâèÿ (èíêâèçèöèÿ, ðåëèãèîçíûå âîéíû è ò.ä.). Ïîýòîìó
«òåïåðü óæå íèêàê íåëüçÿ óêëîíèòüñÿ îò íðàâñòâåííîé îáÿçàííîñòè èñ-
ñëåäîâàòü, êàêèå èç òâåðäûõ óáåæäåíèé, íè â êîåì ñëó÷àå, íåñìîòðÿ íà
âñþ ñâîþ òâåðäîñòü, íå ìîãóò ñòàòü çíàíèåì, à ïðèíóæäåíû íàâñåãäà îñ-
òàâàòüñÿ âåðîé» [16, ñ. 38]. Çíàíèå ïðåäïîëàãàåò îáîñíîâàíèå, óìîçàê-
ëþ÷åíèÿ. Íî íå âñå ìîæåò áûòü îáîñíîâàíî. Â êîíå÷íîì èòîãå ÷òî-òî
ïðèíèìàåòñÿ íà âåðó.

Â î÷åðêå «Î âèäàõ âåðû â åå îòíîøåíèè ê çíàíèþ» Ââåäåíñêèé ðàç-
ëè÷àåò ñëåäóþùèå ÷åòûðå âèäà âåðû: íàèâíàÿ âåðà3, ñëåïàÿ âåðà, ñóåò-
íàÿ âåðà è ñîçíàòåëüíàÿ, èëè íðàâñòâåííî îáîñíîâàííàÿ, âåðà [14,
ñ. 206]. Äâå ïîñëåäíèå ðàçíîâèäíîñòè âåðû îòíîñÿòñÿ ê êðèòè÷åñêîé âå-
ðå:  «Êðîìå  âåðû  íàèâíîé  è  ñëåïîé,  íàìè  íàéäåí  åùå  òðåòèé  âèä  âåðû,

1 Говоря о вере, Введенский также употребляет слово «убеждение».
2 Отметим, что прототипы витгенштейновского петлевого предложения можно

найти, например, у Рида, Юма, Пирса, Джеймса, Ньюмена, Мура и, возможно,
других философов. К этому списку мы, таким образом, добавляем и Введенского.

3 Например, наивные реалисты наивно верят, что данные опыта совпадают с
вещами в себе, не задумываясь о том, способен ли рассудок познать вещи в себе.
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îòëè÷èòåëüíûé ïðèçíàê êîòîðîé ñîñòîèò â òîì, ÷òî ðàññóäîê, êðèòè÷å-
ñêè  îöåíèâàÿ  è  åå,  è  ñàìîãî  ñåáÿ,  îòêàçûâàåòñÿ  êàê  îïðîâåðãàòü,  òàê  è
äîêàçûâàòü åå. Â îòëè÷èå îò âåðû ñëåïîé è íàèâíîé, ýòà âåðà ïðåäñòàâëÿ-
åò âåðó, ðàññìîòðåííóþ è äîïóùåííóþ êðèòè÷åñêèì ðàññóäêîì. Âåðà íà-
èâíàÿ äîïóñêàåòñÿ ðàññóäêîì, íî áåç ðàññìîòðåíèÿ åå ñîãëàñèÿ ñ ëîãèêîé
è  ôàêòàìè;  a  âåðà  ñëåïàÿ  âñòðå÷àåò  ïðîòåñò  ñî  ñòîðîíû  ðàññóäêà,  êàê
ïðîòèâîðå÷àùàÿ èëè ëîãèêå, èëè ôàêòàì. Âåðà æå, ðàññìîòðåííàÿ è äî-
ïóùåííàÿ ðàññóäêîì, ïîäâåðãàåòñÿ èì êðèòè÷åñêîìó ðàññìîòðåíèþ; íî
îí óæå íå ïðîòåñòóåò ïðîòèâ íåå, ïîòîìó ÷òî, õîòÿ îí è ïðèçíàåò åå íåäî-
êàçóåìîé, íî â òî æå âðåìÿ – è íåîïðîâåðæèìîé, ò.å. íå ïðîòèâîðå÷àùåé
íè ëîãèêå, íè ôàêòàì» [14, ñ. 189]. Ñîçíàòåëüíàÿ âåðà ðåçêî îòëè÷àåòñÿ
îò ñóåòíîé ñâîåé íðàâñòâåííîé ìîòèâàöèåé. Ê òîìó æå, îíà îñîçíàåò, ÷òî
îíà âåðà, à íå çíàíèå, è îñîçíàåò, ÷òî îíà íåîïðîâåðæèìà, õîòÿ è íå äî-
êàçóåìà. Îíà «ñîçíàòåëüíàÿ íå òîëüêî ïîòîìó, ÷òî ñîïðîâîæäàåòñÿ çíà-
íèåì ñâîåé íåîïðîâåðæèìîñòè, ñâîèõ ìîòèâîâ è èõ âûñîêîé öåííîñòè, íî
ãëàâíåå âñåãî – âñëåäñòâèå ñîçíàíèÿ, ÷òî îíà—âåðà, à íå çíàíèå, ìåæäó
òåì êàê äðóãèå âèäû âåðû î÷åíü ÷àñòî, äàæå â áîëüøèíñòâå ñëó÷àåâ,
ñìåøèâàþò ñåáÿ ñ çíàíèåì» [14, ñ. 206].

Ñ ëîãè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ âåðà – «îñòàòîê, ïîëó÷àåìûé ÷åðåç âû÷è-
òàíèå âñåãî çíàíèÿ èç ñîâîêóïíîñòè òåõ ìûñëåé, êîòîðûå ñîïðîâîæäàþò-
ñÿ óâåðåííîñòüþ â èõ èñòèííîñòè» [16, ñ. 351]. Åñëè ê òîìó æå èç ýòîãî
îñòàòêà – íåïîçíàííîãî, ñîäåðæàùåãî, ñîãëàñíî Ââåäåíñêîìó, «åùå íå
ïîçíàííîå è íàâñåãäà íåïîçíàâàåìîå» [16, ñ. 352], âû÷åñòü âñå âåðû, êî-
òîðûå íå ñîâìåñòèìû ñî çíàíèåì, òî îñòàíåòñÿ òî, ÷òî â âèòãåíøòåéíîâ-
ñêîé ñòðóêòóðå ýïèñòåìè÷åñêîé ðàöèîíàëüíîñòè íàçûâàþò ïåòëåâûìè
óáåæäåíèÿìè (îáÿçàòåëüñòâàìè, ïðåäëîæåíèÿìè, ïðåäïîëîæåíèÿìè), à
Ââåäåíñêèé íàçûâàåò ñîçíàòåëüíûìè âåðàìè.

Äëÿ Âèòãåíøòåéíà «âîïðîñû, êîòîðûå ìû ñòàâèì, è íàøè ñîìíåíèÿ
çèæäóòñÿ íà òîì, ÷òî äëÿ îïðåäåëåííûõ ïðåäëîæåíèé ñîìíåíèå èñêëþ-
÷åíî, ÷òî îíè ñëîâíî ïåòëè, íà êîòîðûõ äåðæèòñÿ äâèæåíèå îñòàëüíûõ
[ïðåäëîæåíèé]» [20, §341]. «ß õî÷ó ïîíÿòü åå [óâåðåííîñòü] êàê ÷òî-òî
íàõîäÿùååñÿ ïî òó ñòîðîíó îáîñíîâàííîãî è íåîáîñíîâàííîãî» [20, §359].
«Ìîæíî áûëî áû ãîâîðèòü îá îñíîâíûõ ïðèíöèïàõ ÷åëîâå÷åñêîãî èññëå-
äîâàíèÿ» [20, §670]. Íåêîòîðûå èíòåðïðåòàòîðû, ê êîòîðûì îòíîñèìñÿ è
ìû, ñ÷èòàþò, ÷òî ïåòëåâûå ïðåäëîæåíèÿ (îáÿçàòåëüñòâà, óáåæäåíèÿ)
èìåþò ëîãè÷åñêóþ äîñòîâåðíîñòü, òàê êàê îíè èãðàþò ðîëü íîðì/ïðàâèë
â ñòðóêòóðå ýïèñòåìè÷åñêîé ðàöèîíàëüíîñòè. Íå ñóùåñòâóåò ãëîáàëüíîé
(ïîëíîñòüþ îïåðàöèîííîé) ýïèñòåìè÷åñêîé ðàöèîíàëüíîñòè. Âñÿêàÿ
ýïèñòåìè÷åñêàÿ ðàöèîíàëüíîñòü ëîêàëüíà, ïðåäïîëàãàåò ïåòëåâûå ïðåä-
ëîæåíèÿ, íà êîòîðûõ îíà îñíîâàíà, íî êîòîðûå íå àáñîëþòíû, à, â ïðèí-
öèïå, ìîãóò ìåíÿòü ñâîé ñòàòóñ è ïðåâðàùàòüñÿ â ýìïèðè÷åñêèå (èñòèí-
íûå èëè ëîæíûå) ïðåäëîæåíèÿ (è íàîáîðîò)1. Ïåòëåâûå ïðåäëîæåíèÿ ìû

1 В какой-то мере различие между петлевыми (то есть грамматическими, кон-
цептуальными) и эмпирическими предложениями можно сравнить с различием
между аналитическими и синтетическими предложениями. Так вот: для Введен-
ского аналитические и синтетические суждения отличаются друг от друга «по со-
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òàêæå ðàññìàòðèâàåì êàê íàèáîëåå îáùèå ãðàììàòè÷åñêèå ïðåäëîæåíèÿ
âèòãåíøòåéíîâñêîé ôîðìû æèçíè. Âîò íåñêîëüêî ïðèìåðîâ âèòãåí-
øòåéíîâñêèõ ïåòëåâûõ ïðåäëîæåíèé: «Ó ìåíÿ äâå ðóêè», «Çåìëÿ ñóùå-
ñòâîâàëà  çàäîëãî  äî  ìîåãî  ðîæäåíèÿ»,  «ß  íèêîãäà  íå  áûë  íà  Ëóíå»,
«2+2=4», «Âîäà êèïèò ïðè òåìïåðàòóðå 100 ãðàäóñîâ ïî Öåëüñèþ». Íå-
êîòîðûå èíòåðïðåòàòîðû ê ïåòëåâûì îòíîñÿò ïðåäëîæåíèÿ «Íàøè ïåð-
öåïòèâíûå ñïîñîáíîñòè íàäåæíû», «Ñóùåñòâóþò äðóãèå ñîçíàíèÿ»,
«Âíåøíèé ìèð ñóùåñòâóåò» 1 è ìíîãèå äðóãèå.

Ó Ââåäåíñêîãî óáåæäåíèÿ â ñóùåñòâîâàíèè âíåøíåãî ìèðà, òî åñòü
ìèðà âåùåé â ñåáå, äðóãèõ ñîçíàíèé, áåñêîíå÷íîì (èëè êîíå÷íîì) âî
âðåìåíè ñóùåñòâîâàíèè ìèðà – ñîçíàòåëüíûå ìåòàôèçè÷åñêèå âåðû2.

Â íàñòîÿùåå âðåìÿ àíàëèòè÷åñêàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ ïûòàåòñÿ ðàñïðî-
ñòðàíèòü «ïåòëåâîé» ïîäõîä íà îáëàñòü ìåòàôèçèêè, ðåëèãèè3, ïîëèòè-
êè, ìîðàëè, à òàêæå íà ãðóïïîâóþ ýïèñòåìîëîãèþ. «Áîã ñóùåñòâóåò»
(èëè «Áîã íå ñóùåñòâóåò»), ìîðàëüíûå óáåæäåíèÿ òèïà «Ìó÷èòü íåâèí-
íûõ äåòåé íåïðàâèëüíî», ìåòàôèçè÷åñêèå óòâåðæäåíèÿ òèïà «Âñå ôè-
çè÷íî/åñòåñòâåííî» (ôèçèêàëèçì/íàòóðàëèçì) è òàê äàëåå òðàêòóþòñÿ
êàê ïåòëåâûå ïðåäëîæåíèÿ/óáåæäåíèÿ. Êâàçèôèäåèçì, íàïðèìåð, îáú-
ÿñíÿåò ðåëèãèîçíûå âåðîâàíèÿ èìåííî â òåðìèíàõ ïåòëåâûõ ïðåäëîæå-
íèé Âèòãåíøòåéíà [8–9]. Òàê íàçûâàåìîå «ãëóáîêîå ðàçíîãëàñèå» ìåæäó
âåðóþùèì (òåèñòîì) è àòåèñòîì îáóñëîâëåíî òåì, ÷òî èõ óáåæäåíèÿ îñ-
íîâàíû íà ïðîòèâîðå÷àùèõ äðóã äðóãó ïåòëåâûõ ïðåäëîæåíèÿõ: «Áîã
ñóùåñòâóåò» è «Áîã íå ñóùåñòâóåò».

Ââåäåíñêèé êàê ðàç è ðàññìàòðèâàåò ìåòàôèçè÷åñêèå âåðû, êîòîðûå
â ðàìêàõ íàøåãî ñðàâíåíèÿ ñ âèòãåíøòåéíîâñêèì ïîäõîäîì ñîîòâåòñò-
âóþò ìåòàôèçè÷åñêèì ïåòëåâûì óáåæäåíèÿì. Â ÷àñòíîñòè, äëÿ íåãî, áåç
ïðîòèâîðå÷èÿ ñ ëîãèêîé è ôàêòàìè ìîæíî ïðèçíàòü è ìàòåðèàëèçì, è
ñïèðèòóàëèçì (ó÷åíèå î ñóáñòàíöèàëüíîñòè äóøè), è ðåàëèçì4, è èäåà-
ëèçì, è ïàíòåèçì è äóàëèçì (Áîãà è ìèðà). «Êðèòè÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ äà-
åò âîçìîæíîñòü, íå âîçáóæäàÿ ïðîòåñòîâ ñî ñòîðîíû ðàññóäêà, âåðèòü è â
çàãðîáíóþ æèçíü,  è â  åå  îòñóòñòâèå,  è â  ñîòâîðåíèå ìèðà Áîãîì äëÿ êà-
êèõ-ëèáî öåëåé, è â áåññìûñëåííîå âå÷íîå ñóùåñòâîâàíèå ìèðà» [14,
ñ. 187]. Âñå ýòî ñóòü äîãìàòû ñîçíàòåëüíîé âåðû, êîòîðûå ìîãóò ïðîòèâî-

ставу, а не происхождению» [16, с. 99–100]. Они могут превращаться друг в друга,
хотя, согласно Введенскому это случается нечасто [16, с. 101]).

1 С точки зрения контекстуального реализма бессмысленно говорить, что мир в
смысле реальности существует или не существует, так как реальность не объект.

2 Для Введенского вопрос о том, когда возник наш мир, – вопрос веры, а не эм-
пирического исследования. Принимаемая за знание вера в одно лишь бесконечное
предсуществование мира – наивная вера. На самом деле, рассудок может «одина-
ково вправе веровать и в вечность мира, и в его происхождение во времени» [19,
с. 46]. Для сравнения, для Витгенштейна предложение «Наш мир не возник не-
сколько минут тому назад» – петлевое предложение. В известном смысле оно при-
нимается на веру.

3 Витгенштейн пишет: «Грамматика говорит, какого рода объектом является
нечто. (Богословие как грамматика)» [21, §373].

4 Для Введенского реализм утверждает, что мы познаём вещи в себе.
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ðå÷èòü äðóã äðóãó, à íå çíàíèå. Ðàññóäîê íå ìîæåò íè îïðîâåðãíóòü, íè
äîêàçàòü ïðîòèâîðå÷àùèå äðóã äðóãó ìåòàôèçè÷åñêèå äîêòðèíû. Íî ñòî-
ðîííèêè ýòèõ äîêòðèí îøèáî÷íî ïðèíèìàþò ñîîòâåòñòâóþùèå äîãìàòû
çà çíàíèå.

Ââåäåíñêèé ïèøåò: «Ê ÷èñëó âîçìîæíûõ äîãìàòîâ ïðèíàäëåæèò ëþ-
áîå ïîëîæåíèå îòíîñèòåëüíî âåùåé â ñåáå, êàêîâî áû íè áûëî åãî ñîäåð-
æàíèå, óòâåðäèòåëüíîå èëè îòðèöàòåëüíîå – ýòî áåçðàçëè÷íî. Íàïðèìåð,
ãîâîðþ ëè ÿ, ÷òî åñòü Áîã, èëè æå – íåò Áîãà, è â òîì è â äðóãîì ñëó÷àå
ÿ âûñêàçûâàþ îäèí èç âîçìîæíûõ äîãìàòîâ ýòîé âåðû. Âåäü íè îäíîãî èç
ýòèõ ïîëîæåíèé íåëüçÿ íè äîêàçàòü, íè îïðîâåðãíóòü; èáî äëÿ âñÿêîãî
äîêàçàòåëüñòâà è äëÿ âñÿêîãî îïðîâåðæåíèÿ ÿ äîëæåí ïîëüçîâàòüñÿ ïî-
ìîùüþ àïðèîðíûõ èäåé. Íî ÿ íå ìîãó ðàñïðîñòðàíÿòü èõ íà âåùè â ñåáå
èíà÷å, êàê ïðèíÿâ ýòî ðàñïðîñòðàíåíèå íà âåðó… Àòåèñò òîæå âñåãî
ëèøü âåðóåò, à íå çíàåò… Îí âåðóåò â íåáûòèå Áîãà» [19, ñ. 47–48]. Òà-
êèì îáðàçîì, è âåðà «Áîã ñóùåñòâóåò», è âåðà «Áîã íå ñóùåñòâóåò» – ñîç-
íàòåëüíûå âåðû.

Ââåäåíñêèé âîâñå íå ñ÷èòàåò ñâîþ ïîçèöèþ ðåëÿòèâèçìîì. Âîïðîñ,
êîòîðûé ó íàñ âîçíèêàåò, ñëåäóåò ëè, ÷òîáû èçáåæàòü ðåëÿòèâèçìà, äå-
ëàòü ðàçëè÷èå ìåæäó ñîçíàòåëüíîé âåðîé è ñîçíàòåëüíîé ìîðàëüíî îáîñ-
íîâàííîé âåðîé? È äåëàåò ëè ýòî ðàçëè÷èå Ââåäåíñêèé? Êàêèì îáðàçîì
ïðîòèâîðå÷àùèå äðóã äðóãó âåðû (ìåòàôèçè÷åñêèå äîêòðèíû) ìîãóò áûòü
ìîðàëüíî îáîñíîâàííûìè? Ñëåäóåò ëè, íàïðèìåð, ñ÷èòàòü, ÷òî âåðà òåè-
ñòà ìîðàëüíî îáîñíîâàíà, òîãäà êàê âåðà àòåèñòà – íåò? (Íà ñàìîì äåëå ñ
óãðîçîé ðåëÿòèâèçìà ñòàëêèâàåòñÿ è ïåòëåâàÿ ýïèñòåìîëîãèÿ (ñì. îòâåò
íà àðãóìåíòû ðåëÿòèâèñòà, íàïðèìåð [8])).

Ìåòàôèçè÷åñêèå äîêòðèíû, êàê ñ÷èòàåò Ââåäåíñêèé, îòëè÷àþòñÿ
«ïî õàðàêòåðó òåõ ìîòèâîâ, êîòîðûå âûíóæäàþò íàñ èç âñåõ, äîïóñêàå-
ìûõ  êðèòè÷åñêèì  ðàññóäêîì  äîãìàòîâ  ïðèçíàâàòü  òàêèå,  à  íå  äðóãèå»
[14, ñ. 206]. Êðèòè÷åñêàÿ ìåòàôèçèêà Ââåäåíñêîãî ïðèçûâàåò èñêàòü ðå-
àëüíûå ìîòèâû ðàçëè÷íûõ ìåòàôèçè÷åñêèõ âåð. Èåðàðõèÿ óñòàíàâëèâà-
åòñÿ, áëàãîäàðÿ ïðàãìàòè÷åñêîìó è íðàâñòâåííîìó êðèòåðèþ. Ìåòàôè-
çè÷åñêèå äîêòðèíû äîëæíû îñíîâûâàòüñÿ íà ñîçíàòåëüíîé, íðàâñòâåííî
îáîñíîâàííîé, âåðå. Ëîãèöèçì Ââåäåíñêîãî íàçûâàþò åùå «ìèðîâîççðåí-
÷åñêèì êðèòèöèçìîì», ïîñêîëüêó îäíó èç öåëåé ôèëîñîôèè Ââåäåíñêèé
âèäèò â âûðàáîòêå ïîíèìàíèÿ ìèðà, êîòîðîå ïðåäïîëàãàåò íå òîëüêî
îáîñíîâàííîå íàó÷íîå çíàíèå, íî è íðàâñòâåííî îáîñíîâàííûå ìåòàôèçè-
÷åñêèå âåðû, íà êîòîðûõ íàó÷íîå ïîíèìàíèå îñíîâûâàåòñÿ1. Òàê, ïî âñåé
âèäèìîñòè, äëÿ Ââåäåíñêîãî âåðà «Áîã ñóùåñòâóåò» è âåðà â áåññìåðòèå

1 Для Введенского философия – «теория познания, соединённая с научно раз-
работанной при её помощи мировоззрением» [16, р. 28]. О мировоззрении он пи-
шет: ««Всякое научно разработанное мировоззрение неизбежно должно слагаться
не только из одного лишь знания, как это обыкновенно думают, но ещё из веры
метафизического содержания» [16, с. 413]. (В этой связи см. трактовку с точки
зрения петлевой эпистемологии проблем, возникающих в философии образования
[4, Глава 5 Части 5], вопросов, связанных с идеологией [11] и мировоззрением
[10]. Притчард пишет, что «в конечном итоге мировоззрение не имеет рациональ-
ных оснований» [10, с. 14]).
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äóøè çàíèìàþò â èåðàðõèè áîëåå âûñîêîå ïîëîæåíèå, ÷åì âåðà àòåèñòà.
Íî, êàê óæå áûëî ñêàçàíî âûøå, äëÿ íàñ íå ñîâñåì ÿñíî, êàêèì îáðàçîì
Ââåäåíñêèé ðåøàåò ýòîò âîïðîñ.

Ñàì ìîðàëüíûé çàêîí – êàíòèàíñêèé êàòåãîðè÷åñêèé èìïåðàòèâ –
ïðèíèìàåòñÿ íà âåðó: «Óæå ñàìîå ïðèçíàíèå áåçóñëîâíîé îáÿçàòåëüíîñòè
íðàâñòâåííîãî äîëãà ñîñòàâëÿåò ÷òî-òî â ðîäå âåðû» [14, ñ. 191]1. Îòíîñè-
òåëüíàÿ íðàâñòâåííîñòü, íàïðèìåð, åñòåñòâåííàÿ ëþáîâü ê ÷åëîâåêó (åñ-
ëè îíà ñóùåñòâóåò), ìîæåò áûòü çíàíèåì, íî áåçóñëîâíàÿ íðàâñòâåí-
íîñòü, òî åñòü ñëóæåíèå áåçóñëîâíîìó íðàâñòâåííîìó äîëãó, ëþáîâü ê
áëèæíåìó êàê öåëè, à íå ñðåäñòâó, ìîæåò áûòü òîëüêî ñîçíàòåëüíîé ìå-
òàôèçè÷åñêîé âåðîé [14, ñ. 105–106].

Âðåìÿ êàê âåùü â ñåáå è ñâîáîäà âîëè

Â.Í. Áåëîâ ïîêàçûâàåò, ÷òî Ââåäåíñêèé íå ïî Êàíòó, à ñêîðåå ïî
íåîêàíòèàíöó Êîãåíó, òðàêòóåò ïðîáëåìû «îïûòà äàííîñòè, îùóùåíèÿ è
ïðåäñòàâëåíèÿ, âðåìåíè è ïðîñòðàíñòâà. Ñîãëàñíî åìó, âåñü íàø îïûò,
âñå äàííîå â îïûòå ñîäåðæàíèå ñâîäèòñÿ ê ïðåäñòàâëåíèÿì òîé èëè èíîé
ñòåïåíè è ñèëû… Òåëà âíåøíåãî ìèðà åñòü íå ÷òî èíîå, êàê êîìïëåêñ çà-
êîíîìåðíî ñâÿçàííûõ îùóùåíèé, îáúåêòèâèðóþùèõñÿ ëèøü áëàãîäàðÿ
çàêîíàì ñîçíàíèÿ. Òî åñòü ëþáîå óïîðÿäî÷åíèå âíåøíèõ âçàèìîäåéñòâèé
ïðîèñõîäèò áëàãîäàðÿ óñèëèÿì ÷åëîâå÷åñêîãî ñîçíàíèÿ. Â îïûòå íåò íè-
÷åãî, ÷åãî áû íå áûëî â ñîçíàíèè» [1, ñ. 85–86; 23]. Ââåäåíñêèé ïèøåò:
«Ïðîøëîå è áóäóùåå âñåãî òîëüêî ïðåäñòàâëÿþòñÿ ìíîé. Âèäåòü æå èõ
ïðÿìî ÿ íå ìîãó, ïîòîìó ÷òî ïðîøëîãî óæå íåò, à áóäóùåãî åùå íåò» [15,
ñ. 20]. Ïðåäñòàâëåíèÿìè òàêæå ÿâëÿþòñÿ è íàøè âíóòðåííèå ïåðåæèâà-
íèÿ, òàê êàê îíè ïîìåùåíû âî âðåìåíè. «Âñå âðåìÿ, âçÿòîå â òîì ñàìîì
âèäå, êàê îíî äàíî â îïûòå, áåç âñÿêèõ ïðèâû÷íûõ ìåòàôèçè÷åñêèõ èñ-
òîëêîâàíèé, ðàñïàäàåòñÿ âñåãî ëèøü íà ñèñòåìó íåèçáåæíûõ ïðåäñòàâ-
ëåíèé.  Åñëè æå âðåìÿ, êàê îíî äàíî â îïûòå, ñîñòàâëÿåò ëèøü íàøå íå-
âîëüíîå ïðåäñòàâëåíèå, òî ïðåäñòàâëåíèÿìè æå áóäóò è âñå íàøè âíóò-
ðåííèå  ïåðåæèâàíèÿ,  âçÿòûå  â  òîì  âèäå,  êàê  îíè  äàíû  â  îïûòå,  êîëü
ñêîðî îíè ñîçíàþòñÿ íå èíà÷å, êàê ïîìåùåííûìè â ýòî ïðåäñòàâëåíèå,
ò.å. íå èíà÷å, êàê âî âðåìåíè» [15, ñ. 20]. Íî åñëè èç îïûòà âû÷åñòü âñå
ïðåäñòàâëåíèÿ, îñòàþòñÿ ëèøü îùóùåíèÿ, èëè ÷èñòûå âîñïðèÿòèÿ2, êî-
òîðûå  íå  ñîñòàâëÿþò  íèêàêîãî  ïðåäìåòà  [15,  ñ.  19–20].  Íàïðèìåð,  ìû
âîñïðèíèìàåì ÷åðíèëüíèöó. Íî åñëè âû÷åñòü èç ýòîãî âîñïðèÿòèÿ âñå
ïðåäñòàâëåíèÿ îñòàåòñÿ òîëüêî õàîñ öâåòíûõ ïÿòåí [15, ñ. 19–20].

Òàêæå, â îòëè÷èå îò Êàíòà, Ââåäåíñêèé ñ÷èòàåò, ÷òî îøèáî÷íî çà-
êëþ÷èòü, «áóäòî áû ïðîñòðàíñòâî è âðåìÿ ñàìè ïî ñåáå, ïîìèìî íàøèõ
íåâîëüíûõ ïðåäñòàâëåíèé î âåùàõ, âîâñå íå ñóùåñòâóþò è ÷òî âåùè ñàìè
ïî ñåáå, ïîìèìî òîãî, êàê îíè ÿâëÿþòñÿ íàì ÷åðåç ïîñðåäñòâî íàøèõ íå-
âîëüíûõ ïðåäñòàâëåíèé î íèõ, íàõîäÿòñÿ âíå ïðîñòðàíñòâà è âðåìåíè»

1 О категорическом императиве как формальном законе и абсолютной ценности
нравственного долга см. [14, с. 197–198].

2 Для Введенского восприятия – это соединение ярких ощущений с представ-
лениями.
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[14,  ñ.  93].  Â  ÷àñòíîñòè,  ñóùåñòâóåò  âðåìÿ  ñàìî  ïî  ñåáå,  èëè  âðåìÿ  êàê
âåùü â ñåáå.

Ïîíÿòèå  âðåìåíè  ñàìîì  ïî  ñåáå  ó  Ââåäåíñêîãî  âîçíèêàåò  â  ñâÿçè  ñ
ïîíÿòèåì ñâîáîäû âîëè, êîòîðàÿ äëÿ íåãî, êàê è äëÿ Êàíòà, åñòü âåùü â
ñåáå. Äëÿ Ââåäåíñêîãî ñâîáîäà âîëè ïðåäïîëàãàåò ñîáûòèÿ [14, ñ. 94]. Åñ-
ëè ïðåäïîëîæèòü, ÷òî âåùè â ñåáå ðàñïîëàãàþòñÿ âíå âðåìåíè, êàê ýòî
èìååò ìåñòî ó Êàíòà, ñîáûòèÿ íåâîçìîæíû, à, ñëåäîâàòåëüíî, íåâîçìîæ-
íà è ñâîáîäà âîëè. Â ñâîáîäó æå âîëè ìû âåðèì, ïîñêîëüêó åñëè áû åå íå
áûëî, íå áûëî áû è íðàâñòâåííîãî äîëãà. Ýòî íðàâñòâåííî îáîñíîâàííàÿ
âåðà. Ïîòîìó-òî Ââåäåíñêèé è çàêëþ÷àåò, ÷òî ïîìèìî âðåìåíè, êîòîðîå
ñóùåñòâóåò  äëÿ  íàñ,  êàê  ïðåäñòàâëåíèå,  è  â  êîòîðîì  ðàñïîëàãàþòñÿ  ýì-
ïèðè÷åñêèå ÿâëåíèÿ, ñóùåñòâóåò âðåìÿ ñàìî ïî ñåáå, â êîòîðîì ðàñïîëà-
ãàþòñÿ âåùè â ñåáå. Óáåæäåíèå â ñóùåñòâîâàíèè âðåìåíè â ñåáå òàê æå,
êàê è óáåæäåíèå â ñóùåñòâîâàíèè ñâîáîäû âîëè, – íå çíàíèå, à «íåîïðî-
âåðæèìàÿ è íåäîêàçóåìàÿ âåðà» [14, ñ. 96]).

Êðèòè÷åñêàÿ ìåòàôèçèêà è ïñèõîôèçè÷åñêèé çàêîí

Â ñâîèõ ñòàòüÿõ è êíèãå «Î ïðåäåëàõ è ïðèçíàêàõ îäóøåâëåíèÿ»
Ââåäåíñêèé ôîðìóëèðóåò «ïñèõîôèçè÷åñêèé çàêîí», êîòîðîìó ïîä÷èíå-
íà âñÿêàÿ äóøåâíàÿ æèçíü. Ýòî çàêîí îá îòñóòñòâèè îáúåêòèâíûõ ïðè-
çíàêîâ îäóøåâëåíèÿ: «Íè îäíî îáúåêòèâíî íàáëþäàåìîå ÿâëåíèå íå ìî-
æåò ñëóæèòü ïðèçíàêîì îäóøåâëåíèÿ, òàê ÷òî äóøåâíàÿ æèçíü íå èìååò
íèêàêèõ îáúåêòèâíûõ ïðèçíàêîâ» [17, ñ. 3]. Ýòîò çàêîí – àêñèîìà åãî
êðèòè÷åñêîé ìåòàôèçèêè: «Ó÷åíèå êðèòè÷åñêîé ìåòàôèçèêè ìîæåò
áûòü âûðàæåíî â òàêîé ñõåìå: âîò òàêèå-òî è òàêèå-òî âîïðîñû òåîðåòè-
÷åñêè íåðàçðåøèìû, òàê ÷òî íà íèõ ìîæíî ñ îäèíàêîâûì ïðàâîì îòâå-
÷àòü è “äà” è “íåò”; íî íåëüçÿ áûëî áû ñ÷èòàòü îáÿçàòåëüíîñòè íðàâñò-
âåííîãî äîëãà èñòèíîé è ïðèøëîñü áû ðàññìàòðèâàòü åå êàê áåññìûñëèöó,
åñëè íå ïðèçíàòü òàêèõ-òî è òàêèõ-òî îòâåòîâ (íàïðèìåð, îäóøåâëåíèÿ
äðóãèõ ëþäåé); ñëåäîâàòåëüíî, êòî ýòó îáÿçàòåëüíîñòü ïðèçíàåò èñòèíîé,
äîëæåí ïðèçíàâàòü èñòèíîé òàêæå òàêèå-òî è òàêèå-òî ìåòàôèçè÷åñêèå
ïîëîæåíèÿ. Òàê êàê èõ òåîðåòè÷åñêàÿ íåäîêàçóåìîñòü óæå çàðàíåå âûÿñ-
íåíà, òî è íèêàêèå ñïîðû ïðîòèâ íèõ íåâîçìîæíû, åñëè ñäåëàíà äîñòàòî÷-
íî ÿñíîé èõ ñâÿçü ñ òðåáîâàíèÿìè íðàâñòâåííîãî ÷óâñòâà» [17, ñ. 110].

Î÷åâèäíà ñâÿçü çàêîíà, óñòàíàâëèâàåìîãî Ââåäåíñêèì, ñ ïðîáëåìîé
îáúÿñíèòåëüíîãî ïðîâàëà â ôèëîñîôèè ñîçíàíèÿ, êîòîðóþ ìû óïîìÿíóëè
âûøå: ÷èñòî «îáúåêòèâíûì» ñïîñîáîì ñîçíàíèå îáúÿñíåíî áûòü íå ìî-
æåò. «Äóøåâíàÿ æèçíü», êàê ïèøåò Ââåäåíñêèé, íå ìîæåò áûòü âûâåäå-
íà èç ÷èñòî «îáúåêòèâíûõ», âíåøíèõ ïðèçíàêîâ. Ñîçíàíèå – âåùü â ñåáå.
Íî ýòî íå ñêåïòè÷åñêàÿ ïîçèöèÿ, ïîñêîëüêó äëÿ Ââåäåíñêîãî íàøà âåðà â
îäóøåâëåííîñòü äðóãèõ ëþäåé, èëè, ãîâîðÿ â ñîâðåìåííûõ òåðìèíàõ, â
ñóùåñòâîâàíèå äðóãèõ ñîçíàíèé, ÿâëÿåòñÿ ñîçíàòåëüíîé è íðàâñòâåííî
îáîñíîâàííîé, òî åñòü äîñòîâåðíîé ìåòàôèçè÷åñêîé «èñòèíîé» [17,
ñ. 110–111]. Â îòñóòñòâèå äðóãèõ ñîçíàíèé ìîðàëüíûé çàêîí íå èìåë áû
ñìûñëà. Òàêèì îáðàçîì, çàêîí îòñóòñòâèÿ îáúåêòèâíûõ ïðèçíàêîâ îäó-
øåâëåíèÿ – ñëåäñòâèå óòâåðæäåíèÿ, ÷òî íàëè÷èå ó äðóãîãî ÷åëîâåêà ñîç-
íàíèÿ – ñîçíàòåëüíàÿ âåðà. Ïðîáëåìà, êîòîðóþ ðàññìàòðèâàåò Ââåäåí-
ñêèé, – ïðîáëåìà ñóùåñòâîâàíèÿ è ïîçíàâàåìîñòè äðóãèõ ñîçíàíèé. Ïðî-
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áëåìà øèðîêî äåáàòèðîâàëàñü â àíàëèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè ñîçíàíèÿ
XX â. Â ÷àñòíîñòè, íåêîãäà ïîïóëÿðíûé áèõåâèîðèçì, ðåäóöèðóþùèé
ñîçíàíèå ê ïîâåäåíèþ (âíåøíèì ïðèçíàêàì), áûë îòâåðãíóò. Íî è äðóãèå
òåîðèè, íàïðèìåð, òåîðèÿ ïñèõîôèçè÷åñêîãî òîæäåñòâà è ôóíêöèîíà-
ëèçì, ââîäÿùèé âíóòðåííèå (ìåíòàëüíûå) ñîñòîÿíèÿ, îêàçàëèñü ïðîáëå-
ìàòè÷íûìè.

Ââåäåíñêèé ñ÷èòàåò, ÷òî èäåþ êðèòè÷åñêîé (íåîñïîðèìîé) ìåòàôè-
çèêè âûäâèíóë Êàíò. Íî åìó íå óäàëîñü åå ðåàëèçîâàòü [17, ñ. 110]. Â ÷à-
ñòíîñòè, Êàíò íå íàøåë íè îäíîãî äîñòîâåðíîãî ìåòàôèçè÷åñêîãî ïîëî-
æåíèÿ. «Òåïåðü æå íàéäåíà òàêàÿ èñòèíà – ýòî îäóøåâëåíèå äðóãèõ ëþ-
äåé» [17, ñ. 111]. Ñîãëàñíî Ââåäåíñêîìó, Êàíò òàêæå íå èìåë ïîëíîãî
ïåðå÷íÿ òåîðåòè÷åñêè íåðàçðåøèìûõ âîïðîñîâ, òîãäà êàê ìåòîä êðèòè-
÷åñêîé ìåòàôèçèêè êàê ðàç è ñîñòîèò â ðåøåíèè òåîðåòè÷åñêè íåðàçðå-
øèìûõ âîïðîñîâ ïóòåì íðàâñòâåííûõ òðåáîâàíèé [17, ñ. 111].

Ââåäåíñêèé îòâåðãàåò ÷èñòî òåîðåòè÷åñêèé (ðàöèîíàëèñòè÷åñêèé)
ïîäõîä ê ìåòàôèçèêå, ê êîòîðîìó ïðèáåãàëà, íàïðèìåð, äî-êàíòîâñêàÿ
ìåòàôèçèêà. Áåëîâ ñ÷èòàåò, ÷òî Ââåäåíñêèé «óãëóáëÿåò è ðàäèêàëèçèðó-
åò ïðè ïîìîùè ëîãèêè äóàëèçì òåîðåòè÷åñêîãî è ïðàêòè÷åñêîãî ðàçóìà
Êàíòà. Ñîãëàñíî åìó, ÷èñòî ëîãè÷åñêèì ïóòåì ìû íå òîëüêî íè÷åãî íå
ñìîæåì ñêàçàòü î ïðè÷èíàõ íàøåãî ìîðàëüíîãî ïîâåäåíèÿ, íî è íå â ñè-
ëàõ äîêàçàòü íàëè÷èå äóõîâíîãî íà÷àëà â äðóãèõ æèâûõ ñóùåñòâàõ» [1,
ñ. 88]. Äðóãèìè ñëîâàìè, êàê óæå áûëî ñêàçàíî, ìû íå ìîæåì âûâåñòè â
âèäå çíàíèÿ íàëè÷èå äðóãîãî ñîçíàíèÿ ïðè ïîìîùè îäíèõ ëèøü óìîçàê-
ëþ÷åíèé1. Íàëè÷èå äðóãèõ ñîçíàíèé áîëåå äîñòîâåðíûé ôàêò, ÷åì ëþáîé
ëîãè÷åñêèé âûâîä èëè ëþáîå ýêñïåðèìåíòàëüíîå äîêàçàòåëüñòâî. Â ýòîì
ñìûñëå ýòî ïåòëåâîå óáåæäåíèå. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ïåòëåâûå óáåæäåíèÿ
èìåþò ëîãè÷åñêóþ äîñòîâåðíîñòü. Òàêèì îáðàçîì, ñ îäíîé ñòîðîíû, ëî-
ãèöèçì ïîêàçûâàåò îãðàíè÷åííîå çíà÷åíèå ôîðìàëüíîé ëîãèêè, à ñ äðó-
ãîé ñàì ÿâëÿåòñÿ ëîãèêîé â øèðîêîì ñìûñëå – â ñìûñëå êîíöåïòóàëüíî-
ãî àíàëèçà, êîòîðûé èãðàåò ôóíäàìåíòàëüíóþ ðîëü.

Çàêëþ÷åíèå

Ââåäåíñêèé  íå  òîëüêî  ïåðâûé  ðóññêèé  íåîêàíòèàíåö,  íî  è  îäèí  èç
ïåðâûõ (è ïåðâûé ðóññêèé) àíàëèòè÷åñêèõ ôèëîñîôîâ. Åãî ëîãèöèçì ñî-
äåðæèò ñóùåñòâåííûå ýëåìåíòû ïðàãìàòèçìà, àíàëèòè÷åñêîé ôèëîñî-
ôèè è êîíöåïòóàëüíîãî (òåðàïåâòè÷åñêîãî) àíàëèçà, à òàêæå ïîòåíöèàë
ïðåîäîëåíèÿ êàíòîâñêîãî êðèòèöèçìà. Ëîãèöèçì âûÿâëÿåò ëîãèêó óïîò-

1 Отметим, что еще в 1892 г. Введенский предложил тест на одушевлённость
[17, с. 12–13]. Этот тест схож с широко известным тестом («игрой в имитацию»),
предложенным Тьюрингом (первая версия – в 1950 г.) [17, с. 12–13; 4]. (Аналогич-
ный тест на наличие других разумов предложил в 1936 г. А. Айер.) Согласно тесту
Тьюринга, прохождение вербального теста машиной свидетельствует о наличии у
неё интеллекта (мышления или сознания) [5]. Введенский показал, что прохожде-
ние вербального теста человеком не доказывает наличие у него интеллекта (мыш-
ления или сознания). Он, таким образом, опроверг тест Тьюринга. Как известно,
аргумент – «китайская комната» – против теста Тьюринга был предложен Дж.
Сёрлом только в 1980 г.
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ðåáëåíèÿ ïîíÿòèé âåùè â ñåáå, ÿâëåíèÿ, îïûòà, çíàíèÿ, âåðû, äàííîãî,
çàêîíà ïðèðîäû, ìàòåðèè, ñìûñëà, ñìûñëà æèçíè è äðóãèõ, à òàêæå
ñòðóêòóðó ýïèñòåìè÷åñêîé ðàöèîíàëüíîñòè. Äëÿ Ââåäåíñêîãî çíàíèå è
ìåòàôèçèêà äîïîëíÿþò äðóã äðóãà. Âñÿêîå çíàíèå îñíîâûâàåòñÿ íà ñîç-
íàòåëüíîé, èëè íðàâñòâåííî îáîñíîâàííîé, âåðå, êîòîðàÿ íåîïðîâåðæè-
ìà, õîòÿ è íå äîêàçóåìà. Ìû óòâåðæäàåì, ÷òî ýòî ïîíÿòèå ñõîäíî ñ ïîíÿ-
òèåì ïåòëåâîãî óáåæäåíèÿ Âèòãåíøòåéíà [4]. Â ÷àñòíîñòè, ñîçíàòåëüíóþ
âåðó â ñóùåñòâîâàíèå âåùåé â ñåáå ìîæíî òðàêòîâàòü êàê ïåòëåâîå óáåæ-
äåíèå (ïðåäëîæåíèå) «Ñóùåñòâóþò îáúåêòû». Òîãäà ïîíÿòèå âåùè â ñåáå
êàê ïðåäåëà, êîòîðûì îïåðèðóåò Ââåäåíñêèé, ñîâïàäàåò ñ ïîíÿòèåì îáú-
åêòà êàê ïðèíöèïà èäåíòèôèêàöèè. Ââåäåíñêèé âïëîòíóþ ïðèáëèçèëñÿ
ê ïîíèìàíèþ ñòðóêòóðû ýïèñòåìè÷åñêîé ðàöèîíàëüíîñòè, êàê ðàöèî-
íàëüíîñòè ëîêàëüíîé è ïðåäïîëàãàþùåé ñóùåñòâîâàíèå ëîãè÷åñêèõ äîñ-
òîâåðíîñòåé – ïåòëåâûõ óáåæäåíèé (ïðåäëîæåíèé, îáÿçàòåëüñòâ). Ðåëè-
ãèîçíóþ ïîçèöèþ ðóññêîãî ôèëîñîôà ìû õàðàêòåðèçóåì êàê êâàçèôèäå-
èçì.
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