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В статье анализируется историко-философ-
ский контекст эволюции представлений о
России и российской культуре в Германии.
Автор исследует позиции таких немецких
философов XVIII–XIX вв., как Г. Лейбниц,
И. Гердер, И. Кант, Г. Гегель, Ф. Ницше и
Б. Бауэр. Выделяются две разнонаправлен-
ные перспективы в трактовке значения Рос-
сии для Западной Европы, подчеркивается,
что общим для обеих перспектив является
признание взаимовлияния и взаимопринад-
лежности европейской и российской куль-
тур. Делается вывод, что Россия попадает в
поле внимания немецких философов лишь
постольку, поскольку она рассматривается
как принадлежащая к европейскому куль-
турному пространству, хотя и занимает в
нем особое место из-за своей геополитиче-
ской азиатской интеграции. Если для Лейб-
ница Россия – это tabula rasa, подлежащая
культурному возделыванию для сближения
с Европой, а просветительский импульс Гер-
дера был направлен на пробуждение исто-
рического и культурного сознания России с
целью национального самоопределения на-
рода (эту позицию в целом разделяли Кант и
Гегель, которые высказывались о России как
о такой стране, которая находится в подго-
товительной фазе своего культурного рас-
цвета и еще не вошла в европейскую систе-
му), то Бауэр и Ницше видят в России спа-
сение для Европы, так как на фоне кризиса
европейской государственности и культуры
постоянно крепнущая «сила воли» русского
народа вселяет надежду на то, что в Европе
тоже возникнет воля к единению, и она
сможет выжить и сохраниться в условиях
предстоящих глобальных вызовов.

Ключевые слова: рефлексия культуры, обра-
зы и метафоры российской культуры, фило-
софская рецепция России.

The article analyzes the historical and philoso-
phical context of the evolution of ideas about
Russia and Russian culture in Germany. The
author investigates the positions of such Ger-
man philosophers of the 18th and 19th centuries
as Gottfried Leibniz, Johann Herder, Immanuel
Kant, Georg Hegel, Friedrich Nietzsche and
Bruno Bauer. Two different perspectives in the
interpretation of Russia's significance for West-
ern Europe are highlighted, and it is empha-
sized that common to both perspectives is the
recognition of mutual influence and mutual
belonging of European and Russian cultures. It
is concluded that Russia used to be in the field
of attention of German philosophers only inso-
far as it was considered as a part of the Euro-
pean cultural space, although it was emphasized
that Russia occupies a special place in it due to
its geopolitical Asian integration. If for Leibniz
Russia was a tabula rasa, subject to cultural
cultivation for rapprochement with Europe, and
Herder's enlightenment impulse was aimed at
awakening the historical and cultural con-
sciousness of Russia for the purpose of national
self-determination of the Russian people (this
position was generally shared by Kant and
Hegel, who characterized Russia as a country
that was in the preparatory phase of its cultural
blossoming and had not yet entered the Euro-
pean system), then Bauer and Nietzsche, on the
contrary, claimed that Russia was a salvation
for Europe, because against the background of
the crisis of European statehood and culture,
the ever-increasing “will to power” of the Rus-
sian people gave hope that Europe would also
develop a will for unity and would be able to
survive in the face of the upcoming global chal-
lenges.
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of Russia.
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       Äëÿ åâðîïåéñêîãî ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ Ðîññèÿ ñ åå êóëüòóðîé è
èíòåëëåêòóàëüíîé  èñòîðèåé  ñòàëà  âûçîâîì  òîëüêî  â  XX  â.  È  çäåñü  ðå-
øàþùåå çíà÷åíèå èìåþò â ïåðâóþ î÷åðåäü äâà àñïåêòà. Âî-ïåðâûõ, òîòà-
ëèòàðíàÿ ñèñòåìà îáùåñòâà, ñôîðìèðîâàâøàÿñÿ â Ñîâåòñêîì Ñîþçå, êî-
òîðàÿ â çàâèñèìîñòè îò òî÷êè îòñ÷åòà âèäåëàñü êàê óãðîçà èëè êàê íàäå-
æäà äëÿ Åâðîïû è êîòîðàÿ âûíóæäàëà Çàïàä ê ôèëîñîôñêîé ïîëåìèêå ñ
íåé â ðàìêàõ ãîñïîäñòâîâàâøåé â XX â. êîíôðîíòàöèè èäåîëîãèé. Âî-
âòîðûõ, ïîñëå 1917 ã. ñëó÷èëñÿ èñõîä èíòåëëåêòóàëüíîé ýëèòû Ðîññèè è
ðàííåãî Ñîâåòñêîãî Ñîþçà, ðàñêðûâøèé çàïàäíîåâðîïåéñêîé îáùåñòâåí-
íîñòè äóõîâíûé ïîòåíöèàë ýòîé êóëüòóðû: îí ñíà÷àëà ñêàçàëñÿ â êðàò-
êîì, íî èíòåíñèâíîì ðàñöâåòå ðóññêîé ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèè è âïî-
ñëåäñòâèè, îïîñðåäîâàííûé ðóññêèì êóëüòóðíûì è õóäîæåñòâåííûì
àâàíãàðäîì, óæå äëèòåëüíî îêàçûâàë âëèÿíèå íà çàïàäíóþ Åâðîïó.

Ôèëîñîôñêàÿ ðåôëåêñèÿ Ðîññèè â Ãåðìàíèè âïëîòü äî âòîðîé ïîëî-
âèíû XIX â. îñòàâàëàñü ñêîðåå èñêëþ÷åíèåì1. Òàê, òåîëîã è ôèëîñîô
Áðóíî Áàóýð, áûâøèé ñíà÷àëà ïðàâî-, à çàòåì ëåâîãåãåëüÿíöåì è ïîçæå
ñêëîíèâøèéñÿ ê ïîëèòè÷åñêîìó êîíñåðâàòèçìó, óòâåðæäàë â 1853 ã. â
ñî÷èíåíèè «Ðîññèÿ è ãåðìàíèçì»: «Âñå ýòè íåìåöêèå ôèëîñîôû [èìåþò-
ñÿ â âèäó Êàíò, Ôèõòå, Ãåãåëü. – Ô.Õ.], êîòîðûå íàèâûñøèì è íàè÷èñ-
òåéøèì îáðàçîì âûðàæàëè âîççðåíèÿ ñâîåé íàöèè, äóìàëè òîëüêî î Çà-
ïàäå: Âîñòîê äëÿ íèõ åùå íå ïðèñóòñòâîâàë, îòíîøåíèÿ ãåðìàíñêîãî ìè-
ðà ê Ðîññèè äëÿ íèõ åùå íå ñóùåñòâîâàëî» [13, c. 2; öèò. ïî 1, ñ. 682].

Îäíàêî, êàê ñêàçàíî âûøå, áûëè èñêëþ÷åíèÿ ñðåäè íåìåöêèõ ôèëî-
ñîôîâ. Ê íèì ìîæíî â èçâåñòíîé ìåðå ïðè÷èñëèòü è ñàìîãî Áàóýðà ñ åãî
ñî÷èíåíèÿìè îá îòíîøåíèÿõ Ãåðìàíèè è Ðîññèè2.  Íî  èç  ôèëîñîôîâ  äî
êîíöà XIX â. ìîãóò áûòü íàçâàíû ëèøü íåñêîëüêî èìåí: Ëåéáíèö, Ãåð-
äåð, Ìàðêñ, Ýíãåëüñ, Íèöøå. Êðîìå Ìàðêñà è Ýíãåëüñà3, äëÿ âñåõ ýòèõ
ôèëîñîôîâ, âêëþ÷àÿ Áàóýðà, õàðàêòåðíî òî, ÷òî îíè ñâÿçûâàëè ñ Ðîññè-
åé, è ïðè òîì ñ Ðîññèåé â åå ìîíàðõè÷åñêîì, ñàìîäåðæàâíîì îáëèêå, èñ-
òîðèêî-ôèëîñîôñêèå îæèäàíèÿ îòíîñèòåëüíî áóäóùåãî Åâðîïû. Çäåñü
ìîæíî äàæå çàôèêñèðîâàòü ýïîõàëüíûé ðàçðåç â ðåöåïöèè Ðîññèè ó ýòèõ
ìûñëèòåëåé: ìåæäó Ëåéáíèöåì è Ãåðäåðîì â XVIII â., ñ îäíîé ñòîðîíû, è
Áàóýðîì  è  Íèöøå  â  XIX  â.,  ñ  äðóãîé  ñòîðîíû.  Ïåðâûå  –  ñîâåðøåííî  â
äóõå ýïîõè Ïðîñâåùåíèÿ – óñìàòðèâàëè â Ðîññèè ïîëèòè÷åñêè íåâîçäå-
ëàííîå ïîëå äëÿ îñóùåñòâëåíèÿ èäåé ïðîñâåòèòåëüñêîãî ìûøëåíèÿ ñ ïî-
ìîùüþ ãîñóäàðñòâåííîé ïðàêòèêè, ïðè÷åì âîçëàãàëè ýòî íà, êàê èì êà-
çàëîñü, ïðîñâåùåííîãî àáñîëþòíîãî ìîíàðõà: Ëåéáíèö – íà Ïåòðà I, Ãåð-
äåð – íà Åêàòåðèíó II4.

1 См. результаты Вуппертальского исследовательского проекта, посвященного
ретроспективному анализу образа чужого в истории немецко-русского восприятия
под руководством Льва Копелева (Lew Kopelew) [8].

2 О сочинениях Бауэра см.  [1]. Конечно,  нужно иметь в виду,  что Бауэр – «ав-
тор, по собственному опыту не знавший Россию, имевший представления из вто-
рых-третьих рук» [1, с. 676].

3 О мнении Маркса и Энгельса о значении России для Западной Европы см.
подробную подборку текстов с комментариями [6].

4 О представлениях Гердера об императрице Екатерине II см. [2].



СОБЫТИЯ206

Äëÿ Ëåéáíèöà, ìíîãîêðàòíî âñòðå÷àâøåãîñÿ ñ öàðåì Ïåòðîì I è ïðè-
íÿòûì íà äèïëîìàòè÷åñêóþ ñëóæáó ê íåìó, Ðîññèÿ ïðåäñòàâàëà òàêèì
ïîëåì ïî äâóì îñíîâàíèÿì. Ñ îäíîé ñòîðîíû, îí ñ÷èòàë åå – îò÷àñòè èç-çà
íåçíàíèÿ ñòðàíû, îò÷àñòè èç-çà óáåæäåííîñòè â ñâîåé, çàïàäíîåâðîïåé-
ñêîé êóëüòóðå – êóëüòóðíî è èñòîðè÷åñêè «íåðàñòðà÷åííîé», äà äàæå äî
íåêîòîðîé ñòåïåíè tabula rasa [3, ñ. 402, 412]. Â ñâîèõ äîêëàäíûõ çàïèñ-
êàõ è ïèñüìàõ ê öàðþ è âûñîêîïîñòàâëåííûì ÷èíîâíèêàì îí âíîñèë
ïðåäëîæåíèÿ ïî êóëüòóðíîìó ñáëèæåíèþ Ðîññèè ñ Çàïàäíîé Åâðîïîé.
Íî åãî äàëüíåé öåëüþ ïðè ýòîì áûë «åâðîïåéñêî-êèòàéñêèé êóëüòóðíûé
ñèíòåç», êîòîðûé, îäíàêî, êàê îí ïîëàãàë, çàíÿë áû «áîëåå, ÷åì îäíî ïî-
êîëåíèå». Â êà÷åñòâå íåîáõîäèìîãî ïðåäâàðèòåëüíîãî óñëîâèÿ îí âèäåë
«ïðèâåäåíèå Ðîññèè â ñîîòâåòñòâèå ñ åâðîïåéñêèì ñòàíäàðòîì öèâèëèçà-
öèè». Ýòî êàçàëîñü åìó «áëèæàéøåé öåëüþ, êîòîðàÿ â çíà÷èòåëüíîé ñòå-
ïåíè ìîæåò áûòü äîñòèãíóòà».  È òîãäà Ðîññèÿ ïðåâðàùàëàñü äëÿ íåãî â
òàêóþ ïðîìåæóòî÷íóþ èìïåðèþ, êîòîðàÿ ìîæåò è äîëæíà ñâÿçàòü äðåâ-
íèå êóëüòóðû Åâðîïû è Êèòàÿ [3, ñ. 399].

Ïðîñâåòèòåëüñêèé èìïóëüñ Ãåðäåðà â îòíîøåíèè Ðîññèè îáíàðóæèë-
ñÿ ïðåæäå âñåãî â íàìåðåíèè þíîãî Ãåðäåðà – êîíå÷íî, íå ðåàëèçîâàâ-
øåìñÿ – íàïèñàòü äëÿ Ðîññèè êîíñòèòóöèþ. Îá ýòîì Ìåõòõèëüä Êåëëåð
(Mechthild Keller) â èññëåäîâàíèè, ïîñâÿùåííîì îáðàçó Ðîññèè ó Ãåðäå-
ðà, çàìåòèë: Ãåðäåð «óæå âî âòîðîé ïîëîâèíå øåñòèäåñÿòûõ ãîäîâ çà-
ìûñëèë ñâîè ïðîåêòû ïî ïðîáóæäåíèþ èñòîðè÷åñêîãî è êóëüòóðíîãî
ñîçíàíèÿ Ðîññèè – íåêèé âèä êîíöåïòà íàöèîíàëüíîãî ñàìîîïðåäåëåíèÿ,
êîòîðîå ìîãëî ïðîèñòåêàòü òîëüêî èç óâåðåííîñòè â ñâîåîáû÷íîñòè ýòîãî
íàðîäà,  â  åãî  óíèêàëüíûõ óñëîâèÿõ è  îñîáåííîñòÿõ» [3,  ñ.  358].  Îäíàêî
èìåííî ó Ãåðäåðà, âîççðåíèÿ êîòîðîãî î âîñòî÷íîé Åâðîïå îêàçûâàëè
ñâîå âëèÿíèå è â XIX â., îñîáåííî áëàãîäàðÿ åãî òðóäó «Èäåè ê ôèëîñî-
ôèè èñòîðèè ÷åëîâå÷åñòâà», ñòàëà î÷åâèäíîé îäíîâðåìåííî è àìáèâà-
ëåíòíîñòü ïðîñâåòèòåëüñêîãî óñòðåìëåíèÿ Çàïàäà â îòíîøåíèè Ðîññèè.
Òàê, ñ ðîññèéñêîé ñòîðîíû âûäâèãàåòñÿ íåáåçîñíîâàòåëüíîå âîçðàæåíèå
ïðîòèâ ïîçèòèâíîé îöåíêè Êåëëåðîì ìíåíèÿ Ãåðäåðà î Ðîññèè: «Ãåðäåð
– îäèí èç òåõ ìûñëèòåëåé, è, ê òîìó æå, îäèí èç ñàìûõ âûäàþùèõñÿ,
êòî âíåñ âêëàä â ñóùåñòâåííûå èñêàæåíèÿ, êàñàþùèåñÿ ïðåäñòàâëåíèé î
ðîëè Ðîññèè â ìèðîâîé èñòîðèè è î çíà÷åíèè ïîçèöèè Ðîññèè ìåæäó
Âîñòîêîì  è  Çàïàäîì;  èç  ýòèõ  èñêàæåíèé  ñëåäîâàë  ðÿä  îñîáåííîñòåé  î
“ðóññêîì ïóòè” è “ðóññêîì õàðàêòåðå”» [5, ñ. 323]. Â XIX â. ýòà àìáèâà-
ëåíòíîñòü, õàðàêòåðèçîâàâøàÿ çàïàäíîåâðîïåéñêîå Ïðîñâåùåíèå óæå â
îáðàçå Ðîññèè ó Ãåðäåðà, â ñâîþ î÷åðåäü, íàøëà âûðàæåíèå â ñàìîé ðóñ-
ñêîé êóëüòóðå: â ïðîòèâîïîñòàâëåííîñòè, îïÿòü æå, â äóõå Ïðîñâåùåíèÿ
äâóõ ôèëîñîôñêèõ òå÷åíèé – çàïàäíèêîâ è ñëàâÿíîôèëîâ – â èõ âèäåíèè
áóäóùåãî Ðîññèè.

Òó ñìåíó ïåðñïåêòèâû â ðåôëåêñèè íåìåöêèõ ôèëîñîôîâ î Ðîññèè,
êîòîðàÿ ïðîèçîøëà íà ïåðåõîäå îò XVIII â. ê XIX â., ìîæíî ïðîäåìîíñò-
ðèðîâàòü,  ñðàâíèâàÿ  ïîçèöèè  Êàíòà  è  Ãåãåëÿ  îòíîñèòåëüíî  Ðîññèè.  Îáà
âûñêàçûâàëèñü ëèøü åäèíè÷íî â ñâîèõ ïðîèçâåäåíèÿõ, Ðîññèÿ äëÿ íèõ,
êàê óæå ãîâîðèëîñü, íå áûëà ïðåäìåòîì ôèëîñîôñêîãî èíòåðåñà. Òåì íå
ìåíåå, ýòî ñðàâíåíèå ïðåäñòàâëÿåòñÿ ïîëåçíûì.
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Êàíò, èìåâøèé òàê æå, êàê Ãåðäåð è Ëåéáíèö, ëè÷íûé îïûò ðóññêîé
ïîëèòèêè, ïîñêîëüêó, êàê æèòåëü Êåíèãñáåðãà ñ 1758 ïî 1762 ãã., áûë
ïîääàííûì ðóññêîé èìïåðàòðèöû, â îòëè÷èå îò ýòèõ ìûñëèòåëåé ñîõðà-
íÿë çíà÷èòåëüíóþ äèñòàíöèðîâàííîñòü îòíîñèòåëüíî Ðîññèè. Íàïðèìåð,
â «Àíòðîïîëîãèè ñ ïðàãìàòè÷åñêîé òî÷êè çðåíèÿ» (1798 è 1800 ã.) (B
309f./A 311f.) îí âûñêàçûâàåòñÿ âåñüìà êîðîòêî: «Ðîññèÿ åùå íå ñîñòàâ-
ëÿåò òîãî, ÷òî íóæíî äëÿ îïðåäåëåííîãî ïîíÿòèÿ î ïðèðîäíûõ çàäàòêàõ,
ãîòîâûõ ê ðàçâèòèþ… ââèäó ýòîãî î÷åðê [î Ðîññèè. – Ô.Õ.] âïîëíå ìîæíî
çäåñü îïóñòèòü» [10, c. 360]. Êàê ñ÷èòàåò Ëåâ Êîïåëåâ, Êàíò ïîëàãàë,
÷òî äàæå â êîíöå XVIII â. íå áûëî âîçìîæíîñòè «îõàðàêòåðèçîâàòü îáú-
åêòèâíî Ðîññèþ è ðóññêèõ» [4, ñ. 26].

Ñïóñòÿ ïðèìåðíî äâàäöàòü ëåò ó Ãåãåëÿ íàõîäèì âûñêàçûâàíèå î ñëà-
âÿíàõ êàê òðåòüåì ýëåìåíòå íàðÿäó ñ ðîìàíñêèìè è ãåðìàíñêèìè íàðîäà-
ìè  êàê  äâóìÿ  áîëüøèìè  ïîðÿäêàìè  Åâðîïû:  ñëàâÿíå  íàõîäÿòñÿ  åùå  â
«íà÷àëüíîì ñîñòîÿíèè ñâîåãî äîñòîèíñòâà» è ñóùåñòâóþò â êà÷åñòâå «ðóñ-
ñêîé ãîñóäàðñòâåííîñòè,  êîòîðàÿ  âñåãî  îäíî  ñòîëåòèå  êàê  âñòóïèëà  â
ñðàâíèìîå ñ Åâðîïîé îôîðìëåíèå, îäíàêî èñòîðè÷åñêè âñå åùå íå âëèëàñü
â ïðîöåññ åâðîïåéñêîãî ôîðìèðîâàíèÿ»1. Íàïðîòèâ, â èñêëþ÷èòåëüíî ïî-
ëèòè÷åñêîì êëþ÷å Ðîññèÿ óæå âîøëà â åâðîïåéñêóþ ñèñòåìó, è ïðèòîì â
êà÷åñòâå ìàññèâíîé ñèëû, îáðàçóþùåé îïëîò (das Feste); â íåäàâíåå âðåìÿ
îíà äàæå cêðåïèëà è óâÿçàëà “ïîÿñ” (das Band) ñóùåñòâîâàíèÿ åâðîïåé-
ñêèõ ãîñóäàðñòâ, õîòÿ è ïî ñóùåñòâó òîëüêî ïàññèâíî» [14, ñ. 907].

Äëÿ îáîèõ, Êàíòà è Ãåãåëÿ, Ðîññèÿ íàõîäèòñÿ åùå â ïîäãîòîâèòåëü-
íîé ôàçå ñâîåãî êóëüòóðíîãî ðàñöâåòà. Îäíàêî åñëè Êàíò îãðàíè÷èâàåòñÿ
ýòîé êîíñòàòàöèåé, òî äëÿ Ãåãåëÿ î÷åâèäíî, ÷òî Ðîññèÿ ïîñëå ïîáåäû íàä
Íàïîëåîíîì è Âåíñêîãî Êîíãðåññà ïðåâðàòèëàñü âî âëèÿòåëüíóþ ñèëó,
ó÷àñòâóþùóþ â åâðîïåéñêîé ïîëèòèêå.

Äëÿ ìûñëèòåëÿ XIX â. Ðîññèÿ óæå íå ïðåäñòàâëÿëàñü äåâñòâåííîé
êóëüòóðîé èëè íåâîçäåëàííûì ïîëåì äëÿ çàïàäíîåâðîïåéñêèõ íàìåðå-
íèé. Ñêîðåå, â íåé ïðèçíàâàëè ñèëó â Åâðîïå è äëÿ Åâðîïû, îò êîòîðîé
ìîæíî áûëî ÷åãî-òî îæèäàòü, íî è òàêæå â ÷åì-òî ñëåäîâàëî îïàñàòüñÿ.
Ïðè ýòîì îæèäàíèÿ, êàê è îïàñåíèÿ, ôîðìèðîâàëèñü â êîíòåêñòå âçãëÿäà
íà Çàïàäíóþ Åâðîïó, ïîòðÿñåííóþ ðåâîëþöèÿìè è ïîëèòè÷åñêè îñëàá-
ëåííóþ èìè,  ñ  êóëüòóðîé,  êîòîðàÿ,  êàçàëîñü,  î÷óòèëàñü  â  êðèçèñå.  Äëÿ
ñïàñåíèÿ åâðîïåéñêîé êóëüòóðû âíîâü â ïîëå âíèìàíèÿ ïîïàëà Ðîññèÿ.
Åå òîëêîâàëè òåïåðü â êà÷åñòâå îïðåäåëÿþùåãî ôàêòîðà ñèëû äëÿ îáùå-
ìèðîâîãî çíà÷åíèÿ åâðîïåéñêîé êóëüòóðû.

Òàê, Áàóýð, ïðåäâåùàâøèé çàêàò ñòàðîé åâðîïåéñêîé öèâèëèçàöèè
(«èáî íåò íè÷åãî áîëåå íåñîìíåííîãî, ÷åì ýòîò çàêàò», – êàê îí ñ÷èòàåò),
ñïðàøèâàë: «…ïåðåæèâåò ëè ãåðìàíñêèé ìèð», ïîä êîòîðûì ïîäðàçóìå-
âàëèñü, ñîãëàñíî Ãåãåëþ, íå òîëüêî ãåðìàíñêè-ñôîðìèðîâàâøàÿñÿ êóëü-
òóðà, íî è ðîìàíñêè-ñôîðìèðîâàâøàÿñÿ êóëüòóðà Åâðîïû, «èëè æå îäíà

1 Ср. также на русском языке в редакции Эдуарда Ганса: «…часть славян при-
общилась к западному разуму. Однако вся эта масса исключается из нашего обзора
потому, что она до сих пор не выступала как самостоятельный момент в ряду об-
наружений разума в мире. Здесь нас не касается, произойдет ли это впоследствии,
так как в истории мы имеем дело с прошлым» [9, c. 369].
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ðóññêàÿ íàöèÿ áóäåò îïðåäåëÿòü íîâóþ öèâèëèçàöèþ»? Îí íàäåÿëñÿ, ÷òî
«ãåðìàíñòâî» â íàñòóïàþùóþ ýïîõó «âïèøåò ñòðàíèöó â èñòîðèþ â àññî-
öèàöèè ñ ðîññèéñòâîì» [13, ñ. 682]. Èáî Ðîññèÿ, êàê îí äóìàë, «áëàãîäà-
ðÿ åå äèñöèïëèíå äëÿ íàñòîÿùåãî òî æå ñàìîå, ÷åì áûë Ðèì äëÿ äðåâíåãî
ìèðà, êîòîðûé ïîëîæèë êîíåö ïîñòîÿííûì âîéíàì, îñîáåííî ãðå÷åñêèõ
ïëåìåí, êîãäà îíè âûðîäèëèñü â áåñïîëåçíûå ðàçäîðû è âçàèìíîå ñàìî-
óíè÷òîæåíèå»  [13,  ñ.  680].  À  òàêæå:  «Ðîññèÿ,  êàê  è  Ðèìñêàÿ  èìïåðèÿ,
ãàðàíòèðóåò ñïîêîéíîå ðàçâèòèå íîâûõ êóëüòóðíûõ ýëåìåíòîâ è îäíî-
âðåìåííî ïðèâåäåò ê ôèíàëüíîé áîðüáå» [13, ñ. 680].

Åñëè Áàóýð ïîëàãàëñÿ íà Ðîññèþ êàê íà ñèëó, êîòîðàÿ ìîãëà áû ñâÿ-
çàòü ñåáÿ ñ åâðîïåéñêîé êóëüòóðîé è òåì ñàìûì äàòü òîé íîâûå âîçìîæ-
íîñòè ðàçâèòèÿ, òî Íèöøå èìåë äðóãèå ïðåäñòàâëåíèÿ îòíîñèòåëüíî çíà-
÷åíèÿ Ðîññèè äëÿ Åâðîïû.  Â  1880-å  ãã.  îí  ãîâîðèò  î  Ðîññèè êàê îá  «îã-
ðîìíîì ñðåäèííîì ãîñóäàðñòâå» [15, ñ. 139; 11, c. 332]. «Îãðîìíîé» Ðîñ-
ñèéñêàÿ èìïåðèÿ êàçàëàñü åìó èç-çà åå èíòåãðàöèè â ìàòåðèêîâóþ Àçèþ,
÷üèì ñëîâíî áû «ðàçèíóòûì çåâîì» îíà, ïîæàëóé, ìîãëà áû «ïðîãëîòèòü
ìàëåíüêóþ Åâðîïó» [16, ñ. 658]1. Íî îäíîâðåìåííî îí îæèäàåò â íàñòó-
ïàþùåì XX â. «âõîæäåíèÿ ðóññêèõ â êóëüòóðó» [17, ñ. 340].

«Âðåìÿ ìåëêîé ïîëèòèêè ïðîøëî», êîíñòàòèðóåò Íèöøå â ñåðåäèíå
1880-õ ãã. â «Ïî òó ñòîðîíó äîáðà è çëà», óæå ñëåäóþùèé, XX âåê ïðèíå-
ñåò  «áîðüáó  çà  ãîñïîäñòâî  íàä  âñåì  çåìíûì  øàðîì»  è  âìåñòå  ñ  òåì  «ïî-
íóæäåíèå ê âåëèêîé ïîëèòèêå» [15, ñ. 139; 11, c. 331]. Îäíàêî, ñîãëàñíî
Íèöøå, äëÿ ýòîé áîðüáû Åâðîïà ïëîõî ïîäãîòîâëåíà. Åâðîïåéñêàÿ öèâè-
ëèçàöèÿ, ïî åãî ìíåíèþ, áîëüíà, è îíà áîëüíà ïðåæäå âñåãî ñëàáîñòüþ
ñâîåé âîëè. Íàèáîëüøåé ñèëû â Åâðîïå âîëÿ, ïî Íèöøå, âñå åùå äîñòè-
ãàåò íà åå ñåâåðî-âîñòî÷íîì êðàþ, «â îãðîìíîì ñðåäèííîì ãîñóäàðñòâå» –
Ðîññèè.

Ìåòàôîðèçèðóÿ ãåîïîëèòè÷åñêóþ çíà÷èìîñòü Ðîññèè, Íèöøå ïèøåò,
÷òî â  Ðîññèè «ñèëà âîëè îòêëàäûâàåòñÿ è íàêîïëÿåòñÿ ñ  äàâíèõ ïîð»,  â
íåé «âîëÿ ãðîçíî æäåò òîãî, ÷òîáû… îñâîáîäèòüñÿ», êîíå÷íî, åùå «íåèç-
âåñòíî, âîëÿ îòðèöàíèÿ èëè óòâåðæäåíèÿ» [15, ñ. 139]. Óãðîçà, èñõîäÿ-
ùàÿ ñî ñòîðîíû Ðîññèè äëÿ âñåé îñòàëüíîé Åâðîïû, äâîÿêàÿ: îïàñíûì
ïðåäñòàâëÿåòñÿ  ðàçìåð  àêêóìóëèðîâàííîé  â  Ðîññèè  ñèëû  âîëè  è  îäíî-
âðåìåííî íåïðåäñêàçóåìîñòü (íåïðîñ÷èòûâàåìîñòü) íàïðàâëåíèÿ åå äåé-
ñòâèÿ â ñëó÷àå, åñëè ýòà ñèëà âîëè ïåðåøëà áû â àêòèâíîå äåéñòâîâàíèå.
Ðîññèÿ, òàêèì îáðàçîì, ñîãëàñíî Íèöøå, ñòàíîâèòñÿ äëÿ Åâðîïû «âåëè-
÷àéøåé îïàñíîñòüþ». Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî ñóùåñòâóþò ïðèîðèòåòíî äâå
ìûñëèìûå âîçìîæíîñòè, êàê ýòó îïàñíîñòü îò Åâðîïû ìîæíî áûëî áû
îòêëîíèòü: ëèáî ïóòåì ðàçäðîáëåíèÿ ðàçìåðà Ðîññèéñêîé èìïåðèè
âñëåäñòâèå âíóòðåííèõ ïîòðÿñåíèé íà «ìåëêèå ÷àñòè», ëèáî ïóòåì ïåðå-
íàïðàâëåíèÿ ðîññèéñêîé óãðîçû â íàïðàâëåíèè Àçèè. Íî Íèöøå âèäèò è
âûáèðàåò â êà÷åñòâå æåëàòåëüíîé òðåòüþ âîçìîæíîñòü: «…òàêîå óñèëå-
íèå ãðîçíîñòè Ðîññèè, êîòîðîå çàñòàâèëî áû Åâðîïó ðåøèòüñÿ ñòàòü â
ðàâíîé ñòåïåíè ãðîçíîé, ò.å. ïîñðåäñòâîì íîâîé ãîñïîäñòâóþùåé íàä íåé
êàñòû ïðèîáðåñòè åäèíóþ âîëþ, äîëãóþ, ñòðàøíóþ ñîáñòâåííóþ âîëþ,
êîòîðàÿ ìîãëà áû íàçíà÷èòü ñåáå öåëè íà òûñÿ÷åëåòèÿ âïåðåä» [15,

1 На русском языке: https:// www.nietzsche.ru/userfiles/pdf/chelovech2.pdf (с. 607).
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ñ. 139]1. Äëÿ ýòîãî, îäíàêî, Åâðîïà, ñîãëàñíî Íèöøå, äîëæíà ïîëîæèòü
êîíåö «çàòÿæíîé êîìåäèè åå ìàëåíüêèõ ãîñóäàðñòâ» [15, ñ. 140]2. Ðîññèÿ
â ýòîì îòíîøåíèè, êàê ïðîäîëæàåò Íèöøå â «Ñóìåðêàõ èäîëîâ», – êàê
ðàç «ïðîòèâîïîíÿòèå æàëêîìó åâðîïåéñêîìó ïàðòèêóëÿðèçìó è íåðâîç-
íîñòè» [18, ñ. 141; 12, c. 616].

Ñâîèì ïàðàäîêñàëüíûì æåëàíèåì óñèëåíèÿ ãðîçíîñòè (Ðîññèè) ðàäè
òîãî, ÷òîáû Åâðîïà ïîä âëèÿíèåì ðàñòóùåãî ñòðàõà ïðèîáðåëà åäèíñòâî
âîëè, Íèöøå ñìåùàåò ãåîïîëèòè÷åñêóþ ìåòàôîðó Ðîññèè â èñòîðèêî-ôè-
ëîñîôñêóþ  ðàçìåðíîñòü.  Òàê  æå,  êàê  íåêîãäà  Ðèìñêàÿ  èìïåðèÿ  êàê
äåðæàâíàÿ ñèëà ïîçâîëèëà âûñòîÿòü ãðå÷åñêîé êóëüòóðå íà ïðîòÿæåíèè
ñòîëåòèé (îáåñïå÷èëà ãðå÷åñêîé êóëüòóðå òðàíñôåð ñêâîçü âåêà), òàê è
ñåãîäíÿ, ñîãëàñíî Íèöøå, ðîëü Ðîññèÿ ìîãëà áû ñîñòîÿòü â òîì, ÷òîáû
óñèëèòü â åâðîïåéñêîé êóëüòóðå âîëþ ê åäèíåíèþ, ê îôîðìëåíèþ ñâîåãî
ãåøòàëüòà è âîëþ ê âëàñòè, è ýòî îáåñïå÷èëî áû âûæèâàíèå è ñîõðàíå-
íèå ýòîé êóëüòóðû â ïðåäñòîÿùèõ ãëîáàëüíûõ ïðîòèâîñòîÿíèÿõ.

Åñëè ñðàâíèòü ôèëîñîôñêóþ ðåôëåêñèþ Ðîññèè, ïðåäñòàâëåííóþ
çäåñü âçãëÿäàìè íåìåöêèõ ìûñëèòåëåé XVIII è XIX ââ., òî ïðèìå÷àòåëü-
íû äâå âåùè. Ñ îäíîé ñòîðîíû, â îáîèõ ñëó÷àÿõ ðå÷ü èäåò î Åâðîïå, î åâ-
ðîïåéñêîé êóëüòóðå è åå óòâåðæäåíèè â ïðåâîñõîäÿùåé ìèðîâîé êóëüòó-
ðå. Â îáîèõ ñëó÷àÿõ Ðîññèÿ ïîïàäàåò â ïîëå âíèìàíèÿ ïîñòîëüêó, ïî-
ñêîëüêó  îíà  ðàññìàòðèâàåòñÿ  êàê  ïðèíàäëåæàùàÿ  ê  åâðîïåéñêîé  êóëü-
òóðå è âñå æå îòëè÷àþùàÿñÿ îò íåå èç-çà ñâîåé ãåîïîëèòè÷åñêîé àçèàò-
ñêîé èíòåãðàöèè. È â îáîèõ ñëó÷àÿõ èìåííî èç-çà ýòîãî îñîáîãî ïîëîæå-
íèÿ Ðîññèè ñ íåé ñâÿçûâàþòñÿ îæèäàíèÿ îòíîñèòåëüíî åå áóäóùåé ðîëè
äëÿ Åâðîïû ñ  åå  êóëüòóðîé.  Íî,  ñ  äðóãîé ñòîðîíû, êàê ïîêàçûâàåò ðåô-
ëåêñèÿ Áàóýðà è Íèöøå, äëÿ ìûñëèòåëåé XIX â. ïðîñâåòèòåëüñêèé ïðî-
åêò î âëèÿíèè Çàïàäíîé Åâðîïû íà Ðîññèþ, ïðåäëàãàâøèéñÿ Ãåðäåðîì è
Ëåéáíèöåì, ïðèîáðåë îáðàòíóþ ïåðñïåêòèâó: à èìåííî, ïðåäñòàâëåíèå î
âëèÿíèè Ðîññèè íà Çàïàäíóþ Åâðîïó. Êîíå÷íî, îáå ïåðñïåêòèâû îñòàþò-
ñÿ âïîëíå ôèëîñîôñêè ñïåêóëÿòèâíûìè äëÿ ñâîåãî âðåìåíè.
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