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В статье рассматривается диалог культур в
философии истории Н.А. Бердяева. Проана-
лизировано его понимание культуры как со-
хранения традиций, памяти о прошлом, тво-
рения новых ценностей. Согласно русскому
философу, истоки культуры сакральны, ее
происхождение благородно, а достижения по
природе своей символичны, индивидуальны
и неповторимы. Бердяев выделяет периоды
развития культуры – органический (творче-
ское осуществление ценностей) и критиче-
ский (цивилизационное огрубление). В орга-
нической культуре он видит два вектора раз-
вития – консервативный и творческий. Такой
разнонаправленностью объясняется сила и
устойчивость культуры. Диалог культур в
историософии Бердяева представлен множе-
ством форм, главной из которых является
встреча Востока и Запада, или, точнее, право-
славной России и католической Европы. В
терминологии Бердяева, диалог культур вы-
глядит как «взаимное восполнение двух опы-
тов и двух путей».  Сама идея единения двух
христианских религий принадлежит В.С. Со-
ловьеву. Признавая ее, Бердяев критически
оценивал способ осуществления диалога,
предложенного Соловьевым, – согласование
богословской догматики. По Бердяеву, нужно
освободиться от культурных стереотипов и
взаимно познавать природу религиозно-мис-
тического опыта, чтобы создать пространство
для встречи культур. В то время как культура
католической Европы переживает состояние
«осени», когда творческий порыв ввысь уга-
сает под тяжестью нового мира, православная
Россия, с ее «мессианской чувствительно-
стью», способна нести миру братство людей
и свободу духа.  Сделан вывод,  что в начале
XX в., в эпоху социальных потрясений, Бер-
дяев призывал к взаимному признанию и
обогащению традиций.

Ключевые слова: диалог культур, философия
истории, Н.А. Бердяев.

This article explores the dialogue of cultures in
the philosophy of history of N.A. Berdyaev.
The concept of culture in Berdyaev’s historio-
sophical thought is examined, where culture is
seen as the preservation of traditions, the mem-
ory of the past, and the creation of new values.
According to the Russian philosopher, the ori-
gins of culture are sacred, its origins are noble,
and its achievements are symbolic, individual,
and unique in nature. Berdyaev identifies the
following periods of cultural development: or-
ganic (creative implementation of values) and
critical (civilizational coarsening). It is noted
that within organic culture, Berdyaev describes
two developmental vectors – conservative and
creative. This duality, he argues, accounts for
the strength and resilience of culture. In Berd-
yaev’s historiosophy, the dialogue of cultures
manifests in various forms. The most prominent
is the encounter between East and West, spe-
cifically between Orthodox Russia and Catholic
Europe. In Berdyaev’s terminology, the dia-
logue of cultures is characterized as the “mutual
completion of the two experiences and the two
paths”. Special attention is given to the fact that
the idea of reconciling the two Christian relig-
ions originates from V.S. Solovyov. However,
recognizing its significance, Berdyaev critically
assessed the method of reconciliation proposed
by Solovyov, namely the correction of theo-
logical dogmas. According to Berdyaev, it is
necessary to free ourselves from cultural stereo-
types and mutually explore the nature of reli-
gious and mystical experience in order to create
a space for the encounter of cultures. He be-
lieved that Orthodox Russia, with its “messi-
anic sensitivity,” was capable of bringing
brotherhood of man and freedom of spirit to the
world. It is concluded that at the beginning of
the 20th century Berdyaev called for mutual
recognition and enrichment of traditions.

Keywords: dialogue of cultures, philosophy of
history, N.A. Berdyaev.
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Ê âîïðîñó î ôîðìèðîâàíèè ïîíÿòèÿ «äèàëîã êóëüòóð»

Êàê îáû÷íî áûâàåò ñ ìàñøòàáíûìè ôèãóðàìè, òðóäíî äàòü öåëîñòíûé
îáçîð ôèëîñîôñêèõ âçãëÿäîâ Íèêîëàÿ Àëåêñàíäðîâè÷à Áåðäÿåâà. Ïîýòîìó
èññëåäîâàòåëè ôîêóñèðóþò âíèìàíèå íà òîì, ÷òî áëèçêî èì ñàìèì. Â ñâÿ-
çè ñ ýòèì âîçíèêàåò ýôôåêò, êîãäà áîëåå íàïðÿæåííàÿ ìûñëü íå âîçíèêàåò
â çàìûêàþùèõñÿ â ñâîåé ñïåöèôèêå ñôåðàõ çíàíèÿ, à ïðîõîäèò ïî èõ ãðà-
íèöàì. Íå ÿâëÿåòñÿ èñêëþ÷åíèåì è òåìà äèàëîãà êóëüòóð. Â ðóñëå ãåðìå-
íåâòè÷åñêîé òðàäèöèè ôèëîñîôû âèäÿò äèàëîã êàê ïðèñóòñòâèå âîïðîñà-
îáñóæäåíèÿ, èììàíåíòíî îáðàñòàþùåãî íîâûìè ñìûñëàìè (Ì.Ì. Áàõòèí)
[1]. Â ïðîáëåìàòèêå ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè äèàëîã îáîñíîâûâàåòñÿ
êàê ìåñòî âñòðå÷è ðàçëè÷íûõ òî÷åê çðåíèÿ, ñèòóàòèâíî ìåíÿþùèõ âåê-
òîð ìûñëèòåëüíûõ òðàäèöèé (À.Â. Ìàëèíîâ) [7]. Â èñòîðèîñîôñêîì êîí-
òåêñòå äèàëîã êóëüòóð âèäèòñÿ êàê âîçìîæíîñòü äëÿ âçàèìíîé ðåöåïöèè
èäåé (Ï.Ñ.  Ãóðåâè÷,  Î.Â.  Ìàð÷åíêî,  À.Å.  Ðûáàñ)  [3;  6;  10].  Êóëüòóðîëî-
ãîâ æå èíòåðåñóþò òðàäèöèè âçàèìîâëèÿíèÿ Ðîññèè è Çàïàäíîé Åâðîïû
(Å.Î. Êîâàëåâà) [5] è ãóìàíèòàðíî-òâîð÷åñêèé àñïåêò «âñòðå÷íîãî äâè-
æåíèÿ» êóëüòóð (Ì.Ì. Øèáàåâà) [11].

Íåñìîòðÿ íà øèðîòó òåìàòèçàöèè, ïîíÿòèå «äèàëîã êóëüòóð» íå âû-
ãëÿäèò ïåðåãðóæåííûì. Âûñêàçûâàíèå ðîññèéñêèõ ïñèõîëîãîâ Ñ.Ë. Ëåíü-
êîâà è Í.Å. Ðóáöîâîé íàãëÿäíî èëëþñòðèðóåò ìåæäèñöèïëèíàðíóþ ñî-
ëèäàðèçàöèþ ó÷åíûõ â ýòîì âîïðîñå: «Íàøå àâòîðñêîå îñìûñëåíèå ñóòè
èíôîðìàöèè è èíôîðìàöèîííûõ ïðîöåññîâ, ðàñêðûâàþùèõñÿ â îñîáåí-
íîñòÿõ ïðîÿâëåíèÿ ìíåíèé â óñëîâèÿõ ìíîãîîáðàçèÿ ïàðàäèãì, ñòðîèòñÿ
íà âîçìîæíîñòè íàó÷íîãî äèàëîãà» [9, ñ. 64].

Òåìó äèàëîãè÷åñêèõ îòíîøåíèé ïðèíÿòî ñâÿçûâàòü â ïåðâóþ î÷åðåäü
ñ èìåíàìè Ìàðòèíà Áóáåðà è Ìèõàèëà Áàõòèíà. Â ðàáîòå Ì. Áóáåðà «ß è
Òû» (1923) èçëîæåíû ìûñëè î òîì, ÷òî æèçíü ÷åëîâåêà è êóëüòóðû, â
êîòîðóþ îí ïîãðóæåí, ïðîõîäèò â äèàëîãå. Äèàëîã îñóùåñòâëÿåòñÿ â ïðî-
ñòðàíñòâå öåííîñòíûõ çàïîâåäåé Áîãà, ïîýòîìó åãî ïðèðîäó ìîæíî òðàê-
òîâàòü êàê ñîçèäàòåëüíóþ è îäíîâðåìåííî ñïàñèòåëüíóþ. Â àôîðèñòè÷-
íîé  òåðìèíîëîãèè  Áóáåðà  äèàëîã  êóëüòóð  èìåíóåòñÿ  êàê  «ß  –  Òû»  è
ïðîòåêàåò ñëåäóþùèì îáðàçîì: êàæäîå ß íà îïðåäåëåííîì ýòàïå íàñòè-
ãàåò «ñîáûòèå-âñòðå÷à» ñ Òû, êîòîðàÿ ïîðîæäàåò «ïðîöåññ-îòíîøåíèå»
âî âðåìåíè è ïðîñòðàíñòâå. Åñëè ýòîò «ïðîöåññ-îòíîøåíèå» íåïðåñòàííî
îáíîâëÿåòñÿ, çíà÷èò, êóëüòóðà ïðîöâåòàåò, åñëè îí óãàñàåò, òî âîçíèêàåò
ïîòðåáíîñòü â íîâîì äåÿíèè, â íîâîì «ñîáûòèè-âñòðå÷å». «Ïðè ñîâåðøå-
íèè ýòîãî öåíòðàëüíîãî ñóùíîñòíîãî àêòà êóëüòóðà ìîæåò ñìåíèòüñÿ
äðóãîé, êîòîðîé îí ñîîáùèò ñâîå ñèÿíèå, íî ìîæåò îáíîâèòüñÿ è â ñåáå
ñàìîé» [2, ñ. 35].

Ì.Ì. Áàõòèí â ñòàòüå «Îòâåò íà âîïðîñ ðåäàêöèè “Íîâîãî ìèðà”»
(1970) ïèøåò î äèàëîãå êàê î âîïðîøàíèè î âñòðå÷å äâóõ êóëüòóð: «Ìû
ñòàâèì ÷óæîé êóëüòóðå íîâûå âîïðîñû, êàêèõ îíà ñàìà ñåáå íå ñòàâèëà,
ìû èùåì â íåé îòâåòà íà ýòè íàøè âîïðîñû, è ÷óæàÿ êóëüòóðà îòâå÷àåò
íàì, îòêðûâàÿ ïåðåä íàìè íîâûå ñâîè ñòîðîíû, íîâûå ñìûñëîâûå ãëóáè-
íû… Ïðè òàêîé äèàëîãè÷åñêîé âñòðå÷å äâóõ êóëüòóð îíè íå ñëè÷àþòñÿ è
íå ñìåøèâàþòñÿ, êàæäàÿ ñîõðàíÿåò ñâîå åäèíñòâî è îòêðûòóþ öåëîñò-
íîñòü, íî îíè âçàèìíî îáîãàùàþòñÿ» [1, ñ. 508].
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Ñåãîäíÿ êîííîòàòèâíàÿ ëåêñèêà ïîíÿòèÿ «äèàëîã» ðàñøèðÿåòñÿ. Èñ-
ñëåäîâàòåëè ñòàðàþòñÿ ïðåîäîëåòü óñòîÿâøååñÿ ïðåäñòàâëåíèå î äèàëîãå
êóëüòóð èñêëþ÷èòåëüíî â êîíòåêñòå òîëåðàíòíîñòè. Ïðèçíàâàÿ ãëàâíûå
ïðèíöèïû äèàëîãà, âûâåäåííûå Áàõòèíûì, – îòêðûòîñòü ñîçíàíèÿ ó÷à-
ñòíèêîâ ðàçãîâîðà, ãîòîâíîñòü ê îáùåíèþ «íà ðàâíûõ», «ðàçäåë ãîëî-
ñîâ», ïîî÷åðåäíîñòü ãîâîðÿùèõ ñóáúåêòîâ, – íóæíî ïðåäóñìàòðèâàòü íå
òîëüêî ïîëîæèòåëüíûé, íî è îòðèöàòåëüíûé êîííîòàò ýòîãî ÿâëåíèÿ.
Äèíàìèêà ñîöèîêóëüòóðíîãî ðàçâèòèÿ ñòîëü ñëîæíà, ÷òî ìîæåò îçíà÷àòü
êàê  ìèðíîå  âçàèìîäåéñòâèå  ðàçëè÷íûõ  êóëüòóðíûõ  ôîðì,  òàê  è  âðàæ-
äåáíîå íåïðèçíàíèå öåííîñòåé [4]. Èç øèðîêîãî ñïåêòðà îñòàíîâèìñÿ íà
òàêîãî ðîäà òðàêòîâêå: äèàëîã êóëüòóð åñòü âçàèìíûé îáìåí òðàäèöèÿ-
ìè, ïðè êîòîðîì èñòîðè÷åñêè âûñòðîåííàÿ ñèñòåìà öåííîñòåé îäíîãî íà-
ðîäà íåèçáåæíî îêàçûâàåòñÿ íà ëèíèè ïåðåñå÷åíèÿ ñ ñèñòåìîé öåííîñòåé
äðóãîãî è ðåàãèðóåò íà ýòî ïåðåñå÷åíèå ïî-ðàçíîìó.

Áåðäÿåâ: êóëüòóðà åñòü «îñóùåñòâëåíèå íîâûõ öåííîñòåé»

Ïîãðóæåíèå â ïðîáëåìíûé ðàçãîâîð ïðèíÿòî íà÷èíàòü ñ èñòîðèè ôîð-
ìèðîâàíèÿ âîïðîñà è âûÿñíåíèÿ òîãî, êàê ìûñëèòåëè ïðîøëîãî îöåíèâà-
ëè çíà÷åíèå è ôîðìû ìåæêóëüòóðíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ. Çàñëóæèâàþùèå
âíèìàíèÿ îòâåòû ìîæíî íàéòè â èñòîðèîñîôñêîé ìûñëè Áåðäÿåâà.

Êóëüòóðà, êàê îíà òðàêòóåòñÿ â ñî÷èíåíèÿõ Áåðäÿåâà, – ýòî òðàäè-
öèè, ïàìÿòü î ïðîøëîì, òâîðåíèå íîâûõ öåííîñòåé. Âñå ýòè ñóæäåíèÿ
ðàññåÿíû ïî åãî ðàáîòàì, íî â êîíöåíòðèðîâàííîì âèäå âñòðå÷àþòñÿ â
«Ôèëîñîôèè íåðàâåíñòâà» (1923). «Êóëüòóðà íå åñòü îñóùåñòâëåíèå íî-
âîé æèçíè, íîâîãî áûòèÿ, îíà åñòü îñóùåñòâëåíèå íîâûõ öåííîñòåé», –
ðåôðåíîì çâó÷àò ñëîâà Áåðäÿåâà [12, ñ. 498]. Ïî åãî ìûñëè, êóëüòóðà ðî-
äèëàñü èç êóëüòà. Èñòîêè åå ñàêðàëüíû, ïðîèñõîæäåíèå áëàãîðîäíî, äîñ-
òèæåíèÿ, ïî ïðèðîäå ñâîåé, ñèìâîëè÷íû, èíäèâèäóàëüíû è íåïîâòîðè-
ìû. «Âîêðóã õðàìà çà÷àëàñü îíà è â îðãàíè÷åñêèé ñâîé ïåðèîä áûëà ñâÿ-
çàíà ñ æèçíüþ ðåëèãèîçíîé» [14, ñ. 270–271]. Òàêèìè îáðàçíûìè ñëîâà-
ìè âûðàæàåò Áåðäÿåâ ñâîþ ìûñëü. Â ñâîåì çàðîæäåíèè è ðàçâèòèè êóëü-
òóðà ïðîøëà ïåðèîä «îðãàíè÷åñêèé» (ýïîõà Àíòè÷íîñòè, Ñðåäíåâåêîâüÿ
è Ðåíåññàíñà) è ïåðèîä «êðèòè÷åñêèé» (Íîâîå âðåìÿ). Ïåðâîìó ïåðèîäó
ñâîéñòâåííî òâîð÷åñêîå ñîçèäàíèå è ðàñêðûòèå íîâûõ æèçíåííûõ ñèë,
âòîðîìó – öèâèëèçàöèîííîå îãðóáëåíèå, óòðàòà ñîâåðøåííûõ ôîðì, âû-
ðàáîòàííûõ ðàíåå. «Êóëüòóðà äóõîâíî èñòîùàåò ñåáÿ, ðàññåèâàåò ñâîþ
ýíåðãèþ. Èç ñòàäèè “îðãàíè÷åñêîé” îíà ïåðåõîäèò â ñòàäèþ “êðèòè÷å-
ñêóþ”» [12, ñ. 501].

Â îðãàíè÷åñêîé êóëüòóðå Áåðäÿåâ âèäèò äâà âåêòîðà ðàçâèòèÿ – êîí-
ñåðâàòèâíûé è  òâîð÷åñêèé.  Íà ïåðâûé âçãëÿä,  îíè êàæóòñÿ ïðÿìî ïðî-
òèâîïîëîæíûìè. Îäíàêî, êîãäà ÷èòàåì îáúÿñíåíèÿ Áåðäÿåâà, ýòà êàæó-
ùàÿñÿ ïðîòèâîïîëîæíîñòü èñ÷åçàåò. Â ðàáîòå «Î êóëüòóðå» îí çàìå÷àåò:
«Â êóëüòóðå äåéñòâóþò äâà íà÷àëà: êîíñåðâàòèâíîå, îáðàùåííîå ê ïðî-
øëîìó è ïîääåðæèâàþùåå ñ íèì ïðååìñòâåííóþ ñâÿçü, è òâîð÷åñêîå, îá-
ðàùåííîå ê áóäóùåìó è ñîçèäàþùåå íîâûå öåííîñòè» [14, ñ. 272]. Ñõî-
æåå ñóæäåíèå èìååòñÿ â ðàáîòå Áåðäÿåâà «Ñìûñë èñòîðèè» [18, ñ. 339].
Âèäèìîå ðàçíî÷òåíèå íå ñìóùàåò ìûñëèòåëÿ, íàîáîðîò, ýòèì îí îáúÿñ-
íÿåò ñèëó è óñòîé÷èâîñòü êóëüòóðû.
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Äëÿ Áåðäÿåâà îðãàíè÷åñêàÿ êóëüòóðà åñòü æèâîé ïðîöåññ, è, êàê
âñåìó æèâîìó, åé ñâîéñòâåííû öèêëû: ðîæäåíèå (âàðâàðñòâî), ðàçâèòèå
(ðàñöâåò) è óïàäíè÷åñòâî (íîâîå âàðâàðñòâî). Î.Ä. Ìàñëîáîåâà ïîä÷åðêè-
âàåò, ÷òî èäåþ îðãàíè÷åñêîé êóëüòóðû Áåðäÿåâ ïî÷åðïíóë èç èíòåëëåê-
òóàëüíîé ìûñëè Â.Ñ. Ñîëîâüåâà [8]. Ìåõàíèçì æèçíåííîãî ñàìîðàçâîðà-
÷èâàíèÿ êóëüòóðû ðèñóåòñÿ â ñî÷èíåíèÿõ Áåðäÿåâà íà ïðèìåðå ãðåêî-
ðèìñêîé öèâèëèçàöèè. Òîëüêî â åå ýëëèíñêèé ïåðèîä íà÷èíàþò âûçðå-
âàòü óñëîâèÿ äëÿ íîâîãî, îòêðûòîãî ìèðà. Ñàìîäîâîëüíûé è îãðàíè÷åí-
íûé äîñåëå àíòè÷íûé ìèð â ýëëèíñêóþ ýïîõó èñïûòûâàåò ïî÷òè ìèñòè-
÷åñêóþ òîñêó ïî èíûì ìèðàì. Ó Áåðäÿåâà ÷èòàåì: «Òîãäà â èñêóññòâå
îáíàðóæèëñÿ ïðîðûâ çà ïðåäåëû êëàññè÷åñêîãî ñîâåðøåíñòâà ýòîãî çåì-
íîãî ìèðà, ïðèäàâëåííîãî çàìêíóòûì êóïîëîì íåáåñ. È íàâñòðå÷ó ýòîé
ãëóáîêîé òîñêå, êîòîðîé çàáîëåëà êóëüòóðà, ïðèøëî õðèñòèàíñêîå îò-
êðîâåíèå èç ñàìîé ãëóáèíû æèçíè, èç òàèíñòâåííûõ åå íåäð» [14,
ñ. 277]. Â ñîîòâåòñòâèè ñ çàêîíàìè öèêëè÷íîñòè õðèñòèàíñòâî ñíà÷àëà
âîñïðèíèìàëîñü  êàê  ïðèëèâ  âàðâàðñòâà,  êàê  òüìà.  È  òîëüêî  ñïóñòÿ  íå-
ñêîëüêî âåêîâ (Áåðäÿåâ îñîáî îòìå÷àåò ýïîõó Êàðëà Âåëèêîãî) êðèñòàë-
ëèçèðîâàëèñü ñèìâîëè÷åñêèå ïî ñâîåé ïðèðîäå äîñòèæåíèÿ õðèñòèàíñò-
âà. Â ñîöèàëüíîì ïëàíå ýòî âîèíñòâóþùèé èåðàðõè÷åñêèé ñòðîé öåðêâè,
ñîïîä÷èíåííîñòü ìîíàðõèè è ïàïñòâà, øêîëû, óíèâåðñèòåòû; â êóëüòóð-
íîì çíà÷åíèè ýòî ðåëèãèîçíî-ìèñòè÷åñêèé îïûò ïîñòèæåíèÿ ìèðà.

Êàê  óæå  ãîâîðèëîñü,  â  äèíàìèêå  êóëüòóðû,  ïî  Áåðäÿåâó,  íàáëþäà-
þòñÿ âíåøíèå è âíóòðåííèå ïðèëèâû âàðâàðñòâà. Ýòè ïðèëèâû ñïîñîáíû
èìåòü ðàçíóþ êîííîòàöèþ: ïîëîæèòåëüíóþ, êîãäà íîâûå êóëüòóðíûå
ôîðìû îáíîâëÿþò ó÷ðåæäåíèÿ ñòàðîãî ìèðà, è îòðèöàòåëüíóþ, êîãäà
êóëüòóðà òåðÿåò ñâîé áîæåñòâåííûé ñìûñë, çàõëåáûâàåòñÿ â íîâûõ æèç-
íåííûõ ñîêàõ, íå ìîæåò èõ óñâîèòü. Î÷åâèäíûì ïðèìåðîì âíåøíèõ
ïðèëèâîâ äëÿ Áåðäÿåâà ñëóæèò âñòðå÷à ãåðìàíñêèõ ïëåìåí ñ òðàäèöèÿ-
ìè àíòè÷íîé öèâèëèçàöèè. Âíóòðåííåå ïðèëèâû – ïîä ýòèì ñëîâîñî÷å-
òàíèåì Áåðäÿåâ ïîíèìàåò «ïåðåãîðàíèå» êóëüòóðû, êîãäà ñëèøêîì áû-
ñòðîå åå óñëîæíåíèå è óòîí÷åíèå íàðóøàåò îðãàíè÷åñêóþ öåëîñòíîñòü:
ïîÿâëÿåòñÿ óñòàëîñòü è íåäîâîëüñòâî ìèðîì, âîçíèêàåò òîñêà ïî èíûì
ìèðàì. Â 1923 ã. Áåðäÿåâ äàåò òàêóþ îöåíêó: «Íûíå è ñàìî õðèñòèàíñòâî
ñòàðååò, â íåì íåò óæå òâîð÷åñêîé ìîëîäîñòè. Íîâîãî æå ðåëèãèîçíîãî
ñâåòà åùå íå âèäíî» [14, ñ. 277].

Áåðäÿåâ: äèàëîã êóëüòóð åñòü «âçàèìíîå âîñïîëíåíèå äâóõ îïûòîâ,
äâóõ ïóòåé»

Èòàê, êàêèå ôîðìû äèàëîãè÷åñêèõ îòíîøåíèé êóëüòóð èíòåðåñóþò
Áåðäÿåâà? Îíè äîâîëüíî ðàçíîîáðàçíû: âñòðå÷à ÿçû÷åñêîé è õðèñòèàí-
ñêîé êóëüòóð, êëàññè÷åñêîé è ðîìàíòè÷åñêîé, àðèñòîêðàòè÷åñêîé è ïðî-
ëåòàðñêîé, êóëüòóðû òâîðöîâ è åå ïîòðåáèòåëåé è äð. Ñàì Áåðäÿåâ â ñâî-
åé èíòåëëåêòóàëüíîé ïîâñåäíåâíîñòè íå ðàç äåìîíñòðèðîâàë ïîïûòêè
ïðèìèðèòü àíòàãîíèçìû. «Ïðèìèðèòü» äëÿ íåãî îçíà÷àëî ïðåæäå âñåãî
óñëûøàòü äðóãîãî, ïîíÿòü ðàçíîãëàñèÿ, íàéòè îáùèå ñóæäåíèÿ. Â ïðàê-
òè÷åñêîì ñìûñëå ýòî âûãëÿäåëî çà÷àñòóþ íåóòåøèòåëüíî. Îäíàæäû Áåð-
äÿåâ ïðèíèìàë ó÷àñòèå â «íàðîäíûõ ðåëèãèîçíûõ ñîáåñåäîâàíèÿõ», ïðî-
õîäèâøèõ  â  êîíöå  1909  ã.  â  Ìîñêâå  â  òðàêòèðå  ïîä  íàçâàíèåì  «ßìà».
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Îäíàêî, ïî åãî ñîáñòâåííîìó ïðèçíàíèþ, äèñêóðñèâíûé îáìåí ñ ïðåäñòà-
âèòåëÿìè ðàçíîîáðàçíûõ ñåêò íè ê ÷åìó íå ïðèâåë. Êàæäûé êóëüòèñò íå
õîòåë ñëûøàòü äðóãîãî è «çàùèùàë êàêóþ-òî ÷àñòü èñòèíû, âçÿòóþ íå â
ïîëíîòå, à èñêëþ÷èòåëüíîñòè» [16, ñ. 172]. Ñõîæèì âûãëÿäèò è äðóãîé
ïðèìåð. Âìåñòå ñ Ñ.Í. Áóëãàêîâûì Áåðäÿåâ ðåäàêòèðîâàë æóðíàë «Âî-
ïðîñû æèçíè». Ïî èõ çàìûñëó âûïóñê ïîëèòè÷åñêîãî èçäàíèÿ äîëæåí
áûë ñòàòü «ìåñòîì âñòðå÷è âñåõ íîâûõ òå÷åíèé» [17, ñ. 388]. Â èòîãå Áåð-
äÿåâ âûíóæäåí áûë ïðèçíàòüñÿ: «Æèëè â ðàçíûõ ýòàæàõ êóëüòóðû, ïî÷-
òè ÷òî â ðàçíûõ âåêàõ… Ñèíòåç áûë íåäîñòàòî÷íî îðãàíè÷åñêèì è íå ìîã
áûòü ïðî÷íûì» [16, ñ. 212].

Íà ýòîì ôîíå èíòåëëåêòóàëüíî âäóì÷èâûì â ñî÷èíåíèÿõ Áåðäÿåâà
âèäèòñÿ äèàëîã Âîñòîêà è Çàïàäà, èëè, åñëè òî÷íåå, ïðàâîñëàâíîé Ðîññèè
è êàòîëè÷åñêîãî Çàïàäà.  Ïðÿìîé ðàáîòû íà ýòó òåìó ó íåãî íåò,  íî ñõî-
æàÿ íèòü ðàññóæäåíèé ïðîõîäèò ðåôðåíîì âî ìíîãèõ åãî ñî÷èíåíèÿõ.
Áåðäÿåâ íå ïîëüçóåòñÿ òåðìèíîì «äèàëîã êóëüòóð». Îäíàêî â åãî òåêñòàõ
âñòðå÷àåòñÿ åìêèé òåðìèí «âîñïîëíåíèå êóëüòóð», íàïðèìåð â ðàáîòå
«Ïðîáëåìà  Âîñòîêà  è  Çàïàäà  â  ðåëèãèîçíîì  ñîçíàíèè  Âëàäèìèðà  Ñî-
ëîâüåâà» (1904). Áåðäÿåâ ïðÿìî ïèøåò: «Ñàìà ïîñòàíîâêà ïðîáëåìû Âîñ-
òîêà è Çàïàäà ïðåäïîëàãàåò âçàèìíîå âîñïîëíåíèå äâóõ îïûòîâ è äâóõ
ïóòåé» [15, ñ. 234, êóðñèâ ìîé. – Å.Ì.]. Èäåÿ âîññîåäèíåíèÿ äâóõ ìèðîâ
â õðèñòèàíñêîå «âñå÷åëîâå÷åñòâî» ïðèíàäëåæèò Â.Ñ. Ñîëîâüåâó. Áåðäÿåâ
îáîáùàåò: «Íî òåì è âåëèê Ñîëîâüåâ, â òîì è çíà÷åíèå åãî, ÷òî ïðîáëåìà
Âîñòîêà è Çàïàäà – íå òîëüêî åãî îñíîâíàÿ ïðîáëåìà, ýòî – îñíîâíàÿ ïðî-
áëåìà Ðîññèè, ïðîáëåìà íå òîëüêî ðóññêîé ôèëîñîôèè èñòîðèè, íî è ðóñ-
ñêîé èñòîðèè» [15, ñ. 218].

Âîñïîëíåíèå êóëüòóð ìîæåò îñóùåñòâëÿòüñÿ ðàçíûìè ñïîñîáàìè:
íåãàòèâíûì, ïîâåðõíîñòíûì – íà óðîâíå ðåãóëÿòèâíûõ ñîãëàøåíèé öåð-
êîâíûõ âëàñòåé è ïðîäóêòèâíûì, âíóòðåííèì – â ãëóáèíàõ öåðêîâíîé
ìèñòèêè. Ñîëîâüåâ, ïî ìíåíèþ Áåðäÿåâà, âûäâèíóë ïðåêðàñíóþ èäåþ, íî
îñòàíîâèëñÿ íà ïåðâîì ñïîñîáå «âîñïîëíåíèÿ êóëüòóð» [19]. Â çàñëóãó
Ñîëîâüåâó Áåðäÿåâ ñòàâèò âûðàáîòêó äâóõ âàæíûõ ïîçèöèé. Ïåðâàÿ:
èäåÿ íå «ïðèñîåäèíåíèÿ» õðèñòèàíñêèõ öåðêâåé, à èõ «ñîåäèíåíèÿ» [15,
ñ. 220]. Âòîðàÿ: ïîä ñîåäèíåíèåì ïîíèìàåòñÿ «âçàèìîâîñïîëíåíèå» ñëî-
æèâøèõñÿ âåêàìè äâóõ îäíîñòîðîííèõ ôîðì õðèñòèàíñêîé êóëüòóðû –
«ñîçåðöàòåëüíî-ìîëèòâåííîé ðåëèãèîçíîñòè» Âîñòîêà è «àêòèâíî-òðóäî-
âîé» îðãàíèçàöèè Çàïàäà [15, ñ. 221]. Îäíîâðåìåííî ñ ýòèì Áåðäÿåâ êðè-
òèêóåò Ñîëîâüåâà çà áåññìûñëåííóþ òðàòó ñèë íà ïóáëè÷íîå ó÷àñòèå â
ñïîðàõ ôîðìàëüíîãî ïðàâîñëàâèÿ è êàòîëè÷åñòâà.

Â êà÷åñòâå àíòèòåçû Áåðäÿåâ âûäâèãàåò ìûñëü î òîì, ÷òî ãëàâíàÿ çà-
äà÷à âîñïîëíåíèÿ äâóõ êóëüòóð êðîåòñÿ íå â ñîãëàñîâàíèè äîãìàòèêè, à
âî âçàèìíîì ïîçíàíèè èçíà÷àëüíîé ìèñòèêè áîãîîáùåíèÿ. Òðóäíîñòü
çäåñü ñâÿçàíà ñ ïîíèìàíèåì ïðèðîäû ìèñòèêè, à, ñëåäîâàòåëüíî, è â ðàç-
íîì îòíîøåíèè ê Õðèñòó. Â êàòîëè÷åñêîé êóëüòóðå, ñîãëàñíî Áåðäÿåâó,
Áîã ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê îáúåêò, ê êîòîðîìó ÷åëîâåê ñòðåìèòñÿ âíåøíå,
à â ïðàâîñëàâíîé êóëüòóðå Áîã ÿâëÿåòñÿ ñóáúåêòîì, êîòîðîãî ÷åëîâåê
ïðèíèìàåò â ñâîå âíóòðåííåå «ß». Êàê æå ìîæíî îáúåäèíèòü ýòè äâà
ñòîëü ðàçíûå êóëüòóðíûå ïîäõîäû – «ãîòè÷åñêîå óñòðåìëåíèå» ê Áîãó è
ïðàâîñëàâíîå «ñìèðåííîå ïîêëîíåíèå» ïåðåä íèì? [15, ñ. 228–229].
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Áåðäÿåâ ïðåäëàãàåò äëÿ íà÷àëà îñâîáîäèòüñÿ îò ñòåðåîòèïîâ âîñïðè-
ÿòèÿ äðóã äðóãà è ïåðå÷èñëÿåò íàèáîëåå àðòèêóëèðóåìûå èç íèõ: êàòîëè-
÷åñêèé Çàïàä – ýòî âîèíñòâóþùèé èåðàðõè÷åñêèé ñòðîé öåðêâè, ïàïñòâî,
åðåñü, à ïðàâîñëàâíûé Âîñòîê – ýòî ïîä÷èíåíèå öåðêâè ãîñóäàðñòâó, íå-
ãèáêàÿ ðåàêöèÿ íà èçìåíåíèÿ âîêðóã. Ïðåîäîëåíèå ñòåðåîòèïîâ âèäèòñÿ
Áåðäÿåâó âîçìîæíûì ÷åðåç âçàèìíîå ïîçíàíèå ïðèðîäû ìèñòèêè.

Òàèíñòâåííûå êîðíè ðåëèãèîçíîé æèçíè êàòîëè÷åñêîãî Çàïàäà Áåð-
äÿåâ ïðåäëàãàåò ÷åðïàòü èç ñî÷èíåíèé ñâ. Ôðàíöèñêà Àññèçñêîãî è ñâ. Òå-
ðåçû. Ñîãëàñíî èõ ðàññóæäåíèÿì, ÷åðåç òîìëåíèå, óñòðåìëåííîñòü è ëþ-
áîâü ê Õðèñòó ìîæåò áûòü äîñòèãíóòî ñëàäîñòðàñòíîå ñîñòîÿíèå «âûòÿãè-
âàíèÿ ââåðõ». Òàêèå ÷óâñòâà ïîðîæäàþò òâîð÷åñòâî, ìåíòàëüíî ïîìîãàÿ
ñîçäàâàòü êðàñîòó êàòîëè÷åñêîé êóëüòóðû. Êàê ðåëèãèîçíûé ôèëîñîô,
Áåðäÿåâ ïèøåò: «Âëþáëåííûå ðûöàðè øëè â êðåñòîâûé ïîõîä è òâîðèëè
êðàñîòó» [15, ñ. 230]. Îöåíèâàÿ êðàñîòó ìåòàôîðû, íåëüçÿ íå çàìåòèòü, ÷òî
äëÿ óñèëåíèÿ ïàôîñà ñâîåãî âûñêàçûâàíèÿ îí ñîçíàòåëüíî íå îòâëåêàåòñÿ
íà ìíîæåñòâî äðóãèõ ôàêòîðîâ, îáóñëîâëèâàâøèõ äåÿíèÿ êðåñòîíîñöåâ.

Ìèñòèêà ïðàâîñëàâíîãî Âîñòîêà, íà âçãëÿä Áåðäÿåâà, õîðîøî ïðî-
ñìàòðèâàåòñÿ â ñî÷èíåíèÿõ ñâ. Èñààêà Ñèðèíà, ñâ. Ìàêàðèÿ Âåëèêîãî,
ñâ. Ìàêñèìà Èñïîâåäíèêà è ñâ. Ñåðàôèìà Ñàðîâñêîãî. Ðàññóæäåíèÿ ýòèõ
àâòîðîâ ïîêàçûâàþò èíóþ ïðèðîäó ìèñòèêè – íå âîñõîæäåíèå ê Õðèñòó,
à ïðèíÿòèå åãî âíóòðü ñåáÿ. Âîò êàêèìè ñëîâàìè Áåðäÿåâ ñòàðàåòñÿ ïîä-
÷åðêíóòü ìûñëü î òîì, ÷òî Âîñòîê ñèëåí îòíîøåíèåì ÷åëîâåêà ê Áîãó:
«Íà õðèñòèàíñêîì Âîñòîêå àêòèâíîñòü íàïðàâëåíà âíóòðü, íà ïðîñâåòëå-
íèå ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû, à íå âîâíå, íå íà òâîð÷åñòâî êóëüòóðû, íå íà
âûÿâëåíèå â èñòîðèè» [15, ñ. 231].

Ïîäåëèòüñÿ íà ðàâíûõ äðóã ñ  äðóãîì ïðàâäîé,  õðàíÿùåéñÿ â òàéíûõ
ãëóáèíàõ ðåëèãèîçíîãî îïûòà, íå ïðèíèìàòü äðóãóþ êóëüòóðó âìåñòî ñâî-
åé,  ïîçíàâàòü  åå  êàê  íå÷òî  ñïîñîáíîå  ñòàòü  çíàêîìûì,  ïðåîäîëåòü  âðàæ-
äó – òàêîâû ñâîåîáðàçíûå ìûñëèòåëüíûå ðåöåïòû Áåðäÿåâà, äåëàþùèå
âîçìîæíûì äèàëîã êóëüòóð. Èç ñîâîêóïíîñòè âûòåêàåò ïîñëåäíèé âîïðîñ,
ñâÿçàííûé ñ ïîíèìàíèåì òîãî, íà êàêîé ñòàäèè ðàçâèòèÿ äâóõ õðèñòèàí-
ñêèõ êóëüòóð îêàæåòñÿ âîçìîæíîé èõ ïðîäóêòèâíàÿ âñòðå÷à. Ïðÿìîãî
îòâåòà â ñî÷èíåíèÿõ Áåðäÿåâà íåò, íî ãåðìåíåâòè÷åñêàÿ ïðîöåäóðà ïîçâî-
ëÿåò âûâåñòè íåêèå ãðàíèöû åãî ïîçèöèè. Ìåíòàëüíî ïðîæèâàþùèé â
òðåõ ïîñëåâîåííûõ êóëüòóðàõ – â ðåâîëþöèîííîé Ðîññèè, â ïîáåæäåííîé
Ãåðìàíèè è â ïîáåäèâøåé/ïîáåæäåííîé/è âíîâü ïîáåäèâøåé Ôðàíöèè,
Áåðäÿåâ èíòóèòèâíî ÷óâñòâîâàë íàñòóïëåíèå ìîìåíòà ïëîäîòâîðíîãî
«âçàèìíîãî âîñïîëíåíèÿ äâóõ îïûòîâ, äâóõ ïóòåé».

Êàòîëè÷åñêàÿ Åâðîïà, ïî íàáëþäåíèÿì Áåðäÿåâà, ïåðåæèâàåò ñî-
ñòîÿíèå «îñåíè êóëüòóðû». Òàêóþ ôèãóðó ðå÷è àâòîð èñïîëüçóåò íåîäíî-
çíà÷íî. Ñ îäíîé ñòîðîíû, îñåíü åñòü ñîñòîÿíèå ïåðåæèâàíèÿ áëèçîñòè
óïàäêà, êîãäà «òâîð÷åñêèé ïîðûâ, èììàíåíòíî íàïðàâëåííûé ââûñü,
ïðåñåêàåòñÿ ïîä òÿæåñòüþ íîâîãî ìèðà è ïåðåíàïðàâëÿåòñÿ âíèç» [14,
ñ. 276, 282]. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, îñåíü – ýòî óòîí÷åííàÿ ïîðà âûçðåâàíèÿ,
êîãäà ñèëû è ïîëíîòà âëàñòè íàä ìèðîì åùå åñòü,  íî íîâèçíà áóäóùåãî
óæå îòñóòñòâóåò è íåîòâðàòèì ïåðåõîä â íåêîå ñîñòîÿíèå, êîòîðîå «íå
ìîæåò  óæå  áûòü  íàèìåíîâàíî  “êóëüòóðîé”»  [18,  ñ.  501].  Ïî  ïðèåçäå  â
Ïàðèæ â 1924 ã. îí íå ñêðûâàåò ñâîèõ òåðçàíèé î äóõîâíîé óòðàòå çàïàä-
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íîé êóëüòóðû: «Íî ó ìåíÿ áûëî íåïðåîäîëèìîå è ãîðüêîå ÷óâñòâî, ÷òî
ýòî óìèðàþùèé ìèð âåëèêîé, íî îòîøåäøåé êóëüòóðû» [17, ñ. 504].

Ïðàâîñëàâíàÿ Ðîññèÿ ê ýòîìó âðåìåíè, ïî Áåðäÿåâó, ïåðåïîëíÿåòñÿ
îãðîìíîé «ìåññèàíñêîé ÷óâñòâèòåëüíîñòüþ», ÷òî, ñîáñòâåííî, è ïîìîãàåò
åé îùóùàòü ñåáÿ ñïîñîáíîé íåñòè ìèðó áðàòñòâî ëþäåé è ñâîáîäó äóõà
[16, ñ. 171, 188]. Â çàìûñëàõ Áåðäÿåâà, âåêòîðíàÿ ðàçíîíàïðàâëåííîñòü
óñòðåìëåíèé îáåèõ õðèñòèàíñêèõ êóëüòóð ìîæåò ïîìî÷ü îäíîé (åâðîïåé-
ñêîé) êàê ìîæíî äîëüøå áàëàíñèðîâàòü â ïðåäåëàõ ñâîåé çðåëîñòè, à äðó-
ãîé (ðîññèéñêîé) – íàïîëíèòü íîâûì ñìûñëîì ïðåæíèå äîñòèæåíèÿ õðè-
ñòèàíñòâà.

Áëàãîäàðÿ èçëîæåííîìó, ìîæíî çàôèêñèðîâàòü ìûñëü î òîì, ÷òî òå-
ìà êóëüòóðû è äèàëîãè÷åñêèõ îòíîøåíèé Âîñòîêà è Çàïàäà ñâîåîáðàçíî
ðàñòåêàåòñÿ ïî òåêñòàì Áåðäÿåâà: îò ñàìûõ ðàííèõ åãî ïðîèçâåäåíèé,
íàïèñàííûõ åùå â Ðîññèè («Ñìûñë èñòîðèè», «Ôèëîñîôèÿ íåðàâåíñòâà»
è äð.),  äî ðàáîò ýìèãðàíòñêîé ïîðû («Ðóññêàÿ èäåÿ», «Ñàìîïîçíàíèå» è
äð.). Ïî ìûñëè Áåðäÿåâà, èñòîðè÷åñêèå òðàäèöèè ïîâòîðÿþòñÿ íà íîâîì
âèòêå ñîáûòèé. Êàê êîãäà-òî õðèñòèàíñòâî ïîëîæèëî äîáðîå íà÷àëî
âñòðå÷å àíòè÷íîé è ÿçû÷åñêîé òðàäèöèé, òàê âîñïîëíåíèå îïûòà äâóõ
õðèñòèàíñêèõ êóëüòóð ìîæåò îêàçàòüñÿ ìîñòèêîì äëÿ íîâîé âñòðå÷è
Âîñòîêà è Çàïàäà, îáóñëîâëåííîé íîâûìè îáñòîÿòåëüñòâàìè. Êîñâåííûì
ïîäòâåðæäåíèåì ÿâëÿåòñÿ ìûñëü ñàìîãî ôèëîñîôà, âûñêàçàííàÿ â àäðåñ
ïðåäñòàâèòåëåé åâðàçèéñêîãî òå÷åíèÿ â ñòàòüå ñ àíàëîãè÷íûì íàçâàíèåì
«Åâðàçèéñòâî» (1925): «Íî îíè âåðíî ÷óâñòâóþò, ÷òî Åâðîïà ïåðåñòàåò
áûòü ìîíîïîëèñòîì êóëüòóðû, ÷òî êóëüòóðà íå áóäåò óæå èñêëþ÷èòåëüíî
åâðîïåéñêîé, ÷òî íàðîäû Àçèè âíîâü âîéäóò â ïîòîê ìèðîâîé èñòîðèè.
Ýòà ìûñëü, ìåæäó ïðî÷èì, ñ îñîáåííîé íàñòîé÷èâîñòüþ âûñêàçûâà-
ëàñü ïèøóùèì ýòè ñòðîêè» [13, ñ. 101, êóðñèâ ìîé. – Å. Ì.].

Â çàâåðøåíèå ðàçãîâîðà î òîì, êàê è â êàêèõ ôîðìàõ âîçìîæåí äèà-
ëîã êóëüòóð â ðåöåïöèè Áåðäÿåâà, íåëüçÿ íå îòìåòèòü äèíàìèêó åãî
âçãëÿäîâ. Ðóññêèé ìûñëèòåëü âûñâå÷èâàåò ïðîáëåìó ãðàíèö ýïîõè êàê
êóëüòóðíîãî åäèíñòâà è îäíîâðåìåííî ðèñóåò âèòèåâàòóþ òèïîëîãèþ
êóëüòóð. Êàê ñóáúåêò, ïðîæèâàþùèé â ìîìåíòå ñâîåé ýïîõè, Áåðäÿåâ
îêàçûâàåòñÿ íå ëèøåííûì ïðîòèâîðå÷èâûõ ñóæäåíèé: «êóëüòóðà äâè-
æåòñÿ ê ñìåðòè» – «êóëüòóðà âå÷íà»; «ìó÷èòåëüíî íå ëþáëþ èñòîðèþ» –
«èùó ñìûñë èñòîðèè»; «ÿ ÷åëîâåê çàïàäíîé êóëüòóðû» – «ÿ âñåãäà áûë
óíèâåðñàëèñòîì». Ýòîò äèõîòîìè÷åñêèé ðÿä ìîæíî ïðîäîëæèòü. Äóìà-
åòñÿ, ñìûñëîâóþ ïîëíîòó ñóæäåíèé Áåðäÿåâà ìîæíî ðàñêðûòü òîëüêî íà
äèñòàíöèè «áîëüøîãî âðåìåíè» (òåðìèí Ì.Ì. Áàõòèíà), êîòîðîå, âîç-
ìîæíî, åùå òîëüêî ïðåäñòîèò ïîñòè÷ü.
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