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В статье представлен анализ феноменологи-
ческого подхода к межкультурной философии
современного гонконгского мыслителя Лау
Кхуокъина. На основе трудов М. Мерло-Пон-
ти Лау удалось создать нетривиальную и про-
дуктивную методологию межкультурного фи-
лософствования, опирающуюся на ряд ключе-
вых элементов: эпохе (творческое переосмыс-
ление традиций через их деконструкцию) как
способ путешествия в культуральных между-
мириях, концепцию расколдовывания мира –
необходимую предпосылку межкультурного
диалога, идею «побочного универсального»
системы меняющихся контекстуально обу-
словленных универсалий и конструкт «куль-
туральной плоти», обретаемой через взаимо-
действие с различными проявлениями иной
культуры. Показано, что подход Лау подразу-
мевает альтернативную онтологию межкуль-
турной философии, а также ставит акцент на
эмотивной компоненте понимания культуры.
Автор статьи полагает, что, во-первых, необ-
ходимо более инклюзивное и широкое поня-
тие плоти, для чего целесообразно обратиться
к её концептуализации в китайской и русской
философии. Во-вторых, Лау игнорирует со-
циально-политические аспекты полилога в
постколониальном мире, и его культуральная
плоть потенциально может стать проводни-
ком апроприации и эпистемической неспра-
ведливости. Кроме того, Лау не уделяет вни-
мания тому, что хотя культура и является ге-
терогенным конструктом, но зачастую в ней
слышен голос только мейнстримного интел-
лектуального течения и заглушаются иные
точки зрения. В-третьих, онтология плоти
проблематизирует культурное насилие, но не
дает ответа на вопрос о том, как межкультур-
ная философия должна подходить к нему.

Ключевые слова: Лау Кхуокъин, межкультур-
ная философия, культуральная плоть, пост-
колониальность, М. Мерло-Понти, апропри-
ация, культурное насилие.
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The paper presents an analysis of the phenome-
nological approach to intercultural philosophy
elaborated by the contemporary Hong Kong
thinker Lau Kwok-Ying. Based on the works of
M. Merleau-Ponty, Lau succeeded in creating a
non-trivial and productive methodology of
intercultural philosophizing involving a number
of key elements: epoché (a creative rethinking
of traditions through their deconstruction) as a
way of traveling in cultural interworlds, the
concept of disenchanting the world – a neces-
sary prerequisite for intercultural dialogue, the
idea of a “secondary universal” of a system of
changing contextually determined universals
and the construct of “cultural flesh”, acquired
through interaction with various manifestations
of another culture. It is shown that Lau’s ap-
proach implies an alternative ontology for inter-
cultural philosophy and emphasizes the emotive
component of understanding culture. The au-
thor of the article argues, firstly, that a more
inclusive and expansive concept of the flesh is
needed, for which it is useful to turn to its con-
ceptualization in Chinese and Russian philoso-
phy (for example, a comparison of the concept
of flesh with the Chinese concept of pneuma
(qi) in its Taoist and Neo-Confucian interpreta-
tions seems very promising). Secondly, Lau
ignores the sociopolitical aspects of polylogue
in the postcolonial world, therefore his concept
of cultural flesh can potentially lead to appro-
priation and epistemic injustice. Furthermore,
Lau fails to address the fact that, although cul-
ture is a heterogeneous construct, it often only
reflects the voice of the mainstream intellectual
movement, silencing other perspectives. Thirdly,
the ontology of the flesh problematizes cultural
violence but fails to address the question of how
intercultural philosophy should approach it.

Keywords: Lau Kwok-Ying, intercultural phi-
losophy, cultural flesh, postcoloniality, Mau-
rice Merleau-Ponty, appropriation, cultural vio-
lence.
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Ââåäåíèå

Êèòàéñêàÿ ôèëîñîôèÿ, ïåðåæèâøàÿ òðàâìàòè÷íûé êîíòàêò ñ çàïàä-
íîé ôèëîñîôèåé, íàøëà â ñåáå ñèëû êàê ðàäèêàëüíî òðàíñôîðìèðîâàòü-
ñÿ è çàèìñòâîâàòü ìíîãî÷èñëåííûå ïîçèòèâíûå àñïåêòû ÷óæäîé åé èí-
òåëëåêòóàëüíîé òðàäèöèè, òàê è ñîõðàíèòü ñâîþ àóòåíòè÷íîñòü è àäàï-
òèðîâàòü ñâîè òðàäèöèîííûå ïàòòåðíû ôèëîñîôñòâîâàíèÿ ê ñîâðåìåí-
íûì ðåàëèÿì. Â êèòàéñêîì èíòåëëåêòóàëüíîì ïðîñòðàíñòâå ïîÿâèëîñü
ìíîæåñòâî ìûñëèòåëåé, ïðåêðàñíî çíàêîìûõ è ñ çàïàäíîé, è ñ êèòàé-
ñêîé ôèëîñîôèåé, ìíîãèå èç êîòîðûõ ïûòàþòñÿ íàéòè îòâåò íà êðàéíå
àêòóàëüíûé âîïðîñ î ñîîòíîøåíèè äâóõ òðàäèöèé è ìåòîäîëîãèè èõ
âçàèìîäåéñòâèÿ [1].

Îäèí èç íàèáîëåå èíòåðåñíûõ ïðèìåðîâ ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñò-
âîâàíèÿ ïðåäñòàâëåí â ðàáîòàõ ãîíêîíãñêîãî ôèëîñîôà Ëàó Êõóîêúèíà
劉國英.  Â 1979 ã. Ëàó îêîí÷èë ôèëîñîôñêèé ôàêóëüòåò Êèòàéñêîãî óíè-
âåðñèòåòà Ãîíêîíãà, à â 1993 ã. ïîëó÷èë ñòåïåíü äîêòîðà ôèëîñîôèè â
Ïàðèæñêîì óíèâåðñèòåòå. Â íàñòîÿùåå âðåìÿ îí çàíèìàåò äîëæíîñòü
ïðîôåññîðà íà ôàêóëüòåòå ôèëîñîôèè Êèòàéñêîãî óíèâåðñèòåòà Ãîíêîí-
ãà. Ëàó ÿâëÿåòñÿ àâòîðîì áîëåå ñòà ðàáîò ïî ôåíîìåíîëîãèè, ñîâðåìåí-
íîé ôðàíöóçñêîé ôèëîñîôèè è ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè. Åãî ïåðó
òàêæå ïðèíàäëåæàò ïåðåâîäû íà  êèòàéñêèé ðàáîò  Ý.  Ãóññåðëÿ,  Ì.  Õàé-
äåããåðà, Æ.-Ï. Ñàðòðà, Ì. Ìåðëî-Ïîíòè, Ý. Ëåâèíàñà è Ï. Ðèêёðà.

Ñ òî÷êè çðåíèÿ ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè íàèáîëüøèé èíòåðåñ
ïðåäñòàâëÿåò ìîíîãðàôèÿ Ëàó «Ôåíîìåíîëîãèÿ è ìåæêóëüòóðíîå ïîíè-
ìàíèå: ê íîâîé êóëüòóðíîé ïëîòè» (2016) [22]. Â ýññå, ñîñòàâëÿþùèõ
ýòîò ñáîðíèê è ÿâëÿþùèõ ñîáîé ïëîä ìíîãîëåòíèõ òâîð÷åñêèõ ïîèñêîâ
àâòîðà, Ëàó ñòàâèò ïåðåä ñîáîé òðè îñíîâíûå çàäà÷è: âî-ïåðâûõ, ïîä-
âåðãíóòü êðèòèêå çàïàäîöåíòðè÷íóþ êîíöåïöèþ ôèëîñîôèè; âî-âòîðûõ,
âûÿâèòü óñëîâèÿ âîçìîæíîñòè ìåæêóëüòóðíîãî ïîíèìàíèÿ è ôèëîñîô-
ñòâîâàíèÿ; â-òðåòüèõ, ïðèìåíèòü ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêèé ïîäõîä â
äèàëîãå ìåæäó çàïàäíîé è êèòàéñêîé òðàäèöèÿìè (â òîì ÷èñëå è äëÿ
êîíñòðóèðîâàíèÿ áîëåå øèðîêîé êîíöåïöèè ôèëîñîôèè). Â ñâîèõ èçû-
ñêàíèÿõ Ëàó àêòèâíî îïèðàåòñÿ íà íàðàáîòêè êàê çàïàäíûõ ôèëîñîôîâ
(îò Ý. Ãóññåðëÿ è Ì. Ìåðëî-Ïîíòè äî ß. Ïàòî÷êè), òàê è êèòàéñêèõ ìûñ-
ëèòåëåé (ïðåæäå âñåãî èçâåñòíîãî êèòàéñêîãî ôèëîñîôà XX â. Ëàî Ñû-
ãóàíà 勞思光).

Íàñòîÿùàÿ ñòàòüÿ ïîñâÿùåíà àíàëèçó âîççðåíèé Ëàó íà ìåòîäîëî-
ãèþ ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè, âûÿâëåíèþ óäà÷íûõ íàõîäîê ìûñëèòå-
ëÿ è àíàëèçó ñëàáûõ ìåñò êàê åãî ñèñòåìû, òàê è ìåæêóëüòóðíî-ôèëî-
ñîôñêîãî ïðîåêòà â öåëîì.

Ìåæêóëüòóðíàÿ ôèëîñîôèÿ êàê îòâåò íà âûçîâû ñîâðåìåííîñòè

Âàæíîñòü îáðàùåíèÿ ê ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè íà ñîâðåìåííîì
ýòàïå îáóñëîâëåíà, ïî ìíåíèþ Ëàó, ïðåæäå âñåãî ãëîáàëèçàöèåé è èäó-
ùåé  ðóêà  îá  ðóêó  ñ  íåé  èíòåíñèôèêàöèåé  êîíôëèêòîâ  ïî  âñåìó  ìèðó.
Õîòÿ ìû íå ìîæåì ñ óâåðåííîñòüþ ñêàçàòü, íàñêîëüêî ìåæêóëüòóðíîå
ôèëîñîôñòâîâàíèå ñïîñîáíî ïîâëèÿòü íà íàõîæäåíèå êîìïðîìèññà â òà-
êèõ êîíôëèêòàõ è äîñòèæåíèå âçàèìîïîíèìàíèÿ ìåæäó êóëüòóðàìè,
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Ëàó ñ÷èòàåò, ÷òî ýòî äîëã ñîâðåìåííûõ ôèëîñîôîâ, êîòîðûì îíè íå ìîãóò
ïðåíåáðåãàòü [22, ñ. 2]1.

Äðóãàÿ ïðè÷èíà îáðàùåíèÿ ê ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè çàêëþ÷à-
åòñÿ â òîì, ÷òî, íà÷èíàÿ ñî âòîðîé ïîëîâèíû XIX â.,  ôèëîñîôèÿ êàê íà
Çàïàäå,  òàê  è  â  Êèòàå  âñòóïàåò  â  ïåðèîä  êðèçèñà,  ïîñêîëüêó  íå  ìîæåò
àäåêâàòíî îòðåàãèðîâàòü íà ïîÿâëåíèå â ãëîáàëüíîì ïîëå äðóãèõ èíòåë-
ëåêòóàëüíûõ òðàäèöèé. Â Êèòàå áîëåçíåííîå çíàêîìñòâî ñ Çàïàäîì ïðè-
âåëî ê ïîëíîìó ðåñòðóêòóðèðîâàíèþ òðàäèöèîííîãî èíòåëëåêòóàëüíîãî
ïðîñòðàíñòâà, çàèìñòâîâàíèþ çàïàäíûõ ôèëîñîôñêèõ êàòåãîðèé, ðàñøè-
ðåíèþ ïðîáëåìíîãî ïîëÿ è ñìåùåíèþ àêöåíòîâ â ðàññìàòðèâàåìûõ âî-
ïðîñàõ. Òåì íå ìåíåå, êàê áûëî îòìå÷åíî ðàíåå, õîòÿ ñîâðåìåííàÿ êèòàé-
ñêàÿ ôèëîñîôèÿ äî ñèõ ïîð íàõîäèòñÿ â ïîèñêå ñâîåé èäåíòè÷íîñòè, îíà
÷óâñòâóåò ñåáÿ ãîðàçäî óâåðåííåå, ÷åì ñòîëåòèå íàçàä, è ïîðîäèëà ìíî-
æåñòâî ïðèìåðîâ ïðîäóêòèâíîãî ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîãî àíàëèçà.

Ñîâðåìåííàÿ  çàïàäíàÿ  ôèëîñîôèÿ  æå  äî  ñèõ  ïîð  íå  èçáàâèëàñü  îò
ìèôà  î  ñâîåé  «÷èñòîòå»:  êàê  ÷èñòîòå  ñâîåé  ñóùíîñòè  (ôèëîñîôèÿ  êàê
«÷èñòàÿ òåîðèÿ»), òàê è î ÷èñòîòå ñâîåãî ïðîèñõîæäåíèÿ (ôèëîñîôèÿ êàê
äåÿòåëüíîñòü, èíèöèèðîâàííàÿ äðåâíåãðå÷åñêèìè ìûñëèòåëÿìè è ðåà-
ëèçîâàâøàÿñÿ òîëüêî â ðàìêàõ çàïàäíîãî ìèðà) [22, ñ. 25]. Èç-çà ýòîãî
ìèôà çàïàäíàÿ ôèëîñîôèÿ îòðèöàåò è ñóùåñòâîâàíèå èíûõ ôîðì ôèëî-
ñîôñòâîâàíèÿ, áûòèéñòâóþùèõ â äðóãèõ êóëüòóðàõ, è èõ âëèÿíèå íà
âîçíèêíîâåíèå è ðàçâèòèå çàïàäíîé òðàäèöèè (íàïðèìåð, âëèÿíèå øó-
ìåðñêîé ìûñëè íà äðåâíåãðå÷åñêèõ ôèëîñîôîâ èëè âñòðå÷ó ñàìûõ ðàç-
íûõ èíòåëëåêòóàëüíûõ êóëüòóð â Åâðîïå âðåìåí Âîçðîæäåíèÿ). Êàê îò-
ìå÷àåò Ëàó, «äëÿ ëþáîé êóëüòóðû, äîñòèãøåé îïðåäåëåííîãî óðîâíÿ
ñëîæíîñòè, êóëüòóðàëüíàÿ ãèáðèäíîñòü ÿâëÿåòñÿ óñëîâèåì ñóùåñòâîâà-
íèÿ» [22, ñ. 32]. Åñëè çàïàäíàÿ ôèëîñîôèÿ ïî-íàñòîÿùåìó æåëàåò íàéòè
àäåêâàòíûé ÿçûê îïèñàíèÿ ñîâðåìåííûõ ãëîáàëüíûõ ïðîöåññîâ è ïîòåí-
öèàëüíûå îòâåòû íà êîìïëåêñíûå âûçîâû XXI â., åé íåîáõîäèìî îòêà-
çàòüñÿ îò ìîíîëîãè÷åñêîãî ìîäóñà áûòèéñòâîâàíèÿ, âûéòè çà ïðåäåëû
ñåáÿ è âñòóïèòü â äèàëîã ñ èíûìè èíòåëëåêòóàëüíûìè òðàäèöèÿìè.

Ôåíîìåíîëîãèÿ ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè

Ñ òî÷êè çðåíèÿ Ëàó, âàæíåéøåé îïîðîé äëÿ ìåæêóëüòóðíîãî ôèëî-
ñîôñòâîâàíèÿ ìîæåò ñòàòü ôåíîìåíîëîãèÿ. Íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî åå îñíîâî-
ïîëîæíèê, Ý. Ãóññåðëü, èìåë êðàéíå çàïàäíîöåíòðèñòñêèå âçãëÿäû, â åãî
ôèëîñîôñêîé ñèñòåìå è â ðàìêàõ åå ðåèíòåðïðåòàöèè ïîñëåäóþùèìè ïî-
êîëåíèÿìè ôåíîìåíîëîãîâ âîçíèêëî ìíîæåñòâî êîíöåïöèé, êîòîðûå ìî-
ãóò áûòü âåñüìà ïëîäîòâîðíî èñïîëüçîâàíû â ìåæêóëüòóðíîì ïîëèëîãå.
Îäíèì èç âàæíåéøèõ òàêèõ èíñòðóìåíòîâ ÿâëÿåòñÿ ôåíîìåíîëîãè÷åñêàÿ
ðåäóêöèÿ (ýïîõå),  êîòîðàÿ  äàåò  ôèëîñîôó  âîçìîæíîñòü  èçáàâèòüñÿ  îò
êóëüòóðàëüíûõ è òåîðåòè÷åñêèõ ïðåäðàññóäêîâ è îáðåñòè ÷èñòûé îïûò

1 Это высказывание Лау рифмуется с известной сентенцией Конфуция о том,
что благородный муж обязан пытаться преобразовать мир даже в том случае, когда
его деятельность вряд ли может принести результат: «Благородный муж идет на
службу, дабы выполнить свой долг, а о том, что его… путь неосуществим, он знает
заранее» [18, с. 231].
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èíîé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè. Äðóãèì âàæíûì âêëàäîì ôåíîìåíîëîãèè â
òåîðèþ ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè ÿâëÿåòñÿ êîíöåïöèÿ æèçíåííîãî ìèðà
(â  ÷àñòíîñòè,  äîíàó÷íîãî).  Êðàéíå  ïîëåçíû  è  òàêèå  èäåè,  êàê  èíòåíöèî-
íàëüíàÿ ñòðóêòóðà ñîçíàíèÿ, ïðåäñòàâëåíèå î òåëå êàê î ñóáúåêòå, ýéäåòè-
÷åñêîå îïèñàíèå è ýéäåòè÷åñêàÿ âàðèàöèÿ è ò.ä. [22, ñ. 3–7]. Îïèðàÿñü íà
ýòè êîíöåïöèè, Ëàó ïûòàåòñÿ âûÿâèòü îñíîâíûå óñëîâèÿ âîçìîæíîñòè
ìåæêóëüòóðíîãî ïîíèìàíèÿ è ôèëîñîôñòâîâàíèÿ.

Ïåðâûì óñëîâèåì ÿâëÿåòñÿ îñóùåñòâëåíèå äâîéíîãî ýïîõå íåçàïàä-
íûìè ôèëîñîôàìè. Â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî äîìèíèðóþùèì ÿçûêîì ìåæäóíà-
ðîäíîãî îáùåíèÿ ÿâëÿåòñÿ àíãëèéñêèé, ïðåäñòàâèòåëè íåçàïàäíûõ òðà-
äèöèé âûíóæäåíû îñóùåñòâëÿòü ýïîõå ñíà÷àëà â îòíîøåíèè ñâîåãî ÿçû-
êà (âìåñòî êîòîðîãî îíè èñïîëüçóþò àíãëèéñêèé ÿçûê), çàòåì â îòíîøå-
íèè ðîäíîé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè (ò.å. èì ïðèõîäèòñÿ çàìåíèòü êàòåãî-
ðèàëüíóþ  è  êîíöåïòóàëüíóþ  ñèñòåìó  ýòîé  òðàäèöèè  íà  ïðèíÿòóþ  â  çà-
ïàäíîé ôèëîñîôèè).

Èíòåðåñíî ñîïîñòàâèòü ìíåíèå Ëàó ïî ÿçûêîâîìó âîïðîñó ñ ïîçèöè-
åé äðóãèõ èññëåäîâàòåëåé ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè, Ìà Ëèíü è ßï âàí
Áðàêåëÿ.  Â  îòëè÷èå  îò  Ëàó,  îíè  íå  ñ÷èòàþò,  ÷òî  îáùèé  ÿçûê  ÿâëÿåòñÿ
íåîáõîäèìîé ïðåäïîñûëêîé äëÿ ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ (áî-
ëåå òîãî, îíè ïðåäëàãàþò èçëàãàòü ðåçóëüòàòû ôèëîñîôñêèõ èçûñêàíèé
ïî ìåíüøåé ìåðå íà äâóõ ÿçûêàõ). Ñ èõ òî÷êè çðåíèÿ, íàëè÷èå åäèíîãî
«èäåàëüíîãî» ôèëîñîôñêîãî ÿçûêà òàêæå íå ÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìîñòüþ:
õîòÿ Ëàó è ïðàâ â òîì, ÷òî çàïàäíûé êîíöåïòóàëüíûé ÿçûê ÿâëÿåòñÿ äî-
ìèíèðóþùèì â èññëåäîâàíèÿõ íåçàïàäíûõ òðàäèöèé, áîëüøèíñòâî íå-
çàïàäíûõ ôèëîñîôñêèõ êîíöåïöèé (íàïðèìåð, äàî 道) êðàéíå ñëîæíî
âñòðîèòü â çàïàäíóþ èíòåëëåêòóàëüíóþ êàðòîãðàôèþ. Â ñâÿçè ñ ýòèì îíè
ïðåäëàãàþò ðàññìàòðèâàòü ôèëîñîôñêèå êîíöåïòû, ïðèíàäëåæàùèå ðàç-
ëè÷íûì êóëüòóðàì, êàê ýëåìåíòû, íàõîäÿùèåñÿ â îòíîøåíèÿõ âèòãåí-
øòåéíîâñêîãî ñåìåéíîãî ðîäñòâà [16]. Õîòÿ èõ ìíåíèå íå ïðîòèâîðå÷èò
òåçèñó Ëàó î òîì, ÷òî ýïîõå â îòíîøåíèè ðîäíîé ôèëîñîôñêîé êîíöåïòó-
àëüíîé ñèñòåìû ÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìîñòüþ, òàêîå ýïîõå ñòàíîâèòñÿ áîëåå
êîìïëåêñíûì è áîëåå ïîçèòèâíûì ïðîöåññîì.

Âòîðûì óñëîâèåì ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ ÿâëÿåòñÿ ðàñ-
êîëäîâûâàíèå ìèðà. Ïî ìíåíèþ Ëàó, ðàñêîëäîâûâàíèå ÿâëÿåòñÿ îäíîé
èç íåìíîãèõ ïîçèòèâíûõ ñîñòàâëÿþùèõ â öåëîì øîâèíèñòñêîãî ïðîåêòà
åâðîïåèçàöèè ìèðà. Åãî íåîáõîäèìîñòü äëÿ ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñò-
âîâàíèÿ îñîáî ÿðêî ïðîÿâëÿåòñÿ ïîñëå òåðàêòà 11 ñåíòÿáðÿ 2001 ã. Íå-
ðàñêîëäîâàííûé ìèð, óòâåðæäàåò Ëàó, íàïðÿìóþ ïðîòèâîðå÷èò «ïîëè-
òèêå ïðèçíàíèÿ» Äæ. Òåéëîðà êàê íåîáõîäèìîìó ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñ-
êîìó êîíòåêñòó ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîãî äèàëîãà [22, ñ. 108]. Ïðè
ýòîì ðàñêîëäîâàííûé ìèð íå ðàâåí ìèðó àòåèñòè÷åñêîìó: êàê íåêîòîðûå
ðåëèãèîçíûå ôóíäàìåíòàëèñòû ìîãóò âûñòóïàòü çà ãîíåíèÿ íà íåâåðóþ-
ùèõ, òàê è àòåèñòû ìîãóò âèäåòü â ïîñëåäîâàòåëÿõ òîé èëè èíîé ðåëèãèè
ñâîèõ èäåîëîãè÷åñêèõ ïðîòèâíèêîâ. Èíûìè ñëîâàìè, ðàñêîëäîâûâàíèå
ïî Ëàó äîëæíî ïðèâåñòè ê ÷åìó-òî â äóõå ðàöèîíàëüíîé ðåëèãèîçíîñòè
Êàíòà («ðåëèãèè â ïðåäåëàõ òîëüêî ðàçóìà»), ò.å. ê ìèðó, ëèøåííîìó
ôàíàòèçìà è ñóåâåðíîñòè, íî îáåñïå÷èâàþùåìó ñâîáîäó âåðîèñïîâåäîâà-
íèÿ ñ ó÷åòîì èñòîðè÷åñêîé è êóëüòóðíîé ñïåöèôèêè. Â ñâÿçè ñ ýòîì Ëàó
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êðàéíå ïîëîæèòåëüíî îòçûâàåòñÿ î ïðîåêòå «ãëîáàëüíîé ýòèêè» Ãàíñà
Êþíãà, êîòîðàÿ âûñòóïàåò çà äîñòèæåíèå ãëîáàëüíîãî ìèðà ÷åðåç ìåæ-
ðåëèãèîçíûé äèàëîã íà îñíîâå âçàèìíîãî óâàæåíèÿ è êîíñòðóêòèâíîé
êðèòèêè è ñàìîêðèòèêè [14, ñ. 81].

Íåñêîëüêî áîëåå äèñêóññèîííûì ÿâëÿåòñÿ ñóæäåíèå Ëàó î òîì, ÷òî
ðàñêîëäîâûâàíèå ìèðà ïîäðàçóìåâàåò è îòêàç îò ðåëèãèîçíîé ýñõàòîëî-
ãèè [22, ñ. 112]. Ïðîáëåìà ñ ïîñëåäíåé, íà åãî âçãëÿä, çàêëþ÷àåòñÿ â òîì,
÷òî çàêëþ÷åííûé â íåé ôàòàëèçì ëèøàåò ëþäåé ñòèìóëà ê ìîðàëüíîìó
ñàìîñîâåðøåíñòâîâàíèþ, ñâîáîäû âîëè è àâòîíîìèè. Èíûìè ñëîâàìè,
ôàòàëèçì ïðîòèâîðå÷èò êàíòîâñêîìó ïðîåêòó ìîðàëüíîãî ðàçâèòèÿ ÷åëî-
âå÷åñòâà, ïðåäïîëàãàþùåãî àêòèâíóþ íðàâñòâåííóþ äåÿòåëüíîñòü èíäè-
âèäîâ, ïîñòàíîâêó èìè ìîðàëüíûõ çàäà÷.

Â êîíòåêñòå òåçèñà Ëàó î ðàñêîëäîâûâàíèè ìèðà êàê íåîáõîäèìîì
óñëîâèè ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ êðàéíå ëþáîïûòíî âûãëÿ-
äèò åãî àíàëèç âîñïðèÿòèÿ êèòàéñêîé èíòåëëåêòóàëüíîé òðàäèöèè åâðî-
ïåéñêèìè ôèëîñîôàìè XVII–XVIII ââ. [22, ñ. 117–124]. Ñ îäíîé ñòîðîíû,
òàêèå ìûñëèòåëè, êàê Ã. Ëåéáíèö, Õ. Âîëüô è Âîëüòåð âûñîêî îöåíèëè
êèòàéñêóþ ðàöèîíàëüíóþ ðåëèãèîçíîñòü, ðåëèãèîçíóþ òåðïèìîñòü è àê-
öåíò íà ñàìîêóëüòèâèðîâàíèè è ïðàêòè÷åñêîé íðàâñòâåííîñòè â êèòàé-
ñêîé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, èõ îñìûñëåíèå êèòàé-
ñêîé ìûñëè ñàìî ïî ñåáå ïîâëèÿëî íà äàëüíåéøåå ðàçâèòèå çàïàäíîé ôè-
ëîñîôèè è ïîñïîñîáñòâîâàëî ðàñêîëäîâûâàíèþ çàïàäíîãî ìèðà.

Â êà÷åñòâå òðåòüåãî óñëîâèÿ ïîñòóëèðóåòñÿ íåîáõîäèìîñòü òâîð÷å-
ñêîãî ïåðåîñìûñëåíèÿ ðîäíîé è ÷óæîé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè è ðåêîí-
öåïòóàëèçàöèè ñâÿçè ìåæäó íèìè. Äëÿ ýòîãî íà îñíîâå èäåè äåêîíñòðóê-
öèè Äåððèäà è ïîâòîðåíèÿ (wiederholung)  Ì.  Õàéäåããåðà  Ëàó  ââîäèò
êîíöåïöèþ «ïàðàäåêîíñòðóêöèè» (para-deconstruction). Îí îòìå÷àåò äâó-
çíà÷íîñòü ãðå÷åñêîãî êîðíÿ «ïàðà»:  îí  îçíà÷àåò  êàê  «âìåñòå  ñ»,  òàê  è
«çàùèòà îò» [22, ñ. 30], òåì ñàìûì ÷åòêî âûðàæàÿ íàøó îðèåíòàöèþ íà
òâîð÷åñêîå ïåðåîñìûñëåíèå ôèëîñîôèé, èäåíòèôèêàöèþ â íèõ ñäåðæè-
âàþùèõ íàøó ìûñëü îãðàíè÷åíèé è äîïóùåíèé è ïîèñê ïîòåíöèàëüíûõ
òî÷åê ñîïðèêîñíîâåíèÿ ìåæäó íèìè. Â ÷àñòíîñòè, ïîñêîëüêó ëþáàÿ
êóëüòóðà, êàê è ëþáîå ïñèõîôèçè÷åñêîå òåëî, âîïëîùàþò â ñåáå íåêèé
«öåíòðèçì» (áóäü òî çàïàäîöåíòðèçì èëè ñèíîöåíòðèçì), ìåæêóëüòóðíî-
ôèëîñîôñêèé ìåòîä ïàðàäåêîíñòðóêöèè ïîçâîëÿåò íàì, âî-ïåðâûõ, óâè-
äåòü â äðóãîé êóëüòóðå ðàâíîïðàâíîãî ñóáúåêòà, âûñòðàèâàþùåãî ñâîþ
ñîáñòâåííóþ ñèñòåìó êîîðäèíàò, è, âî-âòîðûõ, îñîçíàòü, ÷òî âñå êóëüòó-
ðàëüíûå ìèðû íåîáõîäèìî åñòü ëèøü ïðîÿâëåíèÿ ïðèìîðäèàëüíîãî, äî-
îáúåêòèâèñòñêîãî è äîêóëüòóðàëüíîãî «äèêîãî áûòèÿ», ìèðû «îùóùàå-
ìûå», «èñòîðè÷åñêèå» è äèíàìè÷åñêè âçàèìîäåéñòâóþùèå äðóã ñ äðóãîì
[19, ñ. 124] – èíûìè ñëîâàìè, «ìåæäóìèðèÿ» (intermonde), ïåðåñå÷åíèÿ
òî÷åê çðåíèÿ. Â ñâÿçè ñ ýòèì ìåæêóëüòóðíîå ôèëîñîôñòâîâàíèå ïðåä-
ñòàâëÿåò ñîáîé ïåðåìåùåíèå ìåæäó ýòèìè ìåæäóìèðèÿìè.

×åòâåðòûì óñëîâèåì ðåàëèçàöèè ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñêîãî
ïîäõîäà ïî Ëàó ñòàíîâèòñÿ ïðèçíàíèå êîíöåïöèè «ïîáî÷íîãî óíèâåð-
ñàëüíîãî» êàê îñíîâíîé ôîðìû ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêèõ óíèâåðñà-
ëèé. Ëàó çàèìñòâóåò èäåþ «ïîáî÷íîãî óíèâåðñàëüíîãî» (universel latéral)
ó Ìåðëî-Ïîíòè, êîòîðûé ïðèøåë ê íåé â õîäå ðàçìûøëåíèé íàä ñòðóê-
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òóðíîé àíòðîïîëîãèåé Ê. Ëåâè-Ñòðîññà. Ïîìèìî ïðî÷åãî Ëåâè-Ñòðîññ
ïðîäåìîíñòðèðîâàë, ÷òî ñîâðåìåííàÿ çàïàäíàÿ öèâèëèçàöèÿ, îðèåíòèðî-
âàííàÿ íà íàó÷íóþ, îáúåêòèâíóþ ðàöèîíàëüíîñòü, ñîõðàíÿåò â ñåáå è
ðàöèîíàëüíîñòü ïðèìèòèâíóþ, ìèôîëîãè÷åñêóþ. Òåì íå ìåíåå, àíòðîïî-
ëîã ìîæåò äîñòè÷ü ýòîãî âûâîäà òîëüêî ïðîéäÿ ïî ïóòè, äîâîëüíî ñèëüíî
íàïîìèíàþùåìó ôåíîìåíîëîãè÷åñêèé ìåòîä: ÷åðåç ðåäóêöèþ ïðèâû÷-
íûõ åìó ïðàêòèê è óáåæäåíèé ðîäíîé êóëüòóðû è àíàëèç ïàòòåðíîâ äåÿ-
òåëüíîñòè â èíûõ êóëüòóðàõ, ÷òîáû «íàó÷èòüñÿ âèäåòü òî, ÷òî ñ÷èòàåòñÿ
íàøèì, êàê ÷óæäîå íàì, à òî, ÷òî ñ÷èòàëîñü íàì ÷óæäûì, – êàê íàøå»
[20, ñ. 136]. Èç ýòîãî ìîæíî ñäåëàòü êðàéíå âàæíûé âûâîä: èñòèíà íå-
äîñòèæèìà èñêëþ÷èòåëüíî â ðàìêàõ îäíîé êóëüòóðû, îíà èìååò ñêðû-
òûå àñïåêòû, êîòîðûå ìîæíî îòêðûòü òîëüêî ÷åðåç îïòèêó èíîé êóëüòó-
ðû. Èíûìè ñëîâàìè, èñòèíà âñåãäà ìåæêóëüòóðàëüíà (èëè, ïî êðàéíåé
ìåðå, ìåæêóëüòóðàëüíî âåðèôèöèðóåìà).

Â ñâÿçè ñ ýòèì äëÿ ïîèñêà èñòèíû íàì íåîáõîäèìî ìîäèôèöèðîâàòü
íàøå ïîíèìàíèå ðàöèîíàëüíîñòè òàêèì îáðàçîì, ÷òîáû è îáúåêòèâèñò-
ñêè-ðàöèîíàëüíàÿ, è ìèôîëîãè÷åñêè-ðàöèîíàëüíàÿ ïåðñïåêòèâû ìîãëè
êîíñòðóêòèâíî âçàèìîäåéñòâîâàòü. Ïî ñëîâàì Ìåðëî-Ïîíòè, «ðå÷ü èäåò î
ïîñòðîåíèè ñèñòåìû îáùèõ îòñûëîê, ãäå ìîãëè áû íàéòè ñâîå ìåñòî òî÷-
êà çðåíèÿ òóçåìöà, òî÷êà çðåíèÿ öèâèëèçîâàííîãî ÷åëîâåêà è çàáëóæäå-
íèÿ îäíîãî îòíîñèòåëüíî äðóãîãî, î êîíñòèòóèðîâàíèè ðàñøèðåííîãî
îïûòà, êîòîðûé áûë áû â ïðèíöèïå äîñòóïåí ëþäÿì ðàçíûõ ñòðàí è ðàç-
íûõ âðåìåí» [20, ñ. 136]. Òàêàÿ ñèñòåìà îáðàçóåòñÿ «ïîáî÷íûì óíèâåð-
ñàëüíûì», ïîä êîòîðûì ïîíèìàþòñÿ íå íåêèå îáúåêòèâíûå óíèâåðñàëèè,
íàëàãàåìûå íà èíòåëëåêòóàëüíîå ïðîñòðàíñòâî èíûõ êóëüòóð, à äèíàìè-
÷åñêè ìåíÿþùèåñÿ êîíòåêñòóàëüíî îáóñëîâëåííûå êàòåãîðèè. Â êà÷åñò-
âå ïðèìåðà «ïîáî÷íîãî óíèâåðñàëüíîãî» Ëàó ïðèâîäèò ðàñøèðåííóþ èí-
òåðïðåòàöèþ êîíöåïòà «ìåäèöèíà», êóäà âõîäèò íå òîëüêî çàïàäíàÿ ìå-
äèöèíñêàÿ òðàäèöèÿ, íî è îòëè÷íàÿ îò íåå è äîïîëíÿþùàÿ åå ñèñòåìà
òðàäèöèîííîé êèòàéñêîé ìåäèöèíû [22, ñ. 168]. Êîíå÷íî, íà áîëåå ôóí-
äàìåíòàëüíîì óðîâíå íåçàïàäíûå ôèëîñîôñêèå òðàäèöèè òàêæå ìîæíî
êîíöåïòóàëèçèðîâàòü ïðè ïîìîùè «ïîáî÷íîãî óíèâåðñàëüíîãî» êàê
èíûå ìîäóñû îòíîøåíèé êóëüòóðàëüíûõ ìèðîâ ñ ïðèìîðäèàëüíûì áû-
òèåì. Ëàó ñîëèäàðèçèðóåòñÿ ñ Ìåðëî-Ïîíòè â òîì, ÷òî «ôèëîñîôèè Èí-
äèè è Êèòàÿ ñòðåìèëèñü ñêîðåå íå âîçâûøàòüñÿ íàä ñóùåñòâîâàíèåì, à
áûòü ýõîì, èëè ðåçîíàòîðîì, íàøåãî îòíîøåíèÿ ê áûòèþ. Çàïàäíàÿ ôè-
ëîñîôèÿ ìîæåò ïîó÷èòüñÿ ó âîñòî÷íîé òîìó, êàê çàêëþ÷àòü ñîþç ñ áûòè-
åì…» [20, ñ. 159].

Íàêîíåö, ïîñëåäíèì óñëîâèåì ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ
ÿâëÿåòñÿ íàëè÷èå «êóëüòóðàëüíîé ïëîòè». Ïî Ëàó, ïðîáëåìà âîçìîæíî-
ñòè ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè âî ìíîãîì ñâîäèòñÿ ê ïðîáëåìå òîãî, ÷òî
Ãóññåðëü èìåíóåò «â÷óâñòâîâàíèåì» (einfühlung), ò.å. âæèâàíèþ â ðîëü
Äðóãîãî, äîñòóïó ê åãî ïñèõè÷åñêîìó, äóõîâíîìó ìèðó. Â ñèñòåìå Ãóñ-
ñåðëÿ òàêîé äîñòóï âîçìîæåí ëèøü îïîñðåäîâàíî, ÷åðåç àïïðåçåíòàöèþ
(appräsentation), ñâîåîáðàçíóþ ðåêîíñòðóêöèþ äóõîâíîãî ìèðà Äðóãîãî â
íàøåì âîîáðàæåíèè. Îíà â ñâîþ î÷åðåäü âîçìîæíà áëàãîäàðÿ «îáðàçîâà-
íèþ ïàðû» (paarung)  ìåæäó  òåëîì  è  ñîçíàíèåì,  à  çàòåì  è  ìåæäó  ß  è
Äðóãèì: ïîñêîëüêó ìû ÿâëÿåìñÿ ïñèõîôèçè÷åñêèì òåëîì, òî è Äðóãîé
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ÿâëÿåòñÿ ìûñëÿùèì ïñèõîôèçè÷åñêèì òåëîì. Ïðè ýòîì íàøà òåëåñíîñòü
îáëàäàåò äóàëüíîñòüþ: êàñàÿñü ÷åãî-òî, ìû îäíîâðåìåííî ñ ýòèì îùóùà-
åì, êàê ýòî íå÷òî êàñàåòñÿ íàñ. Â ñâÿçè ñ ýòèì â ôåíîìåíîëîãèè Ìåðëî-
Ïîíòè êîíöåïò ïëîòè (la chair) ÿâëÿåòñÿ êðàéíå âàæíîé êîíöåïöèåé,
ïîçâîëÿþùåé îïèñàòü ñàìóþ ñóòü ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ íå ïðè-
áåãàÿ ê òðàäèöèîííîìó ÿçûêó çàïàäíîé ìåòàôèçèêè, ÷åðåç ñîâìåùåíèå
êàñàþùåãîñÿ  è  êàñàåìîãî,  âèäÿùåãî  è  âèäèìîãî,  îñìûñëÿþùåãî  è  îñ-
ìûñëÿåìîãî.

Îòòàëêèâàÿñü îò òàêîé êîíöåïòóàëèçàöèè ÷åëîâå÷åñêîãî îïûòà, Ëàó
ââîäèò êîíöåïöèþ «êóëüòóðàëüíîé ïëîòè» (cultural flesh / la chair cultu-
relle / 文化肌膚 âýíüõóà öçèôó), áëàãîäàðÿ êîòîðîé ìû ñïîñîáíû îñóùåñò-
âèòü «êóëüòóðàëüíóþ» àïïðåçåíòàöèþ è âîéòè â ãîðèçîíò äðóãîé êóëüòó-
ðû. Òåì íå ìåíåå, ïîñêîëüêó ìû íå ìîæåì èçáàâèòüñÿ îò ðîäíîãî íàì êóëü-
òóðàëüíîãî «òåëà», åäèíñòâåííûì íàøèì âûõîäîì ñòàíîâèòñÿ «òðàíñïëàí-
òàöèÿ» (grafting) ïëîòè äðóãîé êóëüòóðû. Ýòà òðàíñïëàíòàöèÿ ïðîèñõîäèò
÷åðåç èçó÷åíèå ÿçûêà ýòîé êóëüòóðû, ÷òåíèå åå òåêñòîâ (â ïåðâóþ î÷åðåäü
ôèëîñîôñêèõ), à òàêæå ÷åðåç ïîãðóæåíèå â áîëåå øèðîêèé êóëüòóðíûé
êîíòåêñò (îò èçó÷åíèÿ èñòîðèè ýòîé êóëüòóðû äî çíàêîìñòâà ñ åå êóõíåé è
äàæå îáëà÷åíèÿ â òðàäèöèîííûå äëÿ íåå îäåæäû). Òàêèå íåôèëîñîôñêèå
ïðîÿâëåíèÿ êóëüòóðû âàæíû íå òîëüêî äëÿ îáðåòåíèÿ êóëüòóðàëüíîé
ïëîòè, íî è â ñâÿçè ñ òåì, ÷òî îíè âîïëîùàþò â ñåáå ýìîöèè, ñòðàõè è íà-
äåæäû äðóãîé êóëüòóðû. Ìåæêóëüòóðíûé îáìåí íà ýìîòèâíîì óðîâíå,
ïîíèìàíèå óÿçâèìîñòåé äðóãîé êóëüòóðû è äàííîå åé ðàçðåøåíèå óâèäåòü
ñâîè óÿçâèìîñòè ÿâëÿåòñÿ âàæíåéøåé êîìïîíåíòîé ìåæêóëüòóðíîãî ïî-
íèìàíèÿ è íåîáõîäèìûì ýëåìåíòîì ïðîâåðêè ðàáîòîñïîñîáíîñòè âûäâè-
ãàåìûõ ôèëîñîôîì ãèïîòåç â èíîêóëüòóðíîé ñðåäå [22, ñ. 225].

Íåêîòîðûå ýññå Ëàó ïîñâÿùåíû íåïîñðåäñòâåííî ïðèìåíåíèþ åãî
ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîé ìåòîäîëîãèè íà ïðàêòèêå. Òàê, êðàéíå ëþáî-
ïûòíûì ÿâëÿåòñÿ âûñòðàèâàåìûé Ëàó ìåæêóëüòóðíûé äèàëîã ìåæäó
ïðåäñòàâèòåëåì êëàññè÷åñêîãî êîíôóöèàíñòâà Ìýí-öçû 孟子 (372–289 ãã.
äî í.ý.)  è ÷åøñêèì ôèëîñîôîì XX â. ß. Ïàòî÷êîé, â ðàìêàõ êîòîðîãî îñ-
íîâíàÿ  çàäà÷à  ôèëîñîôèè  ïåðåîñìûñëÿåòñÿ  êàê  «çàáîòà  î  äóøå»  [22,
ñ. 85–102]. Â äàëüíåéøåì ê ýòîìó ïîëèëîãó ïðèñîåäèíÿþòñÿ è äðóãèå ìû-
ñëèòåëè: ïîçäíèå Ý. Ãóññåðëü è Ì. Ôóêî è êèòàéñêèé ìûñëèòåëü Ëàî Ñû-
ãóàí, â òâîð÷åñòâå êîòîðûõ Ëàó âèäèò îòõîä îò èäåè ôèëîñîôèè êàê «÷èñ-
òîé òåîðèè» ê òàêîìó ïîíèìàíèþ ôèëîñîôèè, ãäå ýïèñòåìîëîãèÿ è ñàìî-
ïîçíàíèå ïîä÷èíåíû ýòèêå è çàáîòå î ñåáå [22, ñ. 125–151]. Èíòåðåñíî è
ôåíîìåíîëîãè÷åñêîå ïðî÷òåíèå äðåâíåêèòàéñêîãî òðàêòàòà «×æóàí-öçû»,
â ðàìêàõ êîòîðîãî Ëàó íàõîäèò ìíîæåñòâî ñõîäñòâ ñ èäåÿìè Ý. Ãóññåðëÿ è
Ì. Ìåðëî-Ïîíòè [23].

Ïîäâîäÿ èòîã êðàòêîìó àíàëèçó ìåòîäîëîãè÷åñêîãî ïîäõîäà Ëàó,
ìîæíî çàÿâèòü, ÷òî îáðàùåíèå ê «ôåíîìåíîëîãèè ïëîòè» ïðåäñòàâëÿåòñÿ
êðàéíå óäà÷íûì â ñâåòå òîãî, ÷òî çà÷àñòóþ ìåæêóëüòóðíàÿ ôèëîñîôèÿ
êîíöåïòóàëèçèðóåòñÿ êàê íåêèé çàçîð ìåæäó êóëüòóðàìè, ñâîåîáðàçíàÿ
«íè÷åéíàÿ çåìëÿ»1. Â ýòîì òàèòñÿ îïàñíîñòü òîãî, ÷òî èññëåäîâàòåëü

1 См., напр., рассуждения Дж. Ганери об интеллектуалах, обитающих в «про-
межуточных пространствах» [11].
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íà÷íåò âîñïðèíèìàòü ñåáÿ â êà÷åñòâå ñòîðîííåãî íàáëþäàòåëÿ, à íå àê-
òèâíîãî ó÷àñòíèêà ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ, ÷òî ëèøü ïðèâå-
äåò ê î÷åðåäíîé îáúåêòèâèçàöèè íåçàïàäíûõ òðàäèöèé. Âåñüìà öåííû è
íàáëþäåíèÿ Ëàó îòíîñèòåëüíî «íåíàó÷íîé», íåôîðìàëüíîé, ýìîòèâíîé
ñòîðîíû ìåæêóëüòóðíîãî ïîíèìàíèÿ, êîòîðûå íàïîìèíàþò íàì, ÷òî ïðî-
åêò ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè ïîäðàçóìåâàåò è îïðåäåëåííîå ñîîáùåñò-
âî, ñâÿçàííîå ñõîæèìè óñòðåìëåíèÿìè è ïåðåæèâàíèÿìè, èãðàþùèìè
âàæíóþ ðîëü â êîíñòðóèðîâàíèè äèàëîãà ñ Äðóãèì. Íàêîíåö, ôåíîìåíî-
ëîãè÷åñêàÿ ìåòîäîëîãèÿ Ëàó ïðåäñòàâëÿåòñÿ âåñüìà öåííûì èíñòðóìåí-
òîì ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñòâîâàíèÿ, ÷åé ïîòåíöèàë âçàèìîäåéñòâèÿ
ñ èíûìè ñòðàòåãèÿìè è òàêòèêàìè ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîãî ïðîåêòà
åùå òîëüêî ïðåäñòîèò îöåíèòü.

Âìåñòå ñ òåì, íåêîòîðûå àñïåêòû ñèñòåìû Ëàó ÿâëÿþòñÿ íå äî êîíöà
ðàñêðûòûìè èëè, ïî ðÿäó ïðè÷èí, ïðîáëåìàòè÷íûìè. Ìû âêðàòöå îñòà-
íîâèìñÿ íà òðåõ òàêèõ àñïåêòàõ.

Ïëîòü êàê óíèâåðñàëèÿ?

Ïîòåíöèàëüíûì ïðîñòðàíñòâîì äëÿ ðàçâèòèÿ ìåæêóëüòóðíîé ìåòî-
äîëîãèè Ëàó ìîæåò ñòàòü ïðèìåíåíèå èäåè «ïîáî÷íîãî óíèâåðñàëüíîãî»
ê êîíöåïöèè «ïëîòü», êîòîðàÿ, õîòü è áóäó÷è êðàéíå áëèçêîé ê ïåðâè÷-
íîìó äîðåôëåêñèâíîìó îáùå÷åëîâå÷åñêîìó îïûòó, âñå æå îñòàåòñÿ â
êîíöåïòóàëüíûõ ðàìêàõ çàïàäíîé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè. Â ñâÿçè ñ
ýòèì öåëåñîîáðàçíî ðàññìîòðåòü è òî, êàê ïëîòü êîíöåïòóàëèçèðóåòñÿ â
èíûõ ôèëîñîôñêèõ òðàäèöèÿõ.

Õîòÿ â êèòàéñêèõ ôèëîñîôñêèõ òðàêòàòàõ è âñòðå÷àåòñÿ èñïîëüçóå-
ìûé Ëàó òåðìèí öçèôó (肌膚, äîñëîâíî «ïëîòü è êîæà»), îí íå íåñåò îñî-
áîé ñìûñëîâîé íàãðóçêè. Ãîðàçäî áîëåå âàæíûì äëÿ îñìûñëåíèÿ êèòàé-
ñêîé òåëåñíîñòè ÿâëÿåòñÿ êîíöåïöèÿ «ïíåâìû» (气 öè), íåêîé ýíåðãèé-
íîé ñóáñòàíöèè, êîòîðàÿ îáû÷íî îñìûñëÿåòñÿ íà óðîâíå êàê ìàêðîêîñìà
(óíèâåðñàëüíàÿ ñóáñòàíöèÿ Âñåëåííîé), òàê è ìèêðîêîñìà («æèçíåííûå
ñèëû» ÷åëîâå÷åñêîãî òåëà). Êèòàéñêèå è òàéâàíüñêèå èññëåäîâàòåëè óæå
íåîäíîêðàòíî îáðàùàëèñü ê ñðàâíåíèþ âçãëÿäîâ íà ïíåâìó, ïðåäñòàâ-
ëåííûõ â «×æóàí-öçû», ñ êîíöåïöèåé ïëîòè Ìåðëî-Ïîíòè. Â ÷àñòíîñòè,
êðàéíå èíòåðåñíûì ñ ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîé òî÷êè çðåíèÿ ÿâëÿåò-
ñÿ èññëåäîâàíèå ×. Ëþ (ïðîâåäåííîå âî âðåìÿ ïàíäåìèè COVID-19), â
ðàìêàõ êîòîðîãî íà îñíîâå ïðî÷òåíèÿ «×æóàí-öçû» ñêâîçü ïðèçìó Ìåð-
ëî-Ïîíòè àâòîð âûäâèãàåò òåçèñ î áîëåçíè êàê î ïðèìîðäèàëüíîì ÿçûêå
ïðèðîäû [15].

Áîëüøèì ïîòåíöèàëîì äëÿ ìåæêóëüòóðíîãî èññëåäîâàíèÿ îáëàäàåò
è ðàçâèòèå êîíöåïöèè ïíåâìû â äàëüíåéøåé êèòàéñêîé ôèëîñîôèè. Â
÷àñòíîñòè, â ðàáîòàõ ôèëîñîôà-íåîêîíôóöèàíöà ×ýí Õàî 程颢 (1032–
1085) ñîäåðæèòñÿ ñëåäóþùèé èçâåñòíûé îòðûâîê: «Â [îäíîì] ìåäèöèí-
ñêîì òðàêòàòå ãîâîðèòñÿ, ÷òî [ïðè÷èíà] îíåìåíèÿ êîíå÷íîñòåé åñòü îò-
ñóòñòâèå ÷åëîâåêîëþáèÿ. Ýòà ôðàçà ïðåêðàñíî îïèñûâàåò [òàêîå] ñîñòîÿ-
íèå. ×åëîâåêîëþáèâûé ñ÷èòàåò Íåáî è çåìëþ è òüìó âåùåé îäíèì òåëîì
[ñ ñîáîé], [è äëÿ íåãî] íåò íè÷åãî [âíå] ñåáÿ. [Åñëè îí] ñ÷èòàåò [âñå] ñîáîé,
åñòü ëè íå÷òî, [÷åãî] íå äîñòàåò [åãî ÷åëîâåêîëþáèå]? Åñëè íå èìååò ÷åãî-
òî â ñåáå, [òî] îíî ñ íèì íå èìååò ñâÿçè. Òàê æå [åñëè] êîíå÷íîñòè íå ÷å-
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ëîâåêîëþáèâû [ò.å. ïàðàëèçîâàíû. – Î.Ê.], ïíåâìà íå ïðîõîäèò ïî íèì,
[è] îíè íå ïðèíàäëåæàò ÷åëîâåêó. Ïîýòîìó “ùåäðî îäàðèâàòü [íàðîä] è
ïîìîãàòü ìàññàì”1 – òî è åñòü íàçíà÷åíèå ìóäðåöà» [17]2.

Ïíåâìà çäåñü óæå èìååò íå òîëüêî îíòîëîãè÷åñêîå, íî è ýòè÷åñêîå
çíà÷åíèå: îíà ïîäðàçóìåâàåò îáðåòåíèå ñ Äðóãèì «îäíîãî òåëà», ò.å. îá-
ùåé ýíåðãèéíîé ïëîòè, ÷òî àâòîìàòè÷åñêè îçíà÷àåò è ÷åëîâåêîëþáèâîå
îòíîøåíèå ê Äðóãîìó. Ïî íàøåìó ìíåíèþ, íåîêîíôóöèàíñêèå âçãëÿäû
íà ïíåâìó äåìîíñòðèðóþò èíòåðåñíûå ïàðàëëåëè ñ âîççðåíèÿìè íà ïëîòü
è òåëåñíîñòü â ðóññêîé ôèëîñîôèè, ÷òî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ïåðñïåêòèâ-
íóþ òåìó äëÿ äàëüíåéøåãî èññëåäîâàíèÿ.

Êòî ãîâîðèò? Êóëüòóðà, àïðîïðèàöèÿ è çàìàë÷èâàíèå

Îäíà èç ïðîáëåì êàê ìåæêóëüòóðíîé ôåíîìåíîëîãèè Ëàó, òàê è âñå-
ãî ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîãî ïðîåêòà â öåëîì çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî
â íèõ èãíîðèðóþòñÿ ñîöèàëüíî-ïîëèòè÷åñêèå íþàíñû ïîñòêîëîíèàëüíî-
ãî ìèðà. Ìåæäó çàïàäíûìè ñòðàíàìè è áîëüøèíñòâîì íåçàïàäíûõ îá-
ùåñòâ ñîõðàíÿþòñÿ çíà÷èòåëüíûå ðàçëè÷èÿ â ïîëèòè÷åñêèõ è ýêîíîìè-
÷åñêèõ âîçìîæíîñòÿõ, êîòîðûå êîíâåðòèðóþòñÿ è â ýïèñòåìè÷åñêîå íå-
ðàâåíñòâî. Ìåæêóëüòóðíàÿ ôèëîñîôèÿ ïîäðàçóìåâàåò ðàâíîïðàâíûé
äèàëîã ìåæäó òðàäèöèÿìè, íî â ïîñòêîëîíèàëüíîì êîíòåêñòå âíîâü âîç-
íèêàåò âîïðîñ, ïîñòàâëåííûé èçâåñòíîé ïîñòêîëîíèàëüíîé èññëåäîâà-
òåëüíèöåé Ã. Ñïèâàê: ìîãóò ëè óãíåòåííûå ãîâîðèòü? [24]

Êàê ïîêàçûâàåò íåäàâíåå îáñòîÿòåëüíîå èññëåäîâàíèå â îáëàñòè ìåæ-
êóëüòóðíîé è äåêîëîíèàëüíîé ôèëîñîôèè [13], íåäîñòàòîê âíèìàíèÿ ê
ïîñòêîëîíèàëüíûì ñîöèîïîëèòè÷åñêèì ðåàëèÿì ìîæåò ñåðüåçíî íàâðå-
äèòü ðåàëèçàöèè áëàãîðîäíûõ öåëåé ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîãî ïðîåê-
òà. Â ÷àñòíîñòè, â óñëîâèÿõ ïîëèòè÷åñêîãî íåðàâåíñòâà êóëüòóð «ïðèâèëå-
ãèðîâàííûé» àêòîð (ò.å. îáëàäàþùèé áîëüøèìè âîçìîæíîñòÿìè) ìîæåò
íåíàìåðåííî ìèíèìèçèðîâàòü èëè äàæå çàãëóøèòü ãîëîñ «óÿçâèìîãî» àê-
òîðà (íàïðèìåð, âåäÿ äèàëîã ñ íèì â íåïðèâû÷íûõ äëÿ ïîñëåäíåãî ôîðìà-
òàõ). Â ñâÿçè ñ ýòèì ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè áûëî áû öåëåñîîáðàçíî
âñòóïèòü â äèàëîã ñ äåêîëîíèàëüíîé ôèëîñîôèåé è òâîð÷åñêè ïåðåíÿòü
íåêîòîðûå åå êîíöåïöèè è ïðàêòèêè äëÿ ñîçäàíèÿ ïîèñòèíå èíêëþçèâíûõ
äèàëîãè÷åñêèõ ïëîùàäîê.

Â êîíòåêñòå ìåæêóëüòóðíîé ôåíîìåíîëîãèè Ëàó ïðîáëåìà ïîñòêî-
ëîíèàëüíîãî îïûòà ïðèîáðåòàåò íåñêîëüêî èíûå ìàñøòàáû. Çäåñü íîñè-
òåëü ïðèâèëåãèðîâàííîé êóëüòóðû íå ïðîñòî ïûòàåòñÿ ïîíÿòü ïðåäñòà-
âèòåëÿ èíîé êóëüòóðû è óñòàíîâèòü ñ íèì ðàâíîïðàâíûé äèàëîã, íî ôàê-
òè÷åñêè ñòðåìèòñÿ âæèòüñÿ â åãî ïëîòü. Â ýòîé ñèòóàöèè âñåãäà åñòü ðèñê
òîãî, ÷òî íîñèòåëü ïðèâèëåãèðîâàííîé êóëüòóðû íà÷íåò ãîâîðèòü îò èìå-
íè èíîé êóëüòóðû êàê îò ëèöà ñâîåé, ÷òî åùå ñèëüíåå çàãëóøèò ãîëîñ
óÿçâèìîãî àêòîðà, à â õóäøåì ñëó÷àå, îáëà÷èâøèñü â òðàäèöèîííûå äëÿ
êóëüòóðû  îäåÿíèÿ,  âûó÷èâ  ÿçûê  êóëüòóðû  è  íàó÷èâøèñü  ïåòü  íà  íåì
ïåñíè, çàìåñòèò ðåàëüíîãî àêòîðà ñîáîé â âèäå ñâîåãî ïðåäñòàâëåíèÿ îá
èäåàëüíîì íîñèòåëå ýòîé êóëüòóðû. Èíûìè ñëîâàìè, îáðåòåíèå êóëüòó-

1 Слегка видоизменённая цитата из «Лунь юй» (глава VI, чжан 30).
2 Перевод авторский.
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ðàëüíîé ïëîòè âñåãäà íåñåò â ñåáå ðèñê ýïèñòåìè÷åñêîé íåñïðàâåäëèâî-
ñòè, ýññåíöèàëèçàöèè è àïðîïðèàöèè êóëüòóðû.

Ëàó â îïðåäåëåííîé ñòåïåíè êàñàåòñÿ òåìû àïðîïðèàöèè, êîãäà àíà-
ëèçèðóåò âîñïðèÿòèå èäåé Ìåðëî-Ïîíòè Ý. Ëåâèíàñîì. Ïî ìíåíèþ ïî-
ñëåäíåãî, îíòîëîãèÿ ïëîòè Ìåðëî-Ïîíòè ôàêòè÷åñêè ïðèâîäèò ê îáúåê-
òèâàöèè Äðóãîãî, åãî êîíöåïòóàëèçàöèè â êà÷åñòâå êàñàåìîãî è îùó-
ùàåìîãî íàìè îáúåêòà. Ëàó â îòâåò íà ýòî ñïðàâåäëèâî çàìå÷àåò, ÷òî
êîíöåïöèÿ ïëîòè ïîçâîëÿåò íàì ëó÷øå ïîíÿòü óÿçâèìîñòü è ñìåðòíîñòü
Äðóãîãî, ò.å. ôàêòè÷åñêè ñïîñîáñòâóåò ðåàëèçàöèè ýòè÷åñêîãî ïðîåêòà
Ëåâèíàñà [22, ñ. 199]. Âàæíûé âîïðîñ, îäíàêî, çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, íà-
ñêîëüêî ìû ìîæåì ïîíÿòü óÿçâèìîñòü Äðóãîãî, åñëè ìû îáðåòàåì åãî
êóëüòóðàëüíóþ ïëîòü, íî ïðè ýòîì íå âæèâàåìñÿ â åãî ñîöèàëüíî-ïîëè-
òè÷åñêîå áûòèéñòâîâàíèå, â åãî ðîëü â ãëîáàëüíûõ ñîöèîïîëèòè÷åñêèõ
îòíîøåíèÿõ è ñèñòåìå ïðîèçâîäñòâà çíàíèÿ. Êðîìå òîãî, êàê ïîíÿòü, ÷òî
ìû äåéñòâèòåëüíî îáðåëè íîâûé «êóëüòóðàëüíûé îðãàí», à íå ïðîñòî îá-
ëà÷èëèñü â ïëîòü Äðóãîãî, ÷òî ìû, ïåðåôðàçèðóÿ èçâåñòíîãî ïîñòêîëîíè-
àëüíîãî ìûñëèòåëÿ Ô. Ôàíîíà, íå ïðîñòî íàäåëè ÷åðíûå ìàñêè ïîâåðõ
áåëîé  êîæè?  [21]  Âñå  ýòè  âîïðîñû  òðåáóþò  îòâåòà  è  â  ðàìêàõ  ïðîåêòà
Ëàó, è â áîëåå øèðîêîì ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîì êîíòåêñòå.

Ó ïðîáëåìû àïðîïðèàöèè è çàìàë÷èâàíèÿ åñòü è îáðàòíàÿ ñòîðîíà:
èãíîðèðóåòñÿ íåîäíîðîäíîñòü çàïàäíîé òðàäèöèè. Â ýòîì ïëàíå âåñüìà
èíòåðåñíî îáðàòèòüñÿ ê òåçèñó Î.À. Íàçàðîâîé î òîì, ÷òî ðóññêàÿ ôèëî-
ñîôèÿ íà ñîâðåìåííîì ýòàïå îêàçàëàñü êàê íå ïîëíîñòüþ èíòåãðèðîâàí-
íîé â åâðîïåéñêóþ ìûñëü, òàê è âî ìíîãîì èãíîðèðóåìîé ìåæêóëüòóðíî-
ôèëîñîôñêèì ïðîåêòîì. Ýòî îáúÿñíÿåòñÿ òåì, ÷òî ìåæêóëüòóðíàÿ ôèëî-
ñîôèÿ îðèåíòèðîâàíà ïðåæäå âñåãî íà äèàëîã ìåæäó íåçàïàäíûìè òðà-
äèöèÿìè è «çàïàäíîåâðîïåéñêîé» ôèëîñîôèåé, â ñâÿçè ñ ÷åì íå óäåëÿåò
äîëæíîãî âíèìàíèÿ ìûñëè «Äðóãîé Åâðîïû» [5]. Â ñâÿçè ñ ýòèì ïîäêëþ-
÷åíèå ïðåäñòàâèòåëåé ðóññêîé ôèëîñîôèè ê ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêî-
ìó ïðîåêòó áåçóñëîâíî ÿâëÿåòñÿ âàæíûì ôàêòîðîì ïîâûøåíèÿ «ìåæ-
êóëüòóðíîñòè» ïîñëåäíåãî. Îíî íå òîëüêî ïîñïîñîáñòâóåò ðàñøèðåíèþ
ìåæêóëüòóðíîé ïîâåñòêè, íî è ïîçâîëèò ïåðåîñìûñëèòü èñòîðèêî-ôèëî-
ñîôñêèé ïðîöåññ â Ðîññèè, èíûìè ãëàçàìè âçãëÿíóòü íà äèàëåêòèêó ñà-
ìîáûòíîñòè è çàèìñòâîâàíèé [4, ñ. 288–289]. Â òî æå âðåìÿ Î.À. Íàçàðî-
âà ïðåäëàãàåò îñóùåñòâèòü ñàìîèäåíòèôèêàöèþ ïîñòñîâåòñêîé ôèëîñî-
ôèè â ðàìêàõ ñèíòåçà äâóõ êóëüòóð – ðåëèãèîçíî-ìåòàôèçè÷åñêîé è ñî-
âåòñêîé [5, ñ. 24]. Íå çàìàë÷èâàþòñÿ ëè â òàêîì ñëó÷àå è èíûå èíòåëëåê-
òóàëüíûå òðàäèöèè Ðîññèè – íàïðèìåð, «ôèëîñîôèÿ Ñåâåðà» [6] èëè àë-
òàéñêàÿ ýòíîôèëîñîôèÿ (ðàçâèòèå êîòîðîé, ïî ìíåíèþ À.Â. Ìàëèíîâà,
îïðåäåëèò öèâèëèçàöèîííîå áóäóùåå àëòàéñêîãî ýòíîñà è ñóùíîñòü åãî
âçàèìîîòíîøåíèé ñ èíûìè öèâèëèçàöèÿìè [3])?

Íàêîíåö, íå äî êîíöà ÿñíî, ÷òî â òàêèõ óñëîâèÿõ ïðåäñòàâëÿåò èç ñå-
áÿ  êóëüòóðàëüíàÿ  ïëîòü.  Ê  ïðèìåðó,  îçíà÷àåò  ëè  îáëàäàíèå  êèòàéñêîé
êóëüòóðàëüíîé ïëîòüþ âîçìîæíîñòü ìûñëèòü â êàòåãîðèÿõ êîíôóöèàí-
ñêîé ôèëîñîôèè, èëè æå ìû äîëæíû âêëþ÷èòü â ýòî ïîíÿòèå è êèòàé-
ñêèé ìàðêñèçì, ïîñëåäíåå ñòîëåòèå ÿâëÿþùèéñÿ âàæíîé ÷àñòüþ êèòàé-
ñêîãî èíòåëëåêòóàëüíîãî ëàíäøàôòà? Ìîæíî ëè íà îñíîâå òîãî, ÷òî äà-
ëåêî íå âñå ñîâðåìåííûå êèòàéñêèå ôèëîñîôû çíàêîìû ñ ìàðêñèçìîì,
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äåëàòü âûâîä î òîì, ÷òî îíè íå äî êîíöà îáðåëè êèòàéñêóþ êóëüòóðàëü-
íóþ ïëîòü?

Êóëüòóðà è íàñèëèå: äà çäðàâñòâóåò íîâàÿ êóëüòóðàëüíàÿ ïëîòü?

Ïîäçàãîëîâîê ìîíîãðàôèè Ëàó «Ê íîâîé êóëüòóðàëüíîé ïëîòè» âû-
çûâàåò ó àâòîðà íàñòîÿùåé ñòàòüè îïðåäåëåííûå àññîöèàöèè ñ èçâåñòíîé
ôðàçîé «Äà çäðàâñòâóåò íîâàÿ ïëîòü!» èç êóëüòîâîãî ôèëüìà Ä. Êðîíåí-
áåðãà «Âèäåîäðîì». Õîòÿ ðàáîòà Êðîíåíáåðãà ïîñâÿùåíà íå ñòîëêíîâå-
íèþ êóëüòóð, à òðàíñôîðìàöèè ÷åëîâå÷åñêîãî ïñèõîôèçè÷åñêîãî áûòèÿ
ïîä âîçäåéñòâèåì íîâîãî òåõíîëîãè÷åñêîãî ìèðà ìàññ-ìåäèà1, âîçíè-
êàþùèé â íåé îáðàç íàñèëèÿ, ñëèâàþùåãîñÿ ñ ÷åëîâå÷åñêîé ïëîòüþ, îêà-
çûâàåòñÿ êðàéíå ðåëåâàíòíûì è ïðè îáñóæäåíèè åùå îäíîé ñëàáî ðàçâè-
òîé  â  òåîðèè  ìåæêóëüòóðíîé  ôèëîñîôèè  òåìå  –  ïðîáëåìå  íàñèëèÿ  êàê
÷àñòè êóëüòóðû.

Ó ýòîé ïðîáëåìû åñòü  ïî  ìåíüøåé ìåðå  äâà  àñïåêòà.  Ñ  îäíîé ñòîðî-
íû, ïîñêîëüêó, ïî ñëîâàì Ëàó, êóëüòóðàëüíàÿ ïëîòü åñòü ñïîñîá «ïîíÿòü,
ïî÷åìó ïðåäñòàâèòåëè êóëüòóðû… ÷óâñòâóþò ñ÷àñòüå â îäíèõ ñèòóàöèÿõ
è áîëü â äðóãèõ» [22, ñ. 190], ìåæêóëüòóðíîå ôèëîñîôñòâîâàíèå îêàçû-
âàåòñÿ íàïðÿìóþ ñâÿçàíî íå òîëüêî ñ ïîçèòèâíûì îïûòîì (ðàäîñòü îò
îòêðûòèÿ íîâûõ òî÷åê çðåíèÿ è ïåðñïåêòèâ, íàõîæäåíèÿ îáùåãî ÿçûêà ñ
äðóãèì ÷åëîâåêîì), íî è ñ íåãàòèâíûìè ïåðåæèâàíèÿìè. Ïîçíàþùèé
èíóþ êóëüòóðó ïîçíàåò è áîëü, íåñîìóþ ýòîé êóëüòóðîé, êàê íàíåñåííóþ
åé èçâíå, òàê è «àâòîõòîííóþ», ïîðîæäåííóþ åé ñàìîé â îòíîøåíèè ñåáÿ
æå. Êàê îòìå÷àåò Ç.À. Ñîêóëåð ïðè èçëîæåíèè âçãëÿäîâ Ý. Ëåâèíàñà,
«ñóáúåêòèâíîñòü  îòêðûòà  âñåì  ìóêàì  è  ïûòêàì  ìèðà,  îíà  îùóùàåò  èõ
ñîáñòâåííîé êîæåé, îíà íå ìîæåò èçáàâèòüñÿ îò ýòîé ÷óæîé ìóêè, ïåðå-
æèâàÿ åå, êàê ìó÷àëàñü áû ñâîåé ñîáñòâåííîé… [îíà] “âûñòàâëåíà äðóãî-
ìó êàê êîæà, îòêðûòàÿ òîìó, ÷òî åå ðàíèò, êàê ùåêà, ïîäñòàâëåííàÿ òî-
ìó, êòî óäàðÿåò”» [7, ñ. 205]. Â ýòîì àñïåêòå ìåæêóëüòóðíàÿ îíòîëîãèÿ
ïëîòè Ëàó ïîçâîëÿåò áîëåå òî÷íî îïèñàòü ýìîòèâíûé àñïåêò îïûòà ïî-
çíàíèÿ èíîé êóëüòóðû, à òàêæå ïîòåíöèàëüíî óñòàíîâèòü áîëåå òåñíóþ
ñâÿçü ñ åå íîñèòåëÿìè ÷åðåç ñîïåðåæèâàíèå, «ñî-âûñòðàäûâàíèå» êóëü-
òóðàëüíîãî îïûòà.

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ëþáàÿ êóëüòóðà ïðåäïîëàãàåò è îïðåäåëåííîå íàñè-
ëèå ïî îòíîøåíèþ ê âíåøíèì, ÷óæèì àêòîðàì (â êà÷åñòâå êîòîðûõ ìîãóò
áûòü ïðåäñòàâëåíû è íåêîòîðûå ÷ëåíû êóëüòóðíîé îáùíîñòè, íå ñîîòâåò-
ñòâóþùèå êàêèì-ëèáî êðèòåðèÿì). Ýòîò ïðîáëåìàòè÷íûé àñïåêò êðàéíå
ðåäêî ôèãóðèðóåò â ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè èç-çà åå ñòðåìëåíèÿ ñôî-
êóñèðîâàòüñÿ íà ïîçèòèâíûõ êóëüòóðàëüíûõ àñïåêòàõ è âûñòðîèòü íà èõ
îñíîâå ïîëèëîã. Òàêîé ïîäõîä, îäíàêî, èãíîðèðóåò ïîòåíöèàëüíîå âëèÿ-
íèå íà ìåæêóëüòóðíûé äèàëîã «êóëüòóðíîãî íàñèëèÿ», ëåãèòèìàöèè íå-
ïîñðåäñòâåííûõ íàñèëüñòâåííûõ ïðàêòèê ÷åðåç ðåëèãèþ, èäåîëîãèþ,
ÿçûê, èñêóññòâî, íàóêó è èíûå ñôåðû æèçíåäåÿòåëüíîñòè [10].

1 Тем не менее, эту трансформацию может быть уместно рассматривать в ксе-
нологической перспективе [2] как пример радикального опыта взаимодействия с
чужой культурой.
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Ôóíäàìåíòàëüíûé âîïðîñ, â ñâÿçè ñ ýòèì çàêëþ÷àåòñÿ â òîì, ÷òî
ïðåäñòàâèòåëü ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè äîëæåí äåëàòü â îòíîøåíèè
ýëåìåíòîâ «êóëüòóðíîãî íàñèëèÿ», îñîáåííî ó÷èòûâàÿ, ÷òî îáðåòåíèå
êóëüòóðàëüíîé ïëîòè ïîäðàçóìåâàåò ïîëó÷åíèå íàìè äîñòóïà ê îïûòó
òàêîãî íàñèëèÿ – âîçìîæíî, äàæå ê èíñòðóìåíòàì åãî âîñïðîèçâîäñòâà.
Èìååì ëè ìû ïðàâî êðèòèêîâàòü òàêèå ýëåìåíòû, ïîñêîëüêó îáðåëè íî-
âóþ êóëüòóðàëüíóþ ïëîòü, èëè æå òåì ñàìûì ìû âíîâü ðèñêóåì çàãëó-
øèòü ãîëîñà ïðåäñòàâèòåëåé äðóãîé êóëüòóðû? Äîëæíà ëè ìåæêóëüòóð-
íàÿ ôèëîñîôèÿ èìåòü ìóæåñòâî ïðèçíàòü, ÷òî êóëüòóðû è ôèëîñîôñêèå
òðàäèöèè ðàâíîïðàâíû íå òîëüêî â ñâîåì èíòåëëåêòóàëüíîì áîãàòñòâå,
íî  è  â  ñâîåé  äåôåêòíîñòè,  è  àêòèâíî  áîðîòüñÿ  ñ  ýòèìè  äåôåêòàìè  ÷åðåç
äèàëåêòè÷åñêîå âçàèìîäåéñòâèå êóëüòóð, èëè æå íåðåàëèñòè÷íî âîçëà-
ãàòü íà ñòîðîííèêîâ ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîãî ïðîåêòà òàêèå íàäåæ-
äû? Ïîêà â ìåæêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè íåò óäîâëåòâîðèòåëüíûõ îòâåòîâ
íà  ýòè  âîïðîñû.  Âåðîÿòíî,  áëèæå  âñåãî  ê  íèì  ïîäîøëè  ïðàâèëà  ìåæ-
êóëüòóðíîãî ïîíèìàíèÿ, ñôîðìóëèðîâàííûå Ý. Õîëåíñòàéíîì: «ìû òî-
æå» (â íàøåé êóëüòóðå åñòü òî÷íî òàêèå æå íåëèöåïðèÿòíûå âîççðåíèÿ è
ïðàêòèêè) è «âû òîæå» (â  äðóãîé êóëüòóðå òîæå åñòü òå,  êòî êðèòèêóåò
ñîìíèòåëüíûå ýëåìåíòû ýòîé êóëüòóðû) [12]. Òåì íå ìåíåå, ýòè ïðèíöè-
ïû íå çàõîäÿò äàëüøå ñôåðû ïîíèìàíèÿ äðóãîé êóëüòóðû è êîììóíèêà-
öèè ñ åå ïðåäñòàâèòåëÿìè.

Òåì íå ìåíåå, îòìå÷åííûå ïðîáëåìàòè÷íûå àñïåêòû ôèëîñîôñêîé
ñèñòåìû Ëàó (è ìåæêóëüòóðíî-ôèëîñîôñêîãî ïðîåêòà â öåëîì) íå ñíè-
æàþò îáùåòåîðåòè÷åñêîé çíà÷èìîñòè åãî ìåòîäîëîãèè. Ìèð ïëîòè ìîæåò
áûòü ïóãàþùèì, ìîæåò ïðèíîñèòü áîëü, íî âìåñòå ñ òåì îí íåñåò â ñåáå è
îïûò íåïîñðåäñòâåííîãî êîíòàêòà ñ Äðóãèì è âîçìîæíîñòü ñîâåðøåííî
èíîãî âçãëÿäà íà «íîâóþ êàðòîãðàôèþ ôèëîñîôèè». Ýòîò âçãëÿä îçíà÷à-
åò íå ðàçðóøåíèå ãðàíèö, ê êîòîðîìó Ì.Ò. Ñòåïàíÿíö ñïðàâåäëèâî îòíî-
ñèòñÿ ñî ñêåïñèñîì [8, ñ. 35], íî òðàíñôîðìàöèþ ýòèõ ãðàíèö â ìåñòà ñî-
ïðèêîñíîâåíèÿ «êóëüòóðàëüíîé ïëîòè» – èëè, ãîâîðÿ îáûäåííûì ÿçû-
êîì  (è  âìåñòå  ñ  òåì  âîçâðàùàÿñü  ê  îäíîìó  èç  ïðèìåðîâ  Ìåðëî-Ïîíòè),
ðóêîïîæàòèé äâóõ ðàâíûõ ñóáúåêòîâ, âñåëÿþùèõ â ïëîòü «ñìåëîñòü íà-
äåÿòüñÿ» [9].
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