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Исследуется общение философских культур 
как одна из форм межкультурной коммуни-
кации, показывается, что оно ведется в фор-
ме полилога, где ведущую роль играет исто-
рик философии, который может либо про-
будить, либо блокировать интерес к фило-
софу.  Использование идей С.  Л.  Франка в 
качестве методологии способствует преоб-
разованию традиционной для межкультур-
ной коммуникации дихотомии Свой–Чужой 
в дихотомию Свой–Иной. Это позволяет 
сформулировать цель межкультурной фило-
софской коммуникации как преодоление 
онтологического отчуждения между ее уча-
стниками и достижения состояния Я–Ты-
отношения, когда иной становится в другой 
культуре своим в своей инаковости. На 
примере восприятия творчества Л. П. Карса-
вина Г. A. Веттером демонстрируется, что 
историк философии, выходец из иной для 
философа культурной и религиозной среды, 
способен на глубокое понимание учения 
исследуемого философа. Рецепция метафи-
зики Карсавина в качестве теоретического 
обоснования евразийства (Ю. Б. Мелих) по-
зволяет ввести его творчество в круг совре-
менных европейских философских и обще-
ственно-политических дискуссий. Делается 
вывод, что для достижения цели межкуль-
турной философской коммуникации исто-
рику философии необходимы чуткость к 
собственному культурному наследию и зна-
ние особенностей иной культуры.  

Ключевые слова: межкультурная философ-
ская коммуникация, полилог, Г. А. Веттер, 
Л. П. Карсавин, дихотомия Свой–Чужой, ев-
разийство, христианский гуманизм. 

The author focuses on the communication be-
tween philosophical cultures as a form of inter-
cultural communication to conclude that it is a 
polylogue. It is shown that the leading role is 
played here by a historian of philosophy who 
can either arouse or block the interest to a phi-
losopher. S. L. Frank’s ideas help the author to 
stress that the traditional intercultural commu-
nication Ours–Alien dichotomy can be trans-
formed into that of Ours–Other. Thus, the goal 
of intercultural philosophy communication is 
seen in the overcoming of the ontological alien-
ation between its participants to achieve the 
state of I–You-relationship, when the Other 
becomes to feel belonging to the culture he 
studies and at the same time keeps his other-
ness. G. A. Wetter’s interpretation of Kar-
savin’s philosophical works is analyzed to 
prove that a historian of philosophy is able to 
deeply understand the ideas of a philosopher 
living in different cultural and religious envi-
ronment. The author argues that considering 
Karsavin’s personalism in the paradigm of 
Christian humanism can make his works more 
interesting for European scholars. Treating 
Karsavin’s metaphysics as a justification for 
Eurasianism (Julia Melikh) makes it possible to 
consider his position as part of actual European 
philosophy. It is concluded that in order to 
achieve the goal of intercultural philosophy 
communication historians of philosophy should 
thoroughly understand their own culture and 
that of the philosopher studied. 

Keywords: intercultural philosophy communi-
cation, polylogue, G. A. Wetter, L. P. Karsavin, 
Ours–Alien dichotomy, Eurasianism, Christian 
humanism. 
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Ïîíÿòèå «ìåæêóëüòóðíàÿ êîììóíèêàöèÿ» ïîëó÷èëî â íàñòîÿùåå 
âðåìÿ øèðîêîå ðàñïðîñòðàíåíèå. Åãî ñèíîíèìîì çà÷àñòóþ âûñòóïàåò 
ïîíÿòèå «äèàëîã êóëüòóð». Åñëè ïåðåâåñòè òåìó â ìîäóñ îáùåíèÿ ôè-
ëîñîôñêèõ êóëüòóð (à òàêîãî ðîäà îáùåíèå ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé îäíó 
èç ôîðì ìåæêóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè), òî âîçíèêàåò âîïðîñ î òîì, 
ïîçâîëèòåëüíî ëè â äàííîì ñëó÷àå ãîâîðèòü î äèàëîãå ôèëîñîôñêèõ 
êóëüòóð, ïîñêîëüêó â îáùåíèè ó÷àñòâóåò ãîðàçäî áîëüøåå ÷èñëî ñóáú-
åêòîâ è îíî ïðîèñõîäèò â ôîðìå ïîëèëîãà. 

Îáû÷íî äåëî ïðåäñòàâëÿåòñÿ òàê, ÷òî îáùàþòñÿ äâîå: ñ îäíîé ñòî-
ðîíû, ôèëîñîô, èäåè êîòîðîãî íàøëè ñâîå âûðàæåíèå â îïðåäåëåííîé 
ñîâîêóïíîñòè òåêñòîâ, à ñ äðóãîé, ðåöåïèåíòû åãî òâîð÷åñòâà â èíî-
ÿçû÷íîé ôèëîñîôñêî-êóëüòóðíîé ñðåäå. Îáùåíèå ìåæäó íèìè ïðîèñ-
õîäèò ïóòåì ñîçäàíèÿ òåêñòà, ñ îäíîé ñòîðîíû, è ïðî÷òåíèÿ, îñìûñ-
ëåíèÿ, àíàëèçà, êðèòèêè òåêñòà, ñ äðóãîé. Â ñîîòâåòñòâèè ñ ýòèì óêà-
çûâàåòñÿ íà òî, ÷òî ñòåïåíü âîñïðèÿòèÿ òâîð÷åñòâà ôèëîñîôà â èíîé 
êóëüòóðå (ò. å. óñïåøíîñòü êîììóíèêàòèâíîãî ïðîöåññà) â ïåðâóþ 
î÷åðåäü çàâèñèò îò íàëè÷èÿ è êîëè÷åñòâà ïåðåâîäîâ òåêñòîâ ôèëîñîôà 
íà ÿçûê ðåöèïèðóþùåé êóëüòóðû.  

Åñëè ïðèñìîòðåòüñÿ ê ïðîöåññó ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñêîãî 
îáùåíèÿ ïîâíèìàòåëüíåå è ïîðàçìûøëÿòü î òîì ìåñòå, â êîòîðîì 
îñóùåñòâëÿåòñÿ ýòî îáùåíèå, òî ìîæíî ïðèéòè ê çàêëþ÷åíèþ î òîì, 
÷òî òàêîâûì ÿâëÿåòñÿ ñêîðåå íå «ïîëêà» ðåàëüíîãî èëè âèðòóàëüíîãî 
ìàãàçèíà, ãäå ÷èòàòåëü ìîæåò ïðèîáðåñòè òåêñò, à ëèáî âóçîâñêàÿ àó-
äèòîðèÿ, â êîòîðîé ïðåïîäàâàòåëü âåäåò ñåìèíàð èëè ÷èòàåò ëåêöèþ, 
ëèáî íàó÷íîå èçäàíèå, â êîòîðîì èññëåäîâàòåëü ïóáëèêóåò ñâîþ àíà-
ëèòè÷åñêóþ ðàáîòó, ëèáî íàó÷íàÿ êîíôåðåíöèÿ, ãäå îí âûñòóïàåò ñ 
äîêëàäîì. È äîöåíò, è èññëåäîâàòåëü, è äîêëàä÷èê ìîãóò áûòü íàçâà-
íû èñòîðèêàìè ôèëîñîôèè. Òàêèì îáðàçîì, ïðîöåññó ìåæêóëüòóðíîé 
ôèëîñîôñêîé êîììóíèêàöèè ïðèñóù õàðàêòåð ïîëèëîãà, â êîòîðîì 
âåäóùóþ ðîëü íà÷èíàåò èãðàòü èìåííî èñòîðèê ôèëîñîôèè. Îí ÿâëÿ-
åòñÿ àêòèâíûì ó÷àñòíèêîì ýòîãî îáùåíèÿ, ïîñêîëüêó áëàãîäàðÿ 
ïðåäëîæåííîé èì ïàðàäèãìå âîñïðèÿòèÿ ó÷åíèÿ ôèëîñîôà îí ìîæåò 
èëè ïðîáóäèòü èíòåðåñ ê íåìó è òåì ñàìûì ïîäòîëêíóòü äðóãèõ ê 
÷òåíèþ è îñìûñëåíèþ åãî òåêñòîâ, èëè æå îí ìîæåò áëîêèðîâàòü èí-
òåðåñ ê ôèëîñîôó, òåì ñàìûì ñâåäÿ íà íåò âåñü ïðîöåññ êîììóíèêà-
öèè, íå äàâ åìó äàæå çàðîäèòüñÿ. 

Â îïðåäåëåíèè öåëè ìåæêóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè òðàäèöèîííî 
îïèðàþòñÿ íà äèõîòîìèþ «Ñâîé»–«×óæîé». Â ñîâðåìåííîé Ãåðìàíèè 
äàæå âîçíèêëà ñïåöèàëüíàÿ íàóêà î «×óæîì» – êñåíîëîãèÿ [1]. Ïðè 
ýòîì çà ðåäêèì èñêëþ÷åíèåì âòîðîé ÷ëåí ýòîãî ñîîòíîøåíèÿ êîíêðå-
òèçèðóåòñÿ çà ñ÷åò ïîëàãàíèÿ ðàçëè÷èÿ ìåæäó «×óæèì» è «Èíûì». 
Äëÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè, îïåðèðóþùåé ïîíÿòèÿìè «èíîé», «èíàêî-
âîñòü», äàííîå ðàçëè÷èå èìååò ñóùåñòâåííîå çíà÷åíèå. Îíî ïîçâîëÿåò 
ïðîàíàëèçèðîâàòü ìåæêóëüòóðíóþ ôèëîñîôñêóþ êîììóíèêàöèþ çíà-
÷èòåëüíî ãëóáæå è èñòîëêîâàòü åå íå ïðîñòî êàê äîñòèæåíèå âíåøíå-
ãî âçàèìîïîíèìàíèÿ ìåæäó ñóáúåêòàìè. Òàê, íàïðèìåð, Ñ. Ë. Ôðàíê 
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â ñòàòüå «ß è ìû» ñ ïîäçàãîëîâêîì «Ê àíàëèçó îáùåíèÿ» ââîäèò ÷åò-
êîå ðàçëè÷èå ìåæäó «×óæèì», êîòîðûé ìîæåò ïðèíèìàòü ôîðìó 
«Îí», «Îíî», «Îíè», è «Èíûì» – «Òû», îòëè÷íîé îò «ß», «äåéñòâóþ-
ùåé» íà «ß», íî â òî æå âðåìÿ «ðàâíîé» «ß» «îíòîëîãè÷åñêîé èí-
ñòàíöèåé», áëàãîäàðÿ êîòîðîé «“ß” âïåðâûå ñòàíîâèòñÿ “ß”  è  ïî-
ñòèãàåò ñåáÿ â êà÷åñòâå òàêîâîãî» [11, c. 261]. Öåëü îáùåíèÿ, òàêèì 
îáðàçîì, ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû ïðåîäîëåòü îíòîëîãè÷åñêîå îò÷óæäåíèå 
ìåæäó åãî ó÷àñòíèêàìè è äîñòèãíóòü ñîñòîÿíèÿ ß-Òû-îòíîøåíèÿ, 
ò. å. ñòàòü â äðóãîé êóëüòóðå ñâîèì â ñâîåé èíàêîâîñòè. 

Òåì «Òû», ñ êîòîðûì ìû îáû÷íî ñîîòíîñèì ðóññêóþ ôèëîñîô-
ñêóþ òðàäèöèþ, ÿâëÿåòñÿ ôèëîñîôèÿ çàïàäíîåâðîïåéñêàÿ, à ïîä íåé 
â ïåðâóþ î÷åðåäü ïîíèìàåòñÿ ôèëîñîôèÿ íåìåöêàÿ. Ïðè÷åì äåëî íå 
îãðàíè÷èâàåòñÿ ïîñòóëèðîâàíèåì òîãî, ÷òî ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ ÿâëÿ-
åòñÿ îäíîé èç âàæíåéøèõ ñîñòàâíûõ ÷àñòåé åâðîïåéñêîé êóëüòóðû. 
Âçàèìîîòíîøåíèå ïîíèìàåòñÿ ãîðàçäî ãëóáæå è ìîæåò â îáùåì âèäå 
áûòü ñôîðìóëèðîâàíî ñëåäóþùèì îáðàçîì: âîçíèêíîâåíèå òàêîãî ôå-
íîìåíà êóëüòóðû, êàê ðóññêàÿ ôèëîñîôèÿ (ðàâíî êàê è åãî (ñàìî)ïî-
ñòèæåíèå – èñòîðèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè), ïîä÷èíÿåòñÿ òîìó ïðèíöè-
ïó, ñîãëàñíî êîòîðîìó «ß» (ôåíîìåí) áåç îòíîøåíèÿ ê «Òû» (äðóãîìó 
ôåíîìåíó) âîîáùå íåìûñëèìî, «ïîñêîëüêó îíî âïåðâûå êîíñòðóèðó-
åòñÿ ëèøü â ýòîì îòíîøåíèè, â îïðåäåëåííîé ìåðå ðîæäàåòñÿ èç íå-
ãî» [11, c. 256]. Ïîäòâåðæäåíèåì êàê ñàìîãî ôàêòà ñóùåñòâîâàíèÿ 
«ß», â äàííîì ñëó÷àå ðóññêîé ôèëîñîôèè, òàê è çíà÷èìîñòè áûòèÿ 
ýòîãî «ß», ò. å. çíà÷èìîñòè ðóññêîé ôèëîñîôèè â åâðîïåéñêîì êóëü-
òóðíîì êîíòåêñòå, ìîãëà áû ïîñëóæèòü îòâåòíàÿ ðåàêöèÿ ñî ñòîðîíû 
«Òû» – çàïàäíîåâðîïåéñêîé (íåìåöêîé) êóëüòóðû.  

Ðå÷ü èäåò îá èçâåñòíîñòè ðóññêîé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèè íà Çà-
ïàäå. È â äàííîì ñëó÷àå ñëåäóåò ðåàëèñòè÷íî êîíñòàòèðîâàòü êàìåð-
íóþ ñòåïåíü èçâåñòíîñòè è êàìåðíûé èíòåðåñ ê ýòîé òðàäèöèè. Ïîíÿ-
òèå «êàìåðíîñòü» èñïîëüçóåòñÿ ìíîþ êàê â êîëè÷åñòâåííîì (îíà èç-
âåñòíà îãðàíè÷åííîìó êðóãó ñïåöèàëèñòîâ), òàê è â êà÷åñòâåííîì 
ñìûñëàõ: èìååòñÿ â âèäó, ÷òî åñëè êòî-òî åþ çàèíòåðåñîâàëñÿ, òî ýòî, 
êàê ïðàâèëî, ïîäëèííûé è ãëóáîêèé èíòåðåñ, ñîïðîâîæäàþùèé èñòî-
ðèêà ôèëîñîôèè âñþ æèçíü. Â ðàñøèðåíèè ãðàíèö êàìåðíîé èçâåñò-
íîñòè âåëèêà ðîëü èìåííî èñòîðèêà ôèëîñîôèè, ê êîòîðîìó, êàê 
ó÷àñòíèêó ôèëîñîôñêîãî ïîëèëîãà, òàêæå ëîãè÷íî ïðèìåíèòü óêà-
çàííóþ âûøå äèõîòîìèþ «Ñâîé» – «×óæîé/Èíîé». 

Ìû èìååì, ñ îäíîé ñòîðîíû, èñòîðèêà ôèëîñîôèè, âûõîäöà èç ðå-
öèïèðóþùåé êóëüòóðû, ò. å. òîãî èññëåäîâàòåëÿ, êîòîðûé ÿâëÿåòñÿ 
«Ñâîèì» â äàííîé êóëüòóðå è ïî îòíîøåíèþ ê êîòîðîìó âîñïðèíèìà-
åìûé èì ôèëîñîô ÿâëÿåòñÿ «×óæèì». È, ñ äðóãîé ñòîðîíû, èñòîðèêà 
ôèëîñîôèè, ïðèíàäëåæàùåãî ê êóëüòóðå ôèëîñîôà, âëàäåþùåãî ëèáî 
ïðîñòî ïóáëèêóþùåãîñÿ íà ÿçûêå òîé êóëüòóðû, â ãîðèçîíòå êîòîðîé 
îñóùåñòâëÿåòñÿ êîììóíèêàöèÿ. Âòîðîé èñòîðèê ôèëîñîôèè èìååò 
ïðåèìóùåñòâî, ïîñêîëüêó îí èçíà÷àëüíî íàõîäèòñÿ ñ ôèëîñîôîì â 
îäíîì êóëüòóðíî-ñåìàíòè÷åñêîì ïîëå, îí «Ñâîé» ïî îòíîøåíèþ ê ôè-
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ëîñîôó è, ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî çà ñ÷åò âëàäåíèÿ ÿçûêîì ðåöè-
ïèðóþùåé êóëüòóðû åìó ãîðàçäî ëåã÷å ïðåäñòàâèòü ôèëîñîôà â ýòîé 
êóëüòóðå êàê «Ñâîåãî».  

Îäíàêî ïðèìåð Ãóñòàâà Âåòòåðà êàê èññëåäîâàòåëÿ ôèëîñîôèè 
Ë. Ï. Êàðñàâèíà â î÷åðåäíîé ðàç ïîäòâåðæäàåò òîò ôàêò, ÷òî è èñòî-
ðèê ôèëîñîôèè, âûõîäåö èç èíîé äëÿ ôèëîñîôà êóëüòóðíîé è ðåëè-
ãèîçíîé ñðåäû ñïîñîáåí íà ãëóáîêîå ïîíèìàíèå ó÷åíèÿ èññëåäóåìîãî 
ôèëîñîôà è – áëàãîäàðÿ èçáðàííîé èì ïàðàäèãìå âîñïðèÿòèÿ – íà äîñ-
òèæåíèå öåëè ìåæêóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè, ïîíÿòîé íå òîëüêî êàê 
äîñòèæåíèå âçàèìîïîíèìàíèÿ, íî – áîëåå ãëóáîêî – êàê îñîçíàíèå 
ñóùíîñòíîãî åäèíñòâà. Ãóñòàâ Âåòòåð îáðàùàåòñÿ ê òâîð÷åñòâó Êàðñà-
âèíà âî âðåìÿ Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû: â 1943 ã. îí çàùèòèë äèññåðòà-
öèþ è îïóáëèêîâàë ñòàòüþ «Îíòîëîãèÿ òðèåäèíñòâà Êàðñàâèíà» [16], 
à ïîñëå âîéíû, â 1949 ã., â æóðíàëå «Ñõîëàñòèêà» óâèäåëà ñâåò åãî 
ðàáîòà, êàñàþùàÿñÿ ïðîáëåìû âðåìåíè ó ðóññêîãî ìûñëèòåëÿ [17].  

Ñëåäóåò çàäàòüñÿ âîïðîñîì î ïðè÷èíàõ ïðîÿâëåííîãî èíòåðåñà. 
Òðàãåäèÿ Âòîðîé ìèðîâîé âîéíû, ñèìâîëîì êîòîðîé â Çàïàäíîé Åâðî-
ïå ñ÷èòàåòñÿ Îñâåíöèì, ïîñòàâèëà õðèñòèàíñêóþ ôèëîñîôñêóþ ìûñëü 
ïåðåä íåîáõîäèìîñòüþ íàéòè íîâûå îñíîâàíèÿ äëÿ òîãî, ÷òîáû âíîâü 
íà÷àòü ãîâîðèòü î Áîãå è ÷åëîâåêå. Ïåòåð Ýëåí â ñâîåì èíòåðâüþ, äàí-
íîì èì Àëåêñàíäðó Öûãàíêîâó, îïèñûâàÿ àòìîñôåðó äóõîâíûõ ïî-
èñêîâ ïîñëåâîåííîãî âðåìåíè, ãîâîðèò î òîì, ÷òî «ýêçèñòåíöèàëüíàÿ 
ôèëîñîôèÿ» âîïðåêè ñâîåé ïîïóëÿðíîñòè íå ñìîãëà ïðåäëîæèòü æå-
ëàííóþ ïîääåðæêó. Ñõîëàñòè÷åñêàÿ ôèëîñîôèÿ â òîò ïåðèîä òàêæå 
íå ñìîãëà ïðåäîñòàâèòü «èíòåëëåêòóàëüíîå îðóæèå» ïðîòèâ íàáèðà-
þùåãî ñèëó àòåèçìà. Â ïîèñêàõ «íîâîãî îáîñíîâàíèÿ» õðèñòèàíñêîãî 
ãóìàíèçìà Çàïàäíàÿ Åâðîïà îáðàòèëà ñâîé âçãëÿä íà Âîñòîê, òî÷íåå ê 
ðóññêèì ôèëîñîôñêî-áîãîñëîâñêèì ñïåêóëÿöèÿì [12, c. IX–X].  

Èìåííî â ýòîì êîíòåêñòå Ãóñòàâ Âåòòåð è ïðîÿâëÿåò èíòåðåñ ê 
ôèëîñîôèè òðèåäèíñòâà Êàðñàâèíà. Âûñòóïàÿ â êà÷åñòâå àëüòåðíàòè-
âû ôèíèòèçìó ýêçèñòåíöèàëüíîé ôèëîñîôèè, êîòîðàÿ «îêîíå÷èâàëà» 
áûòèå ñóùåãî (Verendlichung) [16, c. 400] (Âåòòåð óïîìèíàåò â ýòîé 
ñâÿçè õàéäåããåðîâñêîå ïîíèìàíèå ÷åëîâå÷åñêîãî áûòèÿ êàê «áûòèÿ ê 
ñìåðòè»), îíà çàêëàäûâàëà îñíîâû äëÿ îñîçíàíèÿ áåçóñëîâíîé çíà÷è-
ìîñòè ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷íîñòè, à òàêæå îñîáîãî îíòîëîãè÷åñêîãî 
ñòàòóñà ÷åëîâåêà è öåííîñòè ÷åëîâå÷åñêîãî áûòèÿ êàê â èíäèâèäó-
àëüíîì, òàê è â ìèðñêîì åãî ïîíèìàíèè.  

Îñóùåñòâëÿÿ ñâîþ ôèëîñîôèþ êàê ìåòàôèçèêó, Êàðñàâèí âû-
ñòðàèâàåò åå èç àíàëèçà áûòèÿ ëè÷íîñòè, ïîñòóëèðóÿ ïðè ýòîì, ÷òî, 
áóäó÷è îñîáîé ôîðìîé áûòèÿ, ëè÷íîñòü äîëæíà èìåòü òó æå ñòðóêòó-
ðó, ÷òî è áûòèå âîîáùå. Ïîñêîëüêó ëè÷íîñòü ÿâëÿåòñÿ, êðîìå òîãî, 
íàèáîëåå äîñòóïíîé íàì ôîðìîé áûòèÿ, åå ñòðóêòóðà ìîæåò áûòü ïî-
ñòèãíóòà ïóòåì ôåíîìåíîëîãè÷åñêîãî àíàëèçà èíäèâèäóàëüíîãî ñîç-
íàíèÿ [16, c. 371]. Êàðñàâèí îáíàðóæèâàåò äèàëåêòèêó òðåõ ñïîñîáîâ 
îñóùåñòâëåíèÿ áûòèÿ ëè÷íîñòè: «ïåðâîåäèíñòâî, ðàçúåäèíåíèå è âîñ-
ñîåäèíåíèå» [2, c. 253]. Âîñïðîèçâîäÿ èçâåñòíóþ óæå ïî ó÷åíèÿì 
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Øåëëèíãà è Ãåãåëÿ òðèåäèíóþ îíòîëîãè÷åñêóþ ñòðóêòóðó, Êàðñàâèí, 
ïî ìíåíèþ Âåòòåðà, ðàññòàâëÿåò ñâîè àêöåíòû, ÷òî äåëàåò åãî ó÷åíèå 
îðèãèíàëüíûì è öåííûì (!) [16, c. 401]. Ïîä÷åðêèâàÿ «ïðåîáëàäàíèå 
ìîìåíòà ðàçëîæåíèÿ» [16, c. 372] â áûòèè ëè÷íîñòè è èñïîëüçóÿ òà-
êîå âûðàæåíèå äëÿ åãî õàðàêòåðèñòèêè, êàê «óìèðàíèå», îí àêöåí-
òèðóåò íåîáõîäèìîñòü è íåèçáåæíîñòü ìîìåíòà ðàçúåäèíåíèÿ, ïî-
ñêîëüêó ïåðâè÷íîå åäèíñòâî áåç ìíîæåñòâåííîñòè îñòàåòñÿ «ïóñòîé 
àáñòðàêöèåé» [16, c. 376]. Ýòî îòëè÷àåò åãî êàê îò Øåëëèíãà, òàê è îò 
ýêçèñòåíöèàëüíîé ôèëîñîôèè (Âåòòåð îïÿòü-òàêè óïîìèíàåò èìÿ 
Õàéäåããåðà), äëÿ êîòîðîé âûäåëåíèå ìíîæåñòâåííîñòè èç ïåðâè÷íîãî 
åäèíñòâà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé «Schuldigsein» («âèíîâíîå áûòèå») [16, 
c. 400], à çíà÷èò, êîíå÷íîå ñóùåå (ýêçèñòåíöèÿ) îêàçûâàåòñÿ ëèøåí-
íûì áåçóñëîâíîãî çíà÷åíèÿ è âîçíèêíîâåíèå ìíîæåñòâåííîñòè, áóäü-
òî áûòèå èíäèâèäóàëüíîé ÷åëîâå÷åñêîé ëè÷íîñòè èëè áûòèå ìèðà, íå 
ïðèâíîñèò íè÷åãî ïîçèòèâíîãî â öåëîå.  

Ïðèíöèïèàëüíûì äëÿ ìåòàôèçèêè òðèåäèíñòâà Êàðñàâèíà ÿâëÿ-
åòñÿ îòêðûòèå òîãî, ÷òî ñóùåñòâîâàíèå ìíîæåñòâåííîñòè íå ñïîñîáíî 
óíè÷òîæèòü åäèíñòâî, áîëåå òîãî – ëèøü ïðèñóòñòâèå åäèíñòâà â ÷å-
ëîâå÷åñêîì áûòèè ïîçâîëÿåò ÷åëîâåêó îùóòèòü òÿãó ê âîññîåäèíåíèþ 
– òðåòüåé ñòóïåíè áûòèÿ ëè÷íîñòè. ×åëîâåê â ñâîåì áûòèè, òàêèì îá-
ðàçîì, ïîâòîðÿåò ïóòü Õðèñòà – âåðõîâíîé ëè÷íîñòè – ïóòü ê (âå÷íîé) 
æèçíè ÷åðåç ñìåðòü. Òåì ñàìûì êîíå÷íîñòü ÷åëîâåêà ïðåîäîëåâàåòñÿ 
åãî «îáåñêîíå÷åíèåì» [2, c. 260].  

Íå ñòàâÿ çàäà÷ó îòðåôåðèðîâàòü âåòòîðîâñêóþ ðåôëåêñèþ ìåòà-
ôèçèêè Êàðñàâèíà, ÿ óïîìÿíó ëèøü íåêîòîðûå ìîìåíòû, áëàãîäàðÿ 
êîòîðûì, ïî ìíåíèþ èñòîðèêà ôèëîñîôèè, «ñèñòåìà Êàðñàâèíà» ìî-
æåò «îêàçàòü öåííóþ óñëóãó äåëó îñìûñëåíèÿ õðèñòèàíñêîé âåðû» 
[2, c. 260]. Ê òàêîâûì îòíîñÿòñÿ: Òðèåäèíàÿ ñóùíîñòü áûòèÿ êàê òà-
êîâîãî è ëþáîé åãî ôîðìû; ïîçèòèâíàÿ äèàëåêòèêà áûòèÿ è íåáûòèÿ; 
ïðåäñòàâëåíèå î âñååäèíñòâå êàê êîíêðåòíîì âñååäèíñòâå; óãëóáëå-
íèå ó÷åíèÿ ñëàâÿíîôèëîâ î ñîáîðíîñòè çà ñ÷åò ó÷åíèÿ î ñèìôîíè÷å-
ñêîé ëè÷íîñòè êàê ñâîáîäíîì; ìîðàëüíîå òðåáîâàíèå óíèâåðñàëüíîé 
ëþáâè è ãîòîâíîñòè ïîæåðòâîâàòü ñîáîé; ó÷åíèå î âðåìåíè.  

Ïîñêîëüêó ôèëîñîôèÿ Êàðñàâèíà ÿâëÿåòñÿ äëÿ Âåòòåðà ñèñòåìîé 
èäåé, êîòîðàÿ ìîæåò áûòü ïîëîæåíà â îñíîâó õðèñòèàíñêîãî ãóìà-
íèçìà, îíà âûñòóïàåò äëÿ íåãî òåì «Òû», âî âçàèìîñâÿçè ñ êîòîðûì â 
îïðåäåëåííîé ìåðå ôîðìèðóåòñÿ åãî ñîáñòâåííîå «ß», åãî ñîáñòâåííîå 
ôèëîñîôñêîå ìèðîâîççðåíèå. Îá ýòîì ãîâîðèò íå òîëüêî ñàì ôàêò âû-
ñîêîé îöåíêè ôèëîñîôèè Êàðñàâèíà ñî ñòîðîíû Âåòòåðà – à îí îöåíè-
âàåò åå íà îäíîì óðîâíå ñ ó÷åíèÿìè òàêèõ èçâåñòíûõ ðóññêèõ ôèëî-
ñîôîâ êàê Ñîëîâüåâ, Áåðäÿåâ, Áóëãàêîâ [17, c. 345: 16, c. 367], íî 
òàêæå è ôàêò ëè÷íîãî îáùåíèÿ ìåæäó Âåòòåðîì è Êàðñàâèíûì [3]. 
Ýòî åùå îäèí ïðèìåð âûñøåé ôîðìû âîïëîùåíèÿ ìåæêóëüòóðíîé 
ôèëîñîôñêîé êîììóíèêàöèè â íåìåöêîÿçû÷íîì êóëüòóðíîì ïðîñò-
ðàíñòâå, íàðÿäó ñ òàêèìè èçâåñòíûìè ïðèìåðàìè êàê îòíîøåíèå 
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Âîëüôãàíãà Äèòðèõà ê Áåðäÿåâó, Ëþäîëüôà Ìþëëåðà ê Âëàäèìèðó 
Ñîëîâüåâó, Ïåòåðà Ýëåíà ê Ôðàíêó, Êðèñòèàíà Õóôåíà ê Ñòåïóíó. 

ß íå ñòàíó óòâåðæäàòü, ÷òî èçáðàííàÿ Âåòòåðîì ïàðàäèãìà õðè-
ñòèàíñêîé ìåòàôèçèêè â ñîâðåìåííûõ óñëîâèÿõ ïîëíîñòüþ óòðàòèëà 
ñâîþ àêòóàëüíîñòü. Íî åñëè ïîñòàâèòü ïåðåä ñîáîé çàäà÷ó âûéòè çà 
ãðàíèöû òîãî êðóãà ðåöèïèåíòîâ, êîòîðûé îáúåäèíÿë æóðíàë «Ñõî-
ëàñòèêà», ãäå áûëà îïóáëèêîâàíà âòîðàÿ ñòàòüÿ Âåòòåðà, è îáðàòèòü-
ñÿ ê áîëåå øèðîêîé àóäèòîðèè, òî âîçíèêàåò íåîáõîäèìîñòü ââåñòè 
ôèëîñîôèþ Êàðñàâèíà â êðóã ñîâðåìåííûõ ôèëîñîôñêèõ è îáùåñò-
âåííî-ïîëèòè÷åñêèõ äèñêóññèé. Ýòî îäèí èç ëåãèòèìíûõ ñïîñîáîâ 
îðãàíèçàöèè ìåæêóëüòóðíîãî ôèëîñîôñêîãî êîììóíèêàòèâíîãî ïðî-
öåññà, êîòîðûé ìîæíî òîëüêî ïðèâåòñòâîâàòü. Èìåííî îí áûë èçáðàí 
Þ. Á. Ìåëèõ â åå îáñòîÿòåëüíîé ñòàòüå, îïóáëèêîâàííîé íà íåìåöêîì 
â 2000 ã. â æóðíàëå, ïîñâÿùåííîì èññëåäîâàíèÿì âîñòî÷íî-åâðîïåé-
ñêîé  ìûñëè.  Â  äàííîì  ñëó÷àå  ðóññêèé èñòîðèê ôèëîñîôèè ïèøåò î 
ðóññêîì ôèëîñîôå íà èíîñòðàííîì ÿçûêå è ïîëàãàåò åãî òåì ñàìûì â 
èíîÿçû÷íîå êóëüòóðíîå ïðîñòðàíñòâî.  

Ïðåäìåòîì àíàëèçà â ýòîé ñòàòüå ñòàíîâèòñÿ âñå òî æå ìåòàôèçè-
÷åñêîå ó÷åíèå Êàðñàâèíà, ðàññìîòðåííîå ÷åðåç ïðèçìó îñóùåñòâëåí-
íîãî èì ôèëîñîôñêîãî îáîñíîâàíèÿ åâðàçèéñòâà. Òåìà î÷åíü èíòåðåñ-
íàÿ, ïîñêîëüêó íà ýòîì ïðèìåðå ïðåäîñòàâëÿåòñÿ âîçìîæíîñòü ïðî-
àíàëèçèðîâàòü ñòîëü òèïè÷íîå äëÿ ðóññêîãî ìåòàôèçè÷åñêîãî ìûø-
ëåíèÿ ñòðåìëåíèÿ ê êîíêðåòíîñòè, êîòîðîå íàõîäèëî ñâîå âûðàæåíèå 
â òîì ÷èñëå è â àêòèâíîì ó÷àñòèè åãî íîñèòåëåé â àêòóàëüíûõ îáùå-
ñòâåííî-ïîëèòè÷åñêèõ òå÷åíèÿõ è ñîáûòèÿõ. Êàê èçâåñòíî ïëåÿäà 
ðóññêèõ ôèëîñîôîâ XX âåêà íè â òåîðèè, íè òåì áîëåå â ñâîèõ æèç-
íåííûõ ïåðèïåòèÿõ íå ïðåäñòàâëÿëà ñîáîé ìûñëèòåëåé, æèâøèõ «â 
áàøíå èç ñëîíîâîé êîñòè» [7, c. 164].  

Îöåíèâàÿ ñîñòîÿíèå ñîâðåìåííîé çàïàäíîåâðîïåéñêîé öèâèëèçà-
öèè êàê êðèçèñíîå, åâðàçèéöû óêàçûâàëè íà òî, ÷òî â îñíîâå ýòîãî 
êðèçèñà ëåæèò êðèçèñ ãóìàíèçìà, êîãäà íà ñìåíó âîçâûøåííîìó âîç-
ðîæäåí÷åñêîìó èäåàëó ÷åëîâåêà, óòâåðäèâøåìó ñàìîöåííîñòü èíäè-
âèäóàëüíîé ÷åëîâå÷åñêîé äóøè, åå ïðèíöèïèàëüíóþ íåñâîäèìîñòü ê 
äðóãèì ñìûñëàì è öåííîñòÿì áûòèÿ, ïðèõîäèò ïðåäñòàâëåíèå î íåì 
êàê î ïðàãìàòè÷íîì ñàìîîïðåäåëÿþùåìñÿ èíäèâèäóóìå, îáðå÷åííîì 
áîðîòüñÿ çà ñâîè ïðàâà. Ïðèíöèï áîðüáû çà ïðàâà ðàñïðîñòðàíèëñÿ è 
íà åâðîïåéñêèå íàöèè, íàöèîíàëüíîå íà÷àëî êîòîðûõ ïåðåñòàëî áûòü 
ñîáèðàþùèì ôàêòîðîì, à óïîäîáèëîñü ãèãàíòñêèì èíäèâèäóóìàì, 
ñðàæàþùèìñÿ çà ñâîè ïðàâà, âûãîäû è ïðåðîãàòèâû [4].  

Îò ïðåäñòàâëåíèÿ î ÷åëîâåêå êàê èíäèâèäóóìå íåîáõîäèìî âåð-
íóòüñÿ ê ïðåäñòàâëåíèþ î ÷åëîâåêå êàê ëè÷íîñòè – ñòÿæåííîì ìíîãî-
åäèíñòâå. Èäåîëîãèè èíäèâèäóàëèçìà íåîáõîäèìî ïðîòèâîïîñòàâèòü 
èäåîëîãèþ åäèíåíèÿ ëþäåé êàê ëè÷íîñòåé íà îñíîâå è â ñèëó ñóùíî-
ñòíîé ñâÿçíîñòè ñ áûòèåì, îáëàäàþùèì âûñøåé öåííîñòüþ, êîòîðîìó 
áû ìîæíî áûëî ñëóæèòü, – èíûìè ñëîâàìè, «èäåîëîãèþ» õðèñòèàí-
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ñêîãî ãóìàíèçìà1. Ìåòàôèçèêà Êàðñàâèíà, êàê ïèøåò àâòîð, ïðåä-
ñòàâëÿëà äëÿ åâðàçèéöåâ îñîáûé èíòåðåñ èìåííî ïîòîìó, ÷òî â åå îñ-
íîâó áûëî ïîëîæåíî ïðåäñòàâëåíèå î ÷åëîâåêå êàê ëè÷íîñòè, áóäü òî 
ëè÷íîñòü èíäèâèäóàëüíàÿ èëè êîëëåêòèâíàÿ [14, ñ. 78].  

Êàðñàâèí èíòåðåñåí òåì, ÷òî â îòëè÷èå îò ñâîèõ êîëëåã ïî öåõó, 
ïðèøåäøèõ ê ìåòàôèçèêå, óæå îñòàâèâ çà ïëå÷àìè ïåðèîä àêòèâíîé 
îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, îí ïðèìêíóë ê åâðàçèéñòâó 
ïîñëå òîãî, êàê èì óæå áûëè ïðîðàáîòàíû îáùèå ïðèíöèïû åãî ìåòà-
ôèçèêè. Ïîýòîìó åãî ó÷àñòèå â ýòîì äâèæåíèè ìîæíî â îïðåäåëåííîé 
ìåðå ðàññìàòðèâàòü êàê ïîïûòêó àïðîáàöèè îòâëå÷åííûõ èäåé íå 
òîëüêî â òåîðèè, à èìåííî â îáëàñòè ôèëîñîôèè èñòîðèè, íî è â ñîöè-
àëüíî-ïîëèòè÷åñêîé ïðàêòèêå. Îòâëå÷åííûå èäåè è ïðèíöèïû ïîëó-
÷èëè âîçìîæíîñòü ïðîéòè ïðîâåðêó íà ïðî÷íîñòü.  

Êàê ïîêàçûâàåò Þ. Á. Ìåëèõ, â ïðîöåññå òðàíñôîðìàöèè ìåòàôè-
çèêè â èäåîëîãèþ (â äàííîì ñëó÷àå â èäåîëîãèþ åâðàçèéñòâà) ñ âûñî-
êèìè èäåÿìè ïðîèñõîäèò ïå÷àëüíàÿ ìåòàìîðôîçà – ñèñòåìàòèçèðî-
âàííîå íà èõ îñíîâå ìèðîâîççðåíèå, èçíà÷àëüíî ïîçèòèâíîå, íà÷èíà-
åò òåíäèðîâàòü ê äèêòàòóðå [14, ñ. 84]. Êîãäà ñèìôîíè÷åñêàÿ ëè÷-
íîñòü, ñóùíîñòü êîòîðîé äîëæíà ñîñòîÿòü â ñòðåìëåíèè ê âîïëîùå-
íèþ â ñåáå âûñøåãî íà÷àëà, â ñèëó òîãî, ÷òî åå âûñøèì âîïëîùåíèåì 
âèäèòñÿ ëè÷íîñòü êîëëåêòèâíàÿ, ïðèâîäèò ê òîìó, ÷òî ýòà êîëëåêòèâ-
íàÿ ëè÷íîñòü íà÷èíàåò ïîäàâëÿòü ëè÷íîñòü èíäèâèäóàëüíóþ. Êîãäà 
èäåÿ âñååäèíñòâà íèçâîäèòñÿ äî èäåè èäåîêðàòèè, êîòîðàÿ â ñâîþ î÷å-
ðåäü ðåäóöèðóåòñÿ äî «åäèíîé ãîñóäàðñòâåííî-êóëüòóðíîé èäåîëî-
ãèè», íîñèòåëÿìè êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ îïðåäåëåííûé ñëîé îáùåñòâà [14, 
ñ. 92–93]. Êîãäà èäåÿ åâðîïåéñêîãî åäèíñòâà íà îñíîâå õðèñòèàíñòâà 
çàìåíÿåòñÿ èäååé «“åâðàçèéñêîãî” êóëüòóðíîãî ìèðà», íåñîâåðøåí-
íûì, íî òåì íå ìåíåå òðåáóþùèì ïðèçíàíèÿ âàðèàíòîì êîòîðîãî ÿâ-
ëÿåòñÿ ñîâåòñêàÿ ðåñïóáëèêà [14, ñ. 110]. 

Îáðàùàÿñü â ñâîåé ðàáîòå ê îäíîìó èç ñàìûõ íåîäíîçíà÷íûõ ïå-
ðèîäîâ â òâîð÷åñêîé áèîãðàôèè Êàðñàâèíà è âåñüìà äèïëîìàòè÷íî 
äèñòàíöèðóÿñü ïðè ýòîì îò ðàäèêàëüíûõ êðèòèêîâ, Þ. Á. Ìåëèõ 
ñòðåìèòñÿ ïîíÿòü è åãî âíóòðåííþþ ñóùíîñòü, êîãäà îíà âñëåä çà 
Ý. Ý. Ëèòàóýð2 îïðåäåëÿåò åå êàê «îíòîëîãè÷åñêîå ñàíêöèîíèðîâà-
íèå» ñîâðåìåííîé æèçíè, èñòîðèè ïóòåì ïåðåíåñåíèÿ â åå ïðîáëåì-
íûé êðóã êëàññè÷åñêîé òåìàòèêè áûòèÿ [14, ñ. 78–79], è åãî âíóòðåí-
íþþ ëîãèêó, ïðîäåìîíñòðèðîâàâ, êàêèì îáðàçîì ïåðñîíàëèñòè÷åñêàÿ 
ìåòàôèçèêà Êàðñàâèíà ñòàíîâèòñÿ ìåòîäîëîãèåé àíàëèçà è îáîñíîâà-
íèÿ èñòîðèè, è äàòü åìó îáúÿñíåíèå êàê ïàñîâàíèå ïåðåä «ñèëîé ôàê-
òè÷åñêîãî» – ïåðåä ôàêòîì ñóùåñòâîâàíèÿ è óêðåïëåíèÿ Ñîâåòñêîé 

                                                 
1 Христианский гуманизм оформился в виде концепции после публикации в 

1936 году работы Жака Маритена «Интегральный гуманизм», в немецком перево-
де получившей название «Христианский гуманизм» (1950) [15]. 

2 Литауэр  Э.Э. (1902–1941) – ученица Гуссерля, участница «Евразии».  
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Ðîññèè. Âñå ýòî ñîñòàâëÿåò íåñîìíåííîå äîñòîèíñòâî óêàçàííîé ðàáî-
òû [14, ñ. 110].  

Òåì íå ìåíåå, õîòåëîñü áû âûñêàçàòü îäíî îïàñåíèå, ñîñëàâøèñü 
íà âûñêàçûâàíèå ïðîôåññîðà Ñ. Ã. Òåð-Ìèíàñîâîé (ïðåçèäåíòà ôà-
êóëüòåòà èíîñòðàííûõ ÿçûêîâ ÌÃÓ), êîòîðàÿ â îäíîé èç ñòàòåé ïè-
øåò î òîì, ÷òî äëÿ îáåñïå÷åíèÿ ýôôåêòèâíîñòè ìåæêóëüòóðíîé êîì-
ìóíèêàöèè îäíîãî òîëüêî çíàíèÿ ÿçûêà íåäîñòàòî÷íî1. Íåîáõîäèìî 
ïðèíèìàòü âî âíèìàíèå îñîáåííîñòè êóëüòóðû, â ðàìêàõ êîòîðîé 
ïðîèñõîäèò îáùåíèå. Êîãäà ñòàòüÿ, â êîòîðîé íåîäíîêðàòíî è íàïðÿ-
ìóþ ïîä÷åðêèâàþòñÿ òàêèå íåãàòèâíûå ìîìåíòû åâðàçèéñêîãî ïåðèî-
äà òâîð÷åñòâà Êàðñàâèíà, êàê íå ïðîñòî êðèòèêà, íî èìåííî âðàæäåá-
íîñòü ê äåìîêðàòèè, ïðèíÿòèå ðåâîëþöèè â Ðîññèè è îäîáðåíèå ñî-
âåòñêîãî ãîñóäàðñòâà è ò. ä., ïóáëèêóåòñÿ íà íåìåöêîì ÿçûêå â Ãåðìà-
íèè, êðàåóãîëüíûì êàìíåì îáùåñòâåííî-ïîëèòè÷åñêîãî ìèðîâîççðå-
íèÿ êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ èäåÿ äåìîêðàòèè, ïðàâ ÷åëîâåêà, à òàêæå íå-
ïðèÿòèå áîëüøåâèçìà, òî â ýòîì êóëüòóðíîì ïðîñòðàíñòâå ñóùåñòâóåò 
îïàñíîñòü âîñïðèÿòèÿ íå òîëüêî ïåðñîíàëèñòè÷åñêîé ìåòàôèçèêè 
Êàðñàâèíà, íî ÷åðåç íåå è âñåé òðàäèöèè ðóññêîé ìåòàôèçèêè âñå-
åäèíñòâà êàê òîòàëüíî ðåàêöèîííîé, ïðîòèâîðå÷àùåé îñíîâîïîëàãà-
þùèì çàïàäíîåâðîïåéñêèì öåííîñòÿì2.  

Ìåæêóëüòóðíàÿ ôèëîñîôñêàÿ êîììóíèêàöèè ðèñêóåò íå ñîñòî-
ÿòüñÿ. Âìåñòî èíòåðåñíîé äèñêóññèè î òîì, âîçìîæíà ëè âîîáùå ïîçè-
òèâíàÿ òðàíñôîðìàöèÿ îòâëå÷åííûõ ìåòàôèçè÷åñêèõ èäåé â êîí-
êðåòíóþ «èäåîëîãèþ» íà ïðèìåðå ó÷àñòèÿ ôèëîñîôà-òåîðåòèêà (Êàð-
ñàâèíà) â äâèæåíèè åâðàçèéñòâà, ìû ìîæåì ïîëó÷èòü ñèòóàöèþ, 
êîãäà «×óæîé» íå ïðîñòî íå ïîëó÷èò øàíñà ñòàòü «Èíûì», à ðèñêóåò 
ïðåâðàòèòüñÿ âî «Âðàãà». Ëèøü ÷óòêîñòü ê ñâîåìó êóëüòóðíîìó íà-
ñëåäèþ è çíàíèå îñîáåííîñòåé èíîãî êóëüòóðíîãî ïðîñòðàíñòâà ñìî-
æåò ïîìî÷ü èñòîðèêó ôèëîñîôèè âûñòóïèòü â êà÷åñòâå ýôôåêòèâíîãî 
ïîñðåäíèêà [Vermittler] è âíåñòè ñâîé âêëàä â äîñòèæåíèå âçàèìîïî-
íèìàíèÿ â îáùåíèè ôèëîñîôñêèõ êóëüòóð. 
 

                                                 
1 «Языковые ошибки прощают легко и снисходительно, культурные ошибки не 

прощают никогда!» [8, c. 15]. Цитируется по [10, с. 214]. 
2 Можно привести ряд примеров подобной интерпретации нашего философско-

го наследия со стороны западно-европейских исследователей. Михаэль Хагемай-
стер в своем докладе «Новое средневековье Павла Флоренского», указывая на ан-
тисемитские публикации философа, приходит к заключению о том, что его фило-
софское наследие с трудом поддается интеграции в западный «культурный кон-
текст», поскольку тот «ориентирован на иные ценности» [9, с. 87; 6, с. 343]. Берн-
хард Сабботка в своей магистерской работе на тему «Дискуссия Семена Франка с 
идеей прав человека» ставит в упрек русскому мыслителю его критическое отно-
шение к демократии и тем самым некорректное обращение с самими основами 
западной культуры [7, с. 168–169].  
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