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В статье рассматривается метод «мистиче-
ской критики», применяемый Л. П. Карсави-
ным по отношению к католической бого-
словской доктрине и позволяющий глубже 
понять логику его философских построений. 
Этот метод обусловлен тем фактом, что лю-
ди живут не только в разных культурных и 
цивилизационных, но и религиозно-мисти-
ческих мирах. Для людей миров разного 
мистического опыта одни и те же догмати-
ческие формулировки часто имеют совер-
шенно разный, даже прямо противополож-
ный смысл. Карсавин усматривает в католи-
ческом догмате о Filioque смысл, прямо про-
тивоположный тому, который в него вкла-
дывают сами католики. Однако радикальная 
философская и мистическая критика католи-
чества, которая содержится у Карсавина в 
трактате «О началах», свидетельствует о его 
отходе от изначальной апологетической ус-
тановки, реализованной в книге «Католиче-
ство». Такое резкое изменение общей иссле-
довательской установки Карсавина можно 
объяснить его стремлением к полноте пони-
мания, что предполагает взаимодействие 
противоположных точек зрения; оно же яв-
ляется и результатом развития его собствен-
ной версии философии всеединства, с пози-
ции которой ведется критика католичества. 
Влияние догмата о Filioque Карсавин усмат-
ривает и в специфике западной философии, 
в частности в критицизме И. Канта. Такой 
подход, по мнению автора статьи, является 
инновацией в историко-философской мето-
дологии. 

Ключевые слава: Л. П. Карсавин, католиче-
ство, критика, мистика, догмат Filioque. 

The article deals with the method of “mystical 
criticism” used by L. P. Karsavin when he criti-
cized the Catholic theological doctrine. Accord-
ing to the author, the conceptualization of this 
method will allow to achieve a deeper under-
standing of the internal logic of Karsavin’s 
philosophical constructions. The method of 
“mystical criticism” is regarded as an inevitable 
consequence of the fact that people live in dif-
ferent religious and mystical worlds. Thus, 
people of different mystical worlds, that is, 
worlds of different mystical experiences often 
understand the same dogmatic formulations in a 
different way, or even give them the opposite 
meanings. Karsavin considers the Filioque dog-
ma in a way that completely differs from that 
Catholics do it. This is explained by his think-
ing in a world of different mystical experience 
rather than by his subjectivism. The radical phi-
losophical and mystical criticism of Catholi-
cism, which is seen in the treatise “On the prin-
ciples”, is the result of Karsavin’s denial of the 
apologetic approach realized in his book “Ca-
tholicism”. Such a change of his attitude to-
wards Catholicism can be explained by the fact 
that Karsavin, on the one hand, wanted to ob-
tain a deeper understanding of the subject stud-
ied, and on the other, tried to apply his own 
version of the all-unity philosophy to interpret 
Catholicism. Karsavin believed that the Filio-
que dogma had determined the specifics of 
Western philosophy, in particular the criticism 
of I. Kant. This statement as well as the all-
unity methodology of a historical and philoso-
phical research are of interest. 

Keywords: L. P. Karsavin, Catholicism, criti-
cism, mysticism, Filioque dogma. 
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Ïîíÿòèå «êðèòèêà» îáû÷íî ñâÿçûâàåòñÿ ñ ðàöèîíàëüíûìè ïðî-
öåäóðàìè âûñòðàèâàíèÿ è îáîñíîâàíèÿ àðãóìåíòîâ â ñîîòâåòñòâèè ñ 
îïðåäåëåííûìè ìåòîäîëîãè÷åñêèìè ïðàâèëàìè. Äëÿ ïîñòðîåíèÿ àð-
ãóìåíòîâ èñïîëüçóåòñÿ ñèñòåìà ôàêòîâ, ñ÷èòàþùèõñÿ äîñòîâåðíûìè 
è ïðèçíàííûìè íà îñíîâàíèè îïðåäåëåííûõ ýìïèðè÷åñêèõ äàííûõ. 
Îäíàêî â ðàçëè÷íûõ ñôåðàõ çíàíèÿ «ýìïèðè÷åñêèå äàííûå» ìîãóò 
áûòü ñîâåðøåííî ðàçëè÷íîãî ðîäà (à â ñôåðå ÷èñòîé ìàòåìàòèêè îíè 
îòñóòñòâóþò âîîáùå – çäåñü èõ ðîëü èçíà÷àëüíî âûïîëíÿþò òåîðåòè-
÷åñêèå êîíñòðóêòû). Îñîáûé ñëó÷àé ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé êðèòèêà â 
ñôåðå ôèëîñîôèè è áîãîñëîâèÿ – çäåñü «ýìïèðè÷åñêèìè äàííûìè» 
ÿâëÿåòñÿ ýêçèñòåíöèàëüíûé è ìèñòè÷åñêèé îïûò, êîòîðûé èìååò 
ãëóáîêî ëè÷íîñòíûé õàðàêòåð è íå ïîääàåòñÿ îäíîçíà÷íîé âåðèôèêà-
öèè. 

Òåì ñàìûì, àðãóìåíòàöèþ â ñôåðå ðåëèãèîçíîé ôèëîñîôèè è áî-
ãîñëîâèÿ ìîæíî íàçâàòü «ìèñòè÷åñêîé êðèòèêîé» â ñîîòâåòñòâèè ñ 
òåì òèïîì îïûòà, êîòîðûé ëåæèò â åå îñíîâàíèè. Òàêàÿ êðèòèêà 
òàêæå âûñòðàèâàåòñÿ â ôîðìå ðàöèîíàëüíûõ àðãóìåíòîâ, îäíàêî èõ 
ñîäåðæàíèå íå ÿâëÿåòñÿ íè âíåøíåé ýìïèðèåé ôàêòîâ, íè òåîðåòè÷å-
ñêèìè êîíñòðóêòàìè, êàê â ìàòåìàòèêå. Çäåñü ñèëà àðãóìåíòà äåð-
æàòñÿ íà îíòîëîãèè ñëîâà – òî åñòü íà ñïîñîáíîñòè ñëîâà â êà÷åñòâå 
ôèëîñîôñêîé èëè áîãîñëîâñêîé êàòåãîðèè ïðîáóæäàòü â ÷èòàòåëå íå-
êîå ïîäîáèå òîãî ìèñòè÷åñêîãî îïûòà áîãîïîçíàíèÿ, êîòîðûé ïåðå-
æèë ñàì àâòîð. Çäåñü ôèëîñîôñêèé òåêñò, íå ñìîòðÿ íà ñâîþ òåîðåòè-
÷åñêóþ ôîðìó, â ìàêñèìàëüíîé ñòåïåíè ïî ñâîåìó ïîñòðîåíèþ è âîç-
äåéñòâèþ áëèçîê òåêñòó õóäîæåñòâåííî-ïîýòè÷åñêîìó, à ÷àñòî è ïðÿ-
ìî «ïåðåòåêàåò» â íåãî. 

Ê ýòîìó òèïó îòíîñèòñÿ áîëüøèíñòâî òåêñòîâ Ë. Ï. Êàðñàâèíà. Â 
êà÷åñòâå âàæíîãî ïðèìåðà ñî÷åòàíèÿ «ìèñòè÷åñêîé êðèòèêè» ñ îáû÷-
íûì íàó÷íûì èñòîðè÷åñêèì èññëåäîâàíèåì ìîæíî ðàññìîòðåòü òåê-
ñòû, â êîòîðûõ àâòîð ðàññìàòðèâàåò çàïàäíîå õðèñòèàíñòâî. Íàèáî-
ëåå áëèçêèì îáû÷íîìó íàó÷íîìó òåêñòó ÿâëÿåòñÿ åãî «Êóëüòóðà 
Ñðåäíèõ âåêîâ». Óæå ñàìà ôîðìóëèðîâêà ïðåäìåòíîñòè ýòîé ðàáîòû 
íîñèò âïîëíå «ìèñòè÷åñêèé» õàðàêòåð. Êàðñàâèí îïðåäåëÿåò åå êàê 
«ðàñêðûòèå íåêîòîðîé îñíîâíîé ïñèõè÷åñêîé ñòèõèè, ïðîÿâëÿþùåé-
ñÿ ÷åðåç èíäèâèäóàëüíûå îñóùåñòâëåíèÿ âî âñåõ ñôåðàõ æèçíè èçó-
÷àåìîé êîëëåêòèâíîñòè – îò ñîöèàëüíî-ýêîíîìè÷åñêèõ îòíîøåíèé äî 
âûñîò ìèñòèêî-ôèëîñîôñêîãî óìîçðåíèÿ… ãëàâíûõ ÷åðò â ñðåäíåâå-
êîâîé… æèçíè “äóõà èñòîðèè” ñî ñòîðîíû èõ âíåøíåãî îáíàðóæå-
íèÿ» [5, ñ. 5]. È. Ì. Ãðåâñ côîðìóëèðîâàë ñïåöèôèêó ýòîãî ìåòîäà 
ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Ë. Ï. Êàðñàâèí æåëàåò îõâàòèòü çàäà÷ó âî âñåé 
ïîëíîòå, è îí èùåò ôîíà, êîòîðûé äàë áû îïðåäåëåííóþ îñíîâó äëÿ 
êàðòèíû ðåëèãèîçíîãî ñîñòîÿíèÿ âñåãî îáùåñòâà. Îí îðèåíòèðóåò 
ñâîå íàáëþäåíèå â ñòîðîíå “ðåëèãèîçíîñòè ìàññ” è ñîîáðàçíî ýòîìó 
ñòàâèò ãëàâíûì îáúåêòîì èçó÷åíèÿ íå äîãìàòû, à ýìîöèè, ñêàçû-
âàþùèåñÿ â êóëüòå è áëàãî÷åñòèè, èùåò íå ìèðîâîççðåíèÿ, à “ìèðî-
÷óâñòâîâàíèÿ” ëþäåé òîãî âðåìåíè» [2, ñ. 98].  



Даренский В.Ю. Метод «мистической критики» католичества 19

Îäíàêî î÷åâèäíî, ÷òî èíäóêòèâíîå îáîáùåíèå îäíèõ ëèøü íàáëþ-
äàåìûõ «âíåøíèõ» ôàêòîâ ñàìî ïî ñåáå íå ìîæåò äàòü ïðîíèêíîâåíèå 
â æèçíü äóõà èñòîðèè è òó êîëëåêòèâíóþ ïñèõè÷åñêóþ ñòèõèþ, â êî-
òîðîé îí âûðàæàåòñÿ íà óðîâíå ìàññîâîãî ñîçíàíèÿ. Ýòî âîçìîæíî 
òîëüêî â ðåçóëüòàòå èíòåðïðåòàöèè ýòèõ ôàêòîâ íà îñíîâå ñâåðõðàöèî-
íàëüíîãî îïûòà ïîñòèæåíèÿ äóõà è äóøè ëþäåé, æèâøèõ â èíóþ ýïî-
õó. Ýòî ðàçíîâèäíîñòü ìèñòè÷åñêîãî îïûòà: è õîòÿ áîãîïîçíàíèå êàê 
îñíîâà è «ÿäðî» âñÿêîãî ìèñòè÷åñêîãî îïûòà çäåñü ïðèñóòñòâóåò ëèøü 
îïîñðåäîâàííî êàê âûñøàÿ ïðåäìåòíîñòü êóëüòóðû, òåì íå ìåíåå, è 
ïîñòèæåíèå ýòèõ êóëüòóðíûõ ôîðì – òîæå âèä ìèñòèêè. 

Ñîîòâåòñòâóþùèì îáðàçîì ôîðìóëèðóåò Êàðñàâèí è ãëàâíóþ 
ïðè÷èíó ñàìîðàçðóøåíèÿ êóëüòóðû çàïàäíîåâðîïåéñêîãî Ñðåäíåâå-
êîâüÿ: «íåïîëíîòà, íåäîñòàòî÷íîñòü, îãðàíè÷åííîñòü ïñèõèêè, íåîò-
÷åòëèâîñòü â âîñïðèÿòèè âûñøåé èäåè Áëàãà íå ïîçâîëÿëè ñðåäíåâå-
êîâüþ äàæå â ýïîõó âûñî÷àéøåãî íàïðÿæåíèÿ è ðàñöâåòà åãî ñèë âû-
ðàçèòü åãî èäåþ â èäåàëàõ è îñóùåñòâèòü èõ, ïðåîäîëåâ âèäèìóþ ðàç-
äðîáëåííîñòü æèçíè» [5, ñ. 165]. Òî åñòü çäåñü ëîãèêà èñòîðè÷åñêîãî 
ïðîöåññà ïîñòèãàåòñÿ êàê îñóùåñòâëåíèå âî âðåìåíè è ôîðìàõ êóëü-
òóðû ïëàòîíîâñêîé äèàëåêòèêè Åäèíîãî è Áëàãà. Òàêîå ïîñòèæåíèå 
íåâîçìîæíî ëèøü â ðåçóëüòàòå èíäóêöèè ñêîëü óãîäíî áîëüøîãî ìíî-
æåñòâà ýìïèðè÷åñêèõ ôàêòîâ. Ýòî ðåçóëüòàò ìèñòè÷åñêîãî ïîñòèæå-
íèÿ èñòîðèè. 

Â îáùèõ èññëåäîâàíèÿõ ôèëîñîôèè Êàðñàâèíà òåìà êðèòèêè èì 
êàòîëè÷åñòâà îáû÷íî ðàññìàòðèâàåòñÿ âñêîëüçü, â êîíòåêñòå áîëåå 
îáùåé ïðîáëåìàòèêè. Íî åñòü è íåñêîëüêî ñïåöèàëüíûõ ðàáîò íà ýòó 
òåìó. Â ÷àñòíîñòè, â ñòàòüå Ô. Ëåñóð «Ëåâ Êàðñàâèí è êàòîëè÷åñòâî», 
äàí îáùèé îáçîð åãî âçãëÿäîâ íà êàòîëè÷åñòâî íà ðàçíûõ ýòàïàõ æèç-
íè». «Ïîíèìàíèå êàòîëè÷åñòâà Êàðñàâèíûì ïîðàæàåò ñâîåé ïîñëåäî-
âàòåëüíîñòüþ è â òî æå âðåìÿ ðåçêèìè êîíòðàñòàìè», – îòìå÷àë ýòîò 
àâòîð [9, ñ. 398]. Ïîýòîìó, ïèøåò îí, «÷èòàòåëü ïîðîé èñïûòûâàåò 
íåêîòîðóþ ðàñòåðÿííîñòü îò ÷åðåäóþùèõñÿ ïðîòèâîïîëîæíûõ óò-
âåðæäåíèé è îò ðåçêîñòè òîíà (êàòîëè÷åñòâî îáçûâàåòñÿ “âðàæåñêîé 
ñòèõèåé”)» [9, ñ. 418]. Ô. Ëåñóð ñïðàâåäëèâî âûäåëÿåò äîãìàòè÷åñêèé 
âîïðîñ î Filioque êàê êëþ÷åâîé äëÿ âñåé êðèòè÷åñêîé êîíöåïöèè 
Êàðñàâèíà â îòíîøåíèè êàòîëè÷åñòâà. Îáùóþ ëîãèêó ýòîé êðèòèêè 
Ô. Ëåñóð âåñüìà òî÷íî ôîðìóëèðóåò ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Äóõ, òà-
êèì îáðàçîì, îáåñöåíèâàåòñÿ êàê Èïîñòàñü. Åãî äåéñòâèå, îò êîòîðîãî 
çàâèñèò âîññòàíîâëåíèå áîæåñòâà ïîñëå æåðòâû – îáîæåíèå Ñûíà, – 
óìàëÿåòñÿ. Â ðåçóëüòàòå áîæåñòâî è ÷åëîâå÷åñòâî âî Õðèñòå ðàçúåäè-
íÿþòñÿ, êàê ðàçúåäèíÿåòñÿ ÷åëîâåê (çåìíûå äåëà) è Áîæåñòâî (îá-
ëàñòü âåðû). Â ñâÿçè ñ ýòèì ðàçäåëåíèåì Çàïàä àáñîëþòèçèðóåò èäåàë 
ìàòåðèàëüíîãî ïðîãðåññà â óùåðá åäèíñòâó æèçíè» [9, ñ. 419]. 
Ñ. Ñ. Õîðóæèé òàêæå ñïåöèàëüíî îòìå÷àë, ÷òî «âíèìàíèå ê äîãìàòó, 
òåñíåéøàÿ ñâÿçü ñ åãî ïî÷âîé è ïðîáëåìàòèêîé – ÷åðòà Êàðñàâèíà, 
êîòîðóþ îí ðàçäåëÿåò âî âñåé ðóññêîé ôèëîñîôèè ñ îäíèì î. Ñåðãèåì 
Áóëãàêîâûì. Íî î. Ñåðãèé ðàçâèâàåò íà ïî÷âå äîãìàòà ëèøü áîãîñëî-
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âèå, à íå ôèëîñîôèþ» [12, ñ. 57]. Ýòèì è îáúÿñíÿåòñÿ öåíòðèðîâàí-
íîñòü åãî êðèòèêè êàòîëè÷åñòâà íà àíàëèçå äîãìàòà è åãî ôèëîñîô-
ñêèõ, à òàêæå êóëüòóðíî-ïñèõîëîãè÷åñêèõ ýêñïëèêàöèé.  

Â ñâîþ î÷åðåäü, À. Â. Àçîâ è À. Â. Åðìîëèí â ñòàòüå «Âîñïðèÿòèå 
êàòîëè÷åñòâà â òðóäàõ Ë. Ï. Êàðñàâèíà» ïðîñòî êîíñòàòèðóþò: «íà 
ïåðâîì ýòàïå âîñïðèÿòèÿ êàòîëè÷åñòâà Êàðñàâèí âûñòóïàåò ñ ôèëî-
êàòîëè÷åñêèõ ïîçèöèé. Íà âòîðîì ýòàïå îí íà÷èíàåò êðèòèêîâàòü 
êàòîëèöèçì è êàòîëè÷åñêîå âåðîó÷åíèå, îñíîâûâàÿñü íà òðàäèöèÿõ 
Ïðàâîñëàâèÿ» [1, ñ. 242]. Ñïåöèàëüíî àíàëèçó ðàííèõ òàê íàçûâàå-
ìûõ «ôèëîêàòîëè÷åñêèõ ïîçèöèé» ôèëîñîôà áûëà ïîñâÿùåíà ñòàòüÿ 
Â. È. Øàðîíîâà «Ê èñòîðèè ìèôà î ïåðåõîäå Ë. Ï. Êàðñàâèíà â êàòî-
ëè÷åñòâî» [13]. Â. Í. Ïîáåäèíñêèé â ñâîåé ñòàòüå «Ìåòàíîéÿ ïðîôåñ-
ñîðà Êàðñàâèíà» àêöåíòèðóåò ñèíòåòè÷åñêèé àñïåêò åãî ìûøëåíèÿ è 
îòìå÷àåò, ÷òî îòíîñèòåëüíî «ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîé ñèñòåìû Êàð-
ñàâèíà, ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî îíà îáúåêòèâíî ñëîæíà, íåñåò â ñåáå 
ñèíòåç ðàçëè÷íûõ íàïðàâëåíèé õðèñòèàíñêîé ôèëîñîôèè, âêëþ÷àÿ 
ýëåìåíòû êàòîëèöèçìà, ïðàâîñëàâèÿ, ãíîñòèöèçìà» [11, ñ. 71]. Íî â 
òàêîì ðàêóðñå èçìåí÷èâîå îòíîøåíèå Êàðñàâèíà ê êàòîëèöèçìó 
âïîëíå ñîîòâåòñòâóåò ñïåöèôèêå åãî ôèëîñîôèè – òàê, íà îäíîì ýòàïå 
ñâîåé èäåéíîé ýâîëþöèè ôèëîñîô îñâàèâàåò ïîçèòèâíûå ýëåìåíòû 
êàòîëè÷åñêîãî îïûòà, à íà äðóãîì – îòòàëêèâàåòñÿ îò äðóãèõ, êîòî-
ðûå îí âîñïðèíèìàåò êàê íåãàòèâíûé.  

Öåëüþ äàííîé ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ èññëåäîâàíèå ìåòîäîëîãè÷åñêîãî 
ïîäõîäà Êàðñàâèíà ê èññëåäîâàíèþ è êðèòèêå êàòîëèöèçìà, êîòîðûé 
ìû îïðåäåëÿåì êàê «ìèñòè÷åñêóþ êðèòèêó». Òàêîé ïîäõîä íå ÿâëÿ-
åòñÿ ÷åì-òî ñïåöèôè÷åñêèì: åãî ìîæíî óñìîòðåòü â áîëüøèíñòâå ôè-
ëîñîôñêèõ òåêñòîâ, ïðåäìåòîì êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ êðèòèêà öåëûõ ìè-
ðîâîççðåí÷åñêèõ è äîãìàòè÷åñêèõ äîêòðèí â èõ ôèëîñîôñêîì âûðà-
æåíèè. Ïîýòîìó äàííûé àíàëèç èìååò è áîëåå îáùóþ ìåòîäîëîãè÷å-
ñêóþ çíà÷èìîñòü. Ïðèìåð ðàáîò Êàðñàâèíà â äàííîì ñëó÷àå âàæåí 
êàê íàèáîëåå ðåïðåçåíòàòèâíûé. Òðàêòàò «Î íà÷àëàõ», êîòîðîìó 
çäåñü óäåëåíî îñíîâíîå âíèìàíèå, èíòåðåñåí òåì, ÷òî â íåì «ìèñòè÷å-
ñêàÿ êðèòèêà» íåïîñðåäñòâåííî âêëþ÷åíà â ïîñòðîåíèå ñîáñòâåííîé 
ôèëîñîôñêîé äîêòðèíû àâòîðà êàê åå îðãàíè÷åñêèé ýëåìåíò. Ó íåãî 
åñòü è íåñêîëüêî äðóãèõ ðàáîò, â êîòîðûõ ñîäåðæàòñÿ ýëåìåíòû òàêîé 
êðèòèêè, íî òàì îíè íå ñòàíîâÿòñÿ ÷àñòüþ ñîáñòâåííîé äîêòðèíû.   

Â ðàííåé êíèãå «Êàòîëè÷åñòâî» Êàðñàâèí, ïðèíöèïèàëüíî èçáå-
ãàÿ âîïðîñà î Filioque, äàåò ìàêñèìàëüíî àïîëîãåòè÷åñêóþ êàðòèíó 
ýòîé ðåëèãèîçíîé òðàäèöèè, ñòàðàÿñü âûÿâèòü åå âíóòðåííþþ ïîëíî-
òó è ñàìîäîñòàòî÷íîñòü, à òàêæå âëèÿíèå íà íåå ïðàâîñëàâíîãî Âîñ-
òîêà. È çäåñü äåìàðêàöèþ ìåæäó ýòèìè òðàäèöèÿìè îí ôîðìóëèðóåò 
ëèøü ïóòåì óêàçàíèÿ íà ðàçëè÷èå èõ ãëóáèííîãî ìèñòè÷åñêîãî îïû-
òà, à èìåííî: «Êàòîëè÷åñòâî ïðåæäå âñåãî ðåëèãèÿ ÷åëîâå÷åñêàÿ, àí-
òðîïîöåíòðè÷åñêàÿ. Êîñìè÷åñêîå åäèíñòâî ãîðàçäî ÿð÷å è ïîëíåå âû-
ðàæåíî âîñòî÷íûì õðèñòèàíñòâîì, âïèòàâøèì â ñåáÿ íàñòðîåíèÿ 
Âîñòîêà è ýëëèíñêèé äóõ» [4, ñ. 13]. Òåì ñàìûì, ñòîëü ðàäèêàëüíàÿ 
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ôèëîñîôñêàÿ è ìèñòè÷åñêàÿ êðèòèêà êàòîëè÷åñòâà, êîòîðóþ ìû çà-
òåì íàõîäèì â åãî òðàêòàòå «Î íà÷àëàõ», ÿâëÿåòñÿ ðåçóëüòàòîì îòõî-
äà  îò  åãî  èçíà÷àëüíîé  àïîëîãåòè÷åñêîé  óñòàíîâêè.  Òàêîå  ðåçêîå  èç-
ìåíåíèå èññëåäîâàòåëüñêîé óñòàíîâêè Êàðñàâèíûì ìîæíî îáúÿñ-
íèòü, ñ îäíîé ñòîðîíû, åãî ñòðåìëåíèåì ê áîëüøåé ïîëíîòå ïîíèìà-
íèÿ, ÷òî ïðåäïîëàãàåò âçàèìîäåéñòâèå ïðîòèâîïîëîæíûõ òî÷åê çðå-
íèÿ; à ñ äðóãîé – ÿâíî ÿâëÿåòñÿ è ðåçóëüòàòîì ðàçâèòèÿ åãî ñîáñòâåí-
íîé âåðñèè ôèëîñîôèè âñååäèíñòâà, ïîñêîëüêó èìåííî îíà è åå ìèñ-
òè÷åñêèå îñíîâàíèÿ ñòàíîâÿòñÿ îñíîâîé êðèòèêè êàòîëè÷åñòâà â äàí-
íîì òðàêòàòå. Åãî ñîâðåìåííèêè òàêæå ñâèäåòåëüñòâîâàëè, ÷òî «ïîçä-
íèé» Êàðñàâèí áûë íàñòðîåí ðàäèêàëüíî àíòèêàòîëè÷åñêè. Òàê, ëè-
òîâñêèé áîãîñëîâ Ô. Äîâèäàéòèñ ñîîáùàë â 1939 ãîäó, ÷òî Êàðñàâèí 
«âñþäó ïðîñëàâëÿåò Âèçàíòèþ è âèçàíòèíèçì è óíèæàåò ïàïñòâî», 
ïîñêîëüêó îí «âðàã ðèìñêîãî êàòîëè÷åñòâà âîîáùå» [10, ñ. 105]. 

Äåéñòâèòåëüíî â ðàáîòå «Ïóòü ïðàâîñëàâèÿ» (1923) êàòîëèöèçì 
îïðåäåëÿåòñÿ Êàðñàâèíûì êàê «îòïàâøèå îò íåå [Ïðàâîñëàâíîé 
Öåðêâè] öåðêâè çàïàäíûå» [7, ñ. 545]. Â íàèáîëåå «æåñòêîé» ñâîåé 
àíòèêàòîëè÷åñêîé ðàáîòå «Óðîêè îòðå÷åííîé âåðû» êðèòèêóÿ «ëà-
òèíñêîå ìóäðîâàíèå», Êàðñàâèí ïèñàë: «Ïðîèçâîëüíû è ëîæíû ïîëà-
ãàíèå åäèíñòâà (ñóùíîñòè, ïðèðîäû) âíå Èïîñòàñåé è ðàçäåëåíèå 
“actus essentiales” è “actus notionales seu personales”. Ðàâíûì îáðàçîì 
íåëüçÿ ðàçëè÷àòü â Áîæåñòâåííîì ñîäåðæàíèè “intra” è “extra”» [8, 
ñ. 46]. Â äàííîì ðàññóæäåíèè Êàðñàâèí ôàêòè÷åñêè äåêîíñòðóèðóåò 
îñíîâíûå ìîäåëè ìûøëåíèÿ ñõîëàñòè÷åñêîãî áîãîñëîâèÿ. À â êíèãå 
«Noctes Petropolitanae» ãîâîðèòñÿ î ïîäìåíå è ïðåëåñòè, ëåæàùåé â 
îñíîâå êàòîëè÷åñêîãî îïûòà: «â íàïðÿæåííîé ëþáâè ê Èèñóñó Ñëàä-
÷àéøåìó ìèñòèêè, íå ñëó÷àéíî ðîæäåííûå â öåðêâè èçâîäÿùåé Äóõà 
Ñâÿòîãî è îò Ñûíà, æàæäóò ëîáçàíèé, ìëåþò â îáúÿòèÿõ íåáåñíîãî 
æåíèõà, òîìÿñü, ïëàìåíåþò ëþáîâüþ, êàê äåâû è æåíû çåìíûå» [3, 
ñ. 172]. Çäåñü äåêîíñòðóèðóþòñÿ óæå íå ñàìè ëîãè÷åñêèå ìîäåëè 
ìûñëè, íî åùå áîëåå ãëóáîêèé óðîâåíü äóõîâíîãî ïåðåæèâàíèÿ, ëå-
æàùåãî â èõ îñíîâå. Â äàëüíåéøåì àíàëèçå ìû óâèäèì, êàê Êàðñà-
âèí óñìàòðèâàåò òó æå «ïðåëåñòü» è â äîãìàòàõ. 

Íåïîñðåäñòâåííàÿ êðèòèêà êàòîëè÷åñòâà â ñàìîì åãî «ÿäðå» – íà 
óðîâíå öåðêîâíîé äîãìàòèêè – äàíà Êàðñàâèíûì, â ÷àñòíîñòè â ãëàâå 
8 òðàêòàòà «Î íà÷àëàõ» â åãî òðàêòîâêå Filioque. Â îòëè÷èå îò îáû÷-
íîãî ïîäõîäà ïðàâîñëàâíîé áîãîñëîâñêîé êðèòèêè, îñíîâàííîé íà ýê-
çåãåçå è ãåðìåíåâòèêå ñîîòâåòñòâóþùèõ òåêñòîâ Íîâîãî Çàâåòà è ñèñ-
òåìå ëîãè÷åñêîé àðãóìåíòàöèè ñââ. Îòöîâ, áåðóùåé íà÷àëî ó ñâ. Ãðè-
ãîðèÿ Ïàëàìû, Êàðñàâèí èñïîëüçóåò ìåòîä íåïîñðåäñòâåííîãî ìèñòè-
÷åñêîãî óçðåíèÿ òåõ îíòîëîãè÷åñêèõ è ñîòåðèîëîãè÷åñêèõ ïîñëåäñò-
âèé äëÿ ñîñòîÿíèÿ òâàðíîãî ìèðà è ÷åëîâå÷åñêîé äóøè, êîòîðûå ñëå-
äóþò èç ïðèíÿòèÿ äîãìàòà î Filioque. 

Îí ôîðìóëèðóåò öåëûé ðÿä òàêèõ ïîñëåäñòâèé, ïåðâîå èç êîòî-
ðûõ, ïî Êàðñàâèíó, ñîñòîèò â òîì, ÷òî «òîãäà ÷åëîâå÷åñòâî Õðèñòà íå 
ñîðàâíî Åãî Áîæåñòâåííîñòè è íå ìîæåò áûòü âîçíåñåíî è ïðåîáðàæå-
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íî äî Åå âûñîòû. Òîãäà – Filioque. Âåäü äîìûñåë ýòîò óìàëÿåò Äóõà 
Ñâÿòîãî è ÿâëÿåòñÿ õóëîþ íà Íåãî» [6, ñ. 315]. Íî åñëè òåçèñ îá óìà-
ëåíèè Äóõà Ñâÿòîãî â Filioque – âïîëíå òðàäèöèîíåí äëÿ ïðàâîñëàâ-
íîé ìûñëè, òî òåçèñ îá óìàëåíèè çäåñü ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû âî 
Õðèñòå êàæåòñÿ ïàðàäîêñàëüíûì, ïîñêîëüêó îáû÷íî Filioque, êàê ðàç 
íàîáîðîò, ðàññìàòðèâàåòñÿ êàê ïðåâîçíîøåíèå ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðî-
äû, ïðè÷àñòíîé, ñîãëàñíî ýòîìó äîãìàòó, ê èñõîæäåíèþ Äóõà Ñâÿòî-
ãî. Íî íà ñàìîì äåëå, ìûñëü Êàðñàâèíà î÷åíü ïîñëåäîâàòåëüíà: äåé-
ñòâèòåëüíî, ââåäåíèå äîãìàòà î Filioque ìîãëî ïîíàäîáèòüñÿ òîëüêî â 
òîì ñëó÷àå, åñëè ÷åëîâå÷åñêàÿ ïðèðîäà èçíà÷àëüíî ìûñëèòñÿ êàê 
«óìàëåííàÿ» è åå íóæíî èñêóññòâåííî ïðåâîçíåñòè ñ ïîìîùüþ íîâîãî 
äîãìàòà. Çäåñü ÷èñòî ëîãè÷åñêèå àðãóìåíòû àâòîðà ïîíÿòíû è äåéñò-
âåííû òîëüêî â òîì ñëó÷àå, åñëè ÷èòàòåëü ñìîæåò óëîâèòü ýòó ïåð-
âè÷íóþ ìèñòè÷åñêóþ èíòóèöèþ, êîòîðàÿ ëåæèò â èõ îñíîâå. Ñîîòâåò-
ñòâåííî, è êîíòðàðãóìåíòû çàïàäíûõ õðèñòèàí áóäóò ïîíÿòíû òîëü-
êî â òîì ñëó÷àå, åñëè ïðîíèêíóòüñÿ èõ ñîáñòâåííîé ìèñòè÷åñêîé èí-
òóèöèåé, â ðàìêàõ êîòîðîé ëîãè÷åí äîãìàò î Filioque.  

Â íàèáîëåå ðàçâåðíóòîì âèäå åãî àðãóìåíòàöèÿ òàêîâà: «êàòîëè-
÷åñòâî ìîæåò ñóùåñòâîâàòü òîëüêî öåíîþ âíóòðåííåãî ïðîòèâîðå÷èÿ: 
òåì, ÷òî ñî÷åòàåò Filioque ñ èñïîâåäóåìîþ â Ñèìâîëå âåðîþ â ðàâíî÷å-
ñòíîñòü Èïîñòàñåé, ò. å. è ñ ïðèçíàíèåì îáîæåíèÿ ìèðà. Âïðî÷åì, 
âðåäîíîñíîå äåéñòâèå Filioque íå èñ÷åçàåò – îáîæàåòñÿ íå ìèð, à ãðå-
õîâíàÿ ýìïèðèÿ, îáîæàåòñÿ òàê, ÷òî íåò óñîâåðøåíèÿ è Âîïëîùåí-
íûé íå “ïðèðàùàåòñÿ”, îñòàâàÿñü òîëüêî ×åëîâåêîì. Ïîýòîìó ôîðìû 
ýìïèðè÷åñêîãî áûòèÿ íåçàêîíîìåðíî àáñîëþòèðóþòñÿ è áåç âñÿêèõ 
êîëåáàíèé ïåðåíîñÿòñÿ íà Áîãà. Âåäü è ñàìî Filioque íå ÷òî èíîå, êàê 
äóðíîå àíòðîïîìîðôèçèðîâàíèå èëè “ïñèõîëîãèçèðîâàíèå” Ïðåñâ. 
Òðîèöû, ïîíèìàåìîé â êàòåãîðèÿõ ãðåøíîé ÷åëîâå÷åñêîé ëþáâè. Òàê 
êàòîëèöèçì ñòàíîâèòñÿ ðàöèîíàëèñòè÷åñêîþ ñèñòåìîþ è ó÷åíèåì î 
ñëîâàõ. – Áîã îãðàíè÷èâàåòñÿ â ñèñòåìó àòðèáóòîâ. Áîæüÿ Ñïðàâåä-
ëèâîñòü ïîíèìàåòñÿ ïî-÷åëîâå÷åñêè è îêðàøèâàåòñÿ ÷åëîâå÷åñêîé 
æåñòîêîñòüþ. Âñïëûâàþò ó÷åíèÿ î ÷èñòèëèùå, ñîêðîâèùíèöå äîá-
ðûõ äåë, èíäóëüãåíöèÿõ è ò. ä. Îáîæåíèå æå ÷åëîâå÷åñêîãî òåëà 
Õðèñòîâà ïðèíèìàåò íàèâíî-àíòðîïîìîðôè÷åñêóþ è îïàñíóþ ôîðìó 
â êóëüòå “Ñâÿòåéøåãî Ñåðäöà Èèñóñîâà”. Ñìûñë ñîøåñòâèÿ Äóõà 
Ñâÿòîãî íà Èèñóñà òåðÿåòñÿ, èáî Äóõ ïî÷èòàåòñÿ áåññèëüíûì îáîæèòü 
Èèñóñà â Åãî ÷åëîâå÷åñòâå: è óæå íå Äóõ, à Ñàì Ëîãîñ Ñåáÿ Ñàìîãî âî 
Õðèñòå Èèñóñå îáîæàåò, ÷òî ÿâëÿåòñÿ ïðîïîâåäüþ ñàìîîáîæåíèÿ èëè 
ãîðäûíè, õàðàêòåðíîé, êàê èçâåñòíî, äëÿ âñåé ïñèõîëîãèè êàòîëè÷å-
ñòâà» [6, ñ. 316–317]. 

Â äàííîì ôðàãìåíòå ñîäåðæèòñÿ ðÿä âçàèìîñâÿçàííûõ òåçèñîâ, 
êîòîðûå ó Ë. Êàðñàâèíà âûïîëíÿþò ðîëü ôèëîñîôñêîé ýêñïëèêàöèè 
îïðåäåëåííîãî ìèñòè÷åñêîãî âèäåíèÿ òîãî, ÷òî îçíà÷àåò êàòîëè÷å-
ñêèé äîãìàò Filioque. Íî èñõîäíûé òåçèñ çäåñü íàõîäèòñÿ íå â íà÷àëå, 
à â ñåðåäèíå ðàññóæäåíèÿ, à äðóãèå ñëîâíî èñõîäÿò èç íåãî ðàñõîäÿ-
ùèìèñÿ êðóãàìè. Èñõîäíûé òåçèñ – â òîì, ÷òî «Filioque íå ÷òî èíîå, 
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êàê äóðíîå àíòðîïîìîðôèçèðîâàíèå èëè “ïñèõîëîãèçèðîâàíèå” Ïðåñâ. 
Òðîèöû, ïîíèìàåìîé â êàòåãîðèÿõ ãðåøíîé ÷åëîâå÷åñêîé ëþáâè». 
Ìèñòè÷åñêîå ïîñòèæåíèå Êàðñàâèíà, ëåæàùåå â îñíîâå åãî òåçèñîâ î 
ëîæíîñòè Filioque, îñíîâàíî íà åãî ïîíèìàíèè âñååäèíñòâà òâàðíîãî 
ìèðà – òîëüêî êàê óæå ïðåîáðàæåííîãî âî Õðèñòå, íî åùå íå âñå-
åäèíîãî ïî ñâîåé èçíà÷àëüíîé òâàðíîé «ïðèðîäå». Èç ýòîãî èñõîäèò è 
òåçèñ î òîì, ÷òî â Filioque «îáîæàåòñÿ íå ìèð, à ãðåõîâíàÿ ýìïèðèÿ», 
âåäü çäåñü ÷åëîâå÷åñêàÿ ïðèðîäà Õðèñòà óæå ñàìà ïî ñåáå ìûñëèòñÿ 
ïðè÷àñòíîé èñõîæäåíèþ Äóõà Ñâÿòîãî, à «ñìûñë ñîøåñòâèÿ Äóõà 
Ñâÿòîãî íà Èèñóñà òåðÿåòñÿ». Òåì ñàìûì, âñå àðãóìåíòû Êàðñàâèíà î 
Filioque çäåñü îêàçûâàþòñÿ ïðîèçâîäíûìè îò åãî ïîíèìàíèÿ îíòîëî-
ãèè âñååäèíñòâà. È â ñâîþ î÷åðåäü, íàîáîðîò, ñâîþ îíòîëîãèþ âñå-
åäèíñòâà îí âûñòðàèâàåò â îòòàëêèâàíèè îò òîãî, ÷òî îí ñ÷èòàåò ëîæ-
íûì âñååäèíñòâîì â åãî äîãìàòè÷åñêîì âûðàæåíèè. 

Ñðåäè ýòèõ àðãóìåíòîâ â ïåðâóþ î÷åðåäü ó Êàðñàâèíà ñëåäóåò òå-
çèñ î òîì, ÷òî Filioque – ýòî ðåçóëüòàò òîãî, ÷òî î Áîãå è îá îòíîøåíè-
ÿõ Èïîñòàñåé íà÷èíàþò ìûñëèòü â êàòåãîðèÿõ «ýìïèðè÷åñêîãî áû-
òèÿ», êîòîðîå «íåçàêîíîìåðíî àáñîëþòèðóþòñÿ», à «Áîã îãðàíè÷èâà-
åòñÿ â ñèñòåìó àòðèáóòîâ», âñëåäñòâèå ÷åãî «êàòîëèöèçì ñòàíîâèòñÿ 
ðàöèîíàëèñòè÷åñêîþ ñèñòåìîþ è ó÷åíèåì î ñëîâàõ». À èñòîê äîãìàòà 
î Filioque âèäèòñÿ â òîì, ÷òî îí «ÿâëÿåòñÿ ïðîïîâåäüþ ñàìîîáîæåíèÿ 
èëè ãîðäûíè, õàðàêòåðíîé, êàê èçâåñòíî, äëÿ âñåé ïñèõîëîãèè êàòî-
ëè÷åñòâà». 

Ñêðûòûé ïàðàäîêñ «îáîæåíèÿ ãðåõîâíîé ýìïèðèè» Êàðñàâèí 
çäåñü âèäèò â òîì, ÷òî «â êàòîëè÷åñòâå è îáóñëîâëåííîì èì ïðîòåñ-
òàíòñòâå ýìïèðèÿ ïîíèìàåòñÿ, êàê íå îáëàäàþùàÿ ñàìîöåííîñòüþ, êàê 
“âðåìåííàÿ” þäîëü èñïûòàíèé, êàê ïîäëåæàùåå îòìåíå áûòèå, â ñâÿçè 
ñ ÷åì èäåÿ îáîæåíèÿ èñ÷åçàåò â èäåå ñïàñåíèÿ äóøè… Ñ äðóãîé ñòîðî-
íû, ðåëÿòèâèçèðóþòñÿ è ýìïèðèçèðóþòñÿ èäåàëüíîå è ñîâåðøåííîå: 
îíè íàèâíî àíòðîïîìîðôèçèðóþòñÿ. Ïðåäåëüíîñòü â Àáñîëþòíîì ïîä-
ìåíÿåòñÿ ïðåäåëüíîñòüþ Àáñîëþòíîãî. Ïðîöâåòøèé â Ðèìå ãíîñèñ 
Ðèìîì íå ïðåîäîëåí» [6, ñ. 253–254]. Òåì ñàìûì, òàéíûé ìèñòè÷åñêèé 
èñòîê Filioque Êàðñàâèí âèäèò â âîçðîæäåíèè ãíîñòè÷åñêîãî ïîíèìà-
íèÿ ìèðà êàê íå ïîäëåæàùåãî îáîæåíèþ è ïðåîáðàæåíèþ. 

Â ñâîþ î÷åðåäü, ïî åãî óòâåðæäåíèþ, «îòñþäà ïðîèñòåêàåò äîìû-
ñåë î “íåïîðî÷íîì çà÷àòèè” (immaculata conceptio) ñàìîé Äåâû Ìà-
ðèè, “ïî åäèíñòâåííîé áëàãîäàòè Âñåìîãóùåãî Áîãà è ïî ïðèâèëåãèè” 
(privilegium = privata lex) “âîççðåíèåì íà çàñëóãè” Èèñóñà Õðèñòà 
“ñâîáîäíîé îò âñÿêîé ñêâåðíû ïåðâîðîäíîãî ãðåõà â ïåðâîå ìãíîâåíèå 
ñâîåãî çà÷àòèÿ”. Òàêèì îáðàçîì, åñëè áîãîõóëüíî íå ñ÷èòàòü Äóõà 
Ñâÿòîãî çàìåñòèòåëåì ñóïðóãà Ìàðèè, ñîøåñòâèå Åãî íà Ìàðèþ îêà-
çûâàåòñÿ íåíóæíûì; çà÷àòèå æå Ìàðèè (conceptio passiva) ñîáëàçíè-
òåëüíî îòîæåñòâëÿåòñÿ ñ ãðåõîì. Íî çà÷àòèå – ãðåõ ëèøü äëÿ òåõ, 
êòî, âñëåä çà Àâãóñòèíîì, ñìåøèâàåò âîæäåëåíèå ñ ïîõîòüþ, òîëêóåò 
áðàê, êàê “remediurn concupiscentiae” è ñ÷èòàåò öåëèáàò íåîáõîäè-
ìûì äëÿ äóõîâåíñòâà, ò. å. íå îáîæàåò èñòèííî, à îòâåðãàåò ìàíèõåé-
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ñêè ýìïèðèþ. Åñòåñòâåííî: íåïðàâîìåðíîå îáîæåíèå è åñòü îòðèöà-
íèå. Íî ñîâåðøåíñòâî Ìàðèè âîâñå íå ÿâëÿåòñÿ ñâîáîäîþ îò âñååäèíî-
÷åëîâå÷åñêîãî, “ïåðâîðîäíîãî” ãðåõà – îò íåãî ñâîáîäåí òîëüêî Èèñóñ 
Õðèñòîñ» [6, ñ. 317]. 

Âïðî÷åì, â ïðèâåäåííîì âûøå ôðàãìåíòå òåçèñû Êàðñàâèíà 
âïîëíå òðàäèöèîííû äëÿ ïðàâîñëàâíîãî áîãîñëîâèÿ; íî îðèãèíàëü-
íûì çäåñü ÿâëÿåòñÿ èõ îáúåäèíåíèå â êîíöåïöèþ íà îáùåì îíòîëîãè-
÷åñêîì îñíîâàíèè – óñìàòðèâàíèè â îñíîâå ýòèõ äîãìàòîâ ðåëèêòîâ 
ãíîñòèöèçìà è äàæå ìàíèõåéñêèõ ìîòèâîâ. À íåïðàâîìåðíîå îáîæå-
íèå ýìïèðèè â äîãìàòå î «íåïîðî÷íîì çà÷àòèè» ïîíÿòî çäåñü êàê îò-
ðèöàíèå ïîäëèííîãî îáîæåíèÿ ÷åëîâå÷åñêîé ïðèðîäû âî Õðèñòå. Â 
ñâîþ î÷åðåäü, ãíîñòè÷åñêè-ìàíèõåéñêîå îòâåðæåíèå ýìïèðèè ïðèâî-
äèò ê «îáîñîáëåíèþ ñòðàäàþùåãî ×åëîâåêà îò áåññòðàñòíîãî Áîãà, êî-
òîðîå, îáóñëîâëåííîå Filioque, ñêàçûâàåòñÿ â êàòîëè÷åñêèõ äîãìàòè-
êå, êóëüòå, èñêóññòâå» [6, ñ. 297]. À èìåííî, ýòî îáîñîáëåíèå êàòîëè-
öèçì ïûòàåòñÿ çàòåì ïðåîäîëåòü ïóòåì ìàêñèìàëüíîé «ãóìàíèçà-
öèè» ìèðà – êàê âûðàæåíèÿ òîãî æå «íåïðàâîìåðíîãî îáîæåíèÿ ýì-
ïèðèè», êîòîðîå âïåðâûå áûëî âûðàæåíî â Filioque. Ë. Êàðñàâèí îò-
ìå÷àåò ýòî äàæå â ðàçëè÷èè ôîðì Êðåñòà: «Èèñóñ Õðèñòîñ – ñðåäîòî-
÷èå ðàâíîêîíå÷íîãî Êðåñòà, çàìåíà êîòîðîãî ëàòèíñêèì óìàëÿåò Áî-
æåñòâåííîñòü Èèñóñà è îòäåëÿåò íàñ îò “âûñîòû”» [6, ñ. 304]. 

Ðàññìîòðåííàÿ àðãóìåíòàöèÿ Êàðñàâèíà â êîíå÷íîì ñ÷åòå ñâîäèò-
ñÿ ê òîìó, ÷òî äàííûõ êàòîëè÷åñêèõ äîãìàòàõ îí óñìàòðèâàåò òó æå 
ñàìóþ «ïðåëåñòü» ïîäìåíû äóõîâíîãî – çåìíûì; äóõîâíîãî ïðåîáðà-
æåíèÿ – çåìíûì ñàìîâîçâåëè÷èâàíèåì, êàê è â ïåðåæèâàíèÿõ êàòî-
ëè÷åñêèõ ìèñòèêîâ, êîòîðûå «æàæäóò ëîáçàíèé, ìëåþò â îáúÿòèÿõ 
íåáåñíîãî æåíèõà, òîìÿñü, ïëàìåíåþò ëþáîâüþ, êàê äåâû è æåíû 
çåìíûå» (ñì.  âûøå).  Òî,  ÷òî áûëî ó ìèñòèêîâ íåïîñðåäñòâåííûì ïå-
ðåæèâàíèåì, â äîãìàòàõ ïðèîáðåòàåò ôîðìó ñëîæíî ðàçðàáîòàííîé 
ðàöèîíàëüíîé êîíñòðóêöèè. Â ñâîþ î÷åðåäü, Êàðñàâèí äåêîíñòðóèðó-
åò äîãìàò è åãî îáîñíîâàíèå äëÿ òîãî, ÷òîáû âñêðûòü ôàêò «ïðåëåñòè» 
è ïîäìåíû îïûòà. Õàðàêòåðíî, ÷òî ñòèëèñòèêà ðàññóæäåíèé â äàííîì 
òðàêòàòå ÷àñòî ñòàíîâèòñÿ ñáèâ÷èâîé è íàïîìèíàåò ñêîðåå «ïîòîê ñî-
çíàíèÿ», ÷åì ñòðîãèå ëîãè÷åñêèå ðàññóæäåíèÿ. Ïðè æåëàíèè òàêèå 
ðàññóæäåíèÿ ìîæíî áûëî áû ïîñòðîèòü, íî àâòîð, âèäèìî, ñîçíàòåëü-
íî ýòîãî íå äåëàåò, ÷òîáû ñîõðàíèòü íåïîñðåäñòâåííîñòü ïåðåäà÷è 
ìûñëè. Â ýòîì ÿâíî âèäåí è «ñëîé» ìèñòè÷åñêîãî îïûòà, íå «ðàñòâî-
ðåííûé» â àðãóìåíòàöèè, à òðåáóþùèé ïðÿìîãî «âæèâàíèÿ» ÷èòàòå-
ëÿ. Çäåñü ìåòîä «ìèñòè÷åñêîé êðèòèêè» âèäåí íåïîñðåäñòâåííî. 

Òåì ñàìûì, âîçíèêàåò ïàðàäîêñàëüíàÿ ñèòóàöèÿ: òî, â ÷åì êàòî-
ëèêè âèäÿò ïðåîáðàæåíèå òâàðè, Êàðñàâèí âèäèò «ïðåëåñòü» è ñàìî-
îáìàí, ëîæíîå, èëëþçîðíîå «ïðåîáðàæåíèå. Íî è êàòîëèêè, óñòàíî-
âèâøèå äîãìàò, è ðóññêèé ôèëîñîô, â ðàâíîé ñòåïåíè îïèðàþòñÿ íà 
ñâîé ìèñòè÷åñêèé îïûò, ïî îòíîøåíèþ ê êîòîðîìó ðàöèîíàëüíûå ïî-
ñòðîåíèÿ âòîðè÷íû.     
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Êóëüòóðíûå ïîñëåäñòâèÿ Filioque Êàðñàâèí óñìàòðèâàåò è â êàòî-
ëè÷åñêîì èñêóññòâå, è â ñïåöèôèêå çàïàäíîé ôèëîñîôèè êàê îñîáîì 
ñïîñîáå ìûñëè. Ñòîèò ïðèâåñòè òîò ôðàãìåíò åãî òðàêòàòà, â êîòîðîì 
ïðåäåëüíî ñæàòî ñôîðìóëèðîâàíà ýòà ñïåöèôèêà è åå ïîçäíåéøèå ðå-
çóëüòàòû: «Òåíäåíöèè çàïàäíîãî õðèñòèàíñòâà ïðîñëåæèâàþòñÿ âî 
âñåé çàïàäíîåâðîïåéñêîé êóëüòóðå. Çàïàäíûå ôèëîñîôû òàêèå æå 
åðåòèêè, êàêèìè áûëè ãíîñòèêè, àðèàíå, ìîíîôèçèòû è ò. ä. È åäâà 
ëè èõ ïðåèìóùåñòâîì ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî îíè åðåòèêàìè ñåáÿ íå ñîçíà-
þò. Ôèëîñîôñêîå óòâåðæäåíèå àáñîëþòíîé íåïîçíàâàåìîñòè Àáñî-
ëþòíîãî, ëèøàåìîãî âñÿêîé ÷åñòè ïóòåì ëóêàâîãî ïåðåèìåíîâàíèÿ 
Åãî â “òðàíñöåíäåíòíîå”, è åñòü óòâåðæäåíèå àáñîëþòíîé è àáñîëþò-
íî-íåïðåîäîëèìîé ïðåäåëüíîñòè ìèðà. Ýòî – ïîïûòêà çàìêíóòüñÿ â 
ãðàíèöàõ ýìïèðèè, Êàíòîâî óíèæåíèå ïà÷å ãîðäîñòè. Ñëîâíî â ÷åì-òî 
– õîòÿ áû â íåìîùè çíàíèÿ – ìîæåò áûòü òâàðü àáñîëþòíîþ! Âî âíóò-
ðåííå-ïðîòèâîðå÷èâîé òåîðèè àáñîëþòíîé ïðåäåëüíîñòè (ñàìî îñîç-
íàíèå ïðåäåëüíîñòè – âåëè÷àéøàÿ çàñëóãà Êàíòà) íåò íè “àáñîëþòíî-
ãî”, îïðåäåëåííîãî õîòÿ áû òåì, ÷òî îíà íà÷èíàåòñÿ çà ãðàíèöåé “èì-
ìàíåíòíîãî”, íè “îòíîñèòåëüíîãî”, êîòîðîå îêàçûâàåòñÿ îáëàäàþùèì 
àáñîëþòíîþ “èììàíåíòíîñòüþ”, ò. å. íåïðàâîìåðíî îáîæàåòñÿ. Ïî-
íÿòíî, ÷òî äâà ïðîòèâîåñòåñòâåííûõ ïîíÿòèÿ (“òðàíñöåíäåíòíîå” è 
“èììàíåíòíîå”) ðîäèëè òðåòüå – “òðàíñöåíäåíòàëüíîå”… Óòâåðæäå-
íèå àáñîëþòíîé íåïîñòèæèìîñòè Àáñîëþòíîãî åñòü óæå íåêîòîðîå ïî-
ñòèæåíèå Åãî. Ñîçíàíèå ïðåäåëüíîñòè ìèðà åñòü îòðèöàíèå åãî àáñî-
ëþòíîé ïðåäåëüíîñòè è îïîçíàíèå òîãî, ÷òî âûøå ïðåäåëà. Åñëè óò-
ðà÷åíî ïîíèìàíèå ýòîãî, Àáñîëþòíîå íåèçáåæíî îãðàíè÷èâàåòñÿ, 
ïîäìåíÿåìîå àáñîëþòèðîâàííûì ïðåäåëüíûì, ìåòàôèçèêà æå è Áî-
ãîâåäåíèå òåðÿþò âñÿêèé ñìûñë» [6, ñ. 254]. 

Òåì ñàìûì çäåñü ôèëîñîôèÿ Êàíòà, à çàòåì è ñàìîðàçðóøåíèå 
çíàíèÿ î Áîãå è ìåòàôèçè÷åñêîãî ìûøëåíèÿ òàêæå ïîíèìàþòñÿ êàê 
íåèçáåæíîå, õîòÿ è îòäàëåííîå ïîñëåäñòâèå Filioque è «íåïðàâîìåð-
íîãî îáîæåíèÿ ýìïèðèè». Îáëè÷åíèå Êàðñàâèíûì òîãî «Êàíòîâà óíè-
æåíèÿ ïà÷å ãîðäîñòè», êîòîðîå ñ÷èòàåò, ÷òî «ìîæåò áûòü òâàðü àáñî-
ëþòíîþ», – ïîñòðîåíî ïî òîé æå ëîãèêå «ïåðåâîðà÷èâàíèÿ» ñìûñëà, 
÷òî è åãî îáëè÷åíèå êàòîëè÷åñêèõ äîãìàòîâ. Â îáîèõ ñëó÷àÿõ îíî îñ-
íîâàíî íà ïðèíöèïèàëüíî èíîì îïûòå ìèñòè÷åñêîãî ïåðåæèâàíèÿ 
áûòèÿ êàê «âñååäèíñòâà»: è Êàðñàâèí â îáîèõ ñëó÷àÿõ óñìàòðèâàåò 
ýòî âñååäèíñòâî íåïîäëèííûì, ò. å. íåïðåîáðàæåííûì. Íåïðåîáðà-
æåííîå òâàðíîå áûòèå êàòîëèêè, ïî âèäåíèþ Êàðñàâèíà, ââîäÿò â 
äîãìàòû, – è òî÷íî òàê æå è Êàíò íåïðåîáðàæåííûì óìîì äîãìàòè-
çèðóåò íåïðåîáðàæåííîå áûòèå.  

Ýòîò ïðîöåññ, íàõîäÿ ñâîå ÷èñòî ðàöèîíàëüíîå âûðàæåíèå â ôèëî-
ñîôèè, íà ñàìîì äåëå ÿâëÿåòñÿ óæå ñëåäñòâèåì èçìåíåíèÿ ñàìîãî ñïî-
ñîáà ðåëèãèîçíîãî ìûøëåíèÿ, ñâÿçàííîãî è ñ ïîíèìàíèåì ïðèðîäû 
öåðêâè. Ñâÿçü ýòèõ ïðîöåññîâ â ñîçíàíèè öåðêîâíîì è ôèëîñîôñêîì 
Êàðñàâèí ôîðìóëèðóåò ñëåäóþùèì îáðàçîì: «Èç Filioque ñëåäóåò, ÷òî 
ýìïèðè÷åñêîå áûòèå Öåðêâè (â íåêîòîðîé, ïî êðàéíåé ìåðå, ñòåïåíè) – 
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íå÷òî à-ëîãè÷åñêîå, òîëüêî-÷åëîâå÷åñêîå, âðåìåííàÿ èëëþçèÿ, ñóùåñò-
âîâàíèå êîòîðîé íåîáúÿñíèìî, à ïîëíîòà Öåðêâè (ïðè äîïóùåíèè, ÷òî 
åñòü îíà â Ëîãîñå) ëèøåíà åå ýìïèðè÷åñêèõ êà÷åñòâ. Ðåëèãèîçíîå ñîç-
íàíèå îïèðàåòñÿ óæå íå íà âåðó, à íà “äîâåðèå”, íå íà Àáñîëþòíîå, à íà 
“àáñîëþòíûé” (?) ïðåäåë, äëÿ ñîçíàíèÿ íåïðåîäîëèìûé, è – òàê êàê 
ïðåäåë, óõîäÿ âäàëü, êîëåáëåòñÿ – ñàìî îíî òîæå êîëåáëåòñÿ è ïðèõî-
äèò ê ñêåïñèñó, íàèâíî äîêàçûâàþùåìó áûòèå Áîæèå òåîðèåé âåðîÿò-
íîñòè (Âëàñèé Ïàñêàëü è ïðàãìàòèçì)» [6, ñ. 316]. 

Òî÷íî òàêóþ æå ñâÿçü îí óñìàòðèâàåò è ìåæäó öåðêîâíûì è ñî-
öèàëüíûì ìûøëåíèåì: «Öåðêîâü – “societas humana”, îäíà èç ìíî-
ãèõ. Ðåëèãèîçíàÿ æèçíü îïðåäåëåíà âíåøíèì “çàêîíîì”, çàêîí – 
âíåøíèì “àâòîðèòåòîì”, àâòîðèòåò – âèäèìîþ èåðàðõèåé, èåðàð-
õèÿ – íåïîãðåøèìûì ïàïîþ. À ïàïà?.. Â ðàññóæäåíèè ïî ñòèõèÿì 
ìèðà ñåãî èäåÿ Öàðñòâà Áîæüåãî âûðîæäàåòñÿ â èäåàë ïðîãðåññà èëè 
çåìíîãî òûñÿ÷åëåòíåãî öàðñòâà, êàòîëèöèçì – â ñîöèàëèçì, íåèçáåæ-
íî ìàòåðèàëèñòè÷åñêèé è çàâåðøàþùèéñÿ àòåèçìîì» [3, ñ. 316]. 
Çäåñü ìèñòè÷åñêîå îáîáùåíèå èñòîðè÷åñêîãî ïóòè êàòîëè÷åñòâà è çà-
ïàäíîé öèâèëèçàöèè â öåëîì ïðèîáðåòàåò ýñõàòîëîãè÷åñêîé ìàñøòàá: 
êàê óçðåíèå íåèçáåæíîãî è áåñïîâîðîòíîãî ïóòè îò ïàïñòâà ê ñîöèà-
ëèçìó è àòåèçìó. Äóõîâíûé çàêîí, îïðåäåëÿþùèé íåèçáåæíîñòü 
èìåííî òàêîãî ïóòè, àâòîð îïðåäåëÿåò ÷åòêî è àôîðèñòè÷íî: «Â ðàñ-
ñóæäåíèè ïî ñòèõèÿì ìèðà ñåãî èäåÿ Öàðñòâà Áîæüåãî âûðîæäàåòñÿ 
â èäåàë ïðîãðåññà». Òàêîé âçãëÿä íà èñòîðèþ íåâîçìîæåí íà îñíîâå 
ýìïèðè÷åñêèõ îáîáùåíèé – ýòî ðåçóëüòàò òîãî ìèñòè÷åñêîãî âèäå-
íèÿ, î êîòîðîì ãîâîðèëîñü â íà÷àëå ñòàòüè.   

Ðàññìîòðåíèå è àíàëèç ìåòîäà «ìèñòè÷åñêîé êðèòèêè», ïðèìå-
íÿåìîé Êàðñàâèíûì, ïîçâîëÿåò ãëóáæå ïîíÿòü âíóòðåííþþ ëîãèêó 
åãî ôèëîñîôñêèõ ïîñòðîåíèé è èõ ñïåöèôèêó â êîíòåêñòå ïîõîæèõ 
ìåòîäîâ öåëîãî ðÿäà ðóññêèõ ôèëîñîôîâ, äëÿ êîòîðûõ êðèòèêà çà-
ïàäíîãî õðèñòèàíñòâà áûëà îðãàíè÷åñêîé ÷àñòüþ ñîáñòâåííîé ôèëî-
ñîôèè – à ê òàêîâûì îòíîñèòñÿ áîëüøèíñòâî ñàìîáûòíûõ ðóññêèõ 
ôèëîñîôîâ îò È. Â. Êèðååâñêîãî è äî íàøèõ äíåé.  

Êàêèì îáðàçîì ñëåäóåò ïîíèìàòü ìåòîä «ìèñòè÷åñêîé êðèòèêè» â 
öåëîì? Ýòîò ìåòîä ÿâëÿåòñÿ åñòåñòâåííûì ñëåäñòâèåì òîãî ôàêòà, ÷òî 
ëþäè æèâóò íå òîëüêî â ðàçíûõ êóëüòóðíûõ è öèâèëèçàöèîííûõ ìè-
ðàõ, íî è ðàçíûõ ìèðàõ ðåëèãèîçíî-ìèñòè÷åñêèõ. Òåì ñàìûì, äëÿ 
ëþäåé ðàçíûõ ìèñòè÷åñêèõ ìèðîâ, òî åñòü ìèðîâ ðàçíîãî ìèñòè÷å-
ñêîãî îïûòà, îäíè è òå æå äîãìàòè÷åñêèå ôîðìóëèðîâêè èìåþò ñî-
âåðøåííî ðàçíûé, äàæå ïðÿìî ïðîòèâîïîëîæíûé ñìûñë. Êàê ïîêà-
çûâàåò òåêñò Êàðñàâèíà, îí óñìàòðèâàåò â Filioque ñìûñë, ïðÿìî ïðî-
òèâîïîëîæíûé òîìó, êîòîðûé â íåãî âêëàäûâàþò ñàìè êàòîëèêè. Íî 
ýòîò ôåíîìåí îòíþäü íå ÿâëÿåòñÿ ñëåäñòâèåì åãî ñóáúåêòèâèçìà (÷òî 
ÿâíî ñëåäóåò èç åãî æå êíèãè «Êàòîëè÷åñòâî» ñ åå àïîëîãåòè÷åñêîé 
óñòàíîâêîé), íî ÿâëÿåòñÿ åñòåñòâåííûì ñëåäñòâèåì ìûøëåíèÿ â ìè-
ðàõ ðàçíîãî ìèñòè÷åñêîãî îïûòà. 
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