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В статье рассматривается новое направление 
историко-философских исследований – ин-
теркультурная философия, или философия 
полилога. Она представляет собой альтерна-
тиву компаративистике как методологии ис-
торико-философских исследований и фило-
софии постмодернизма, приводящей к реля-
тивизму и отказу от возможности постиже-
ния истины. Полилог предполагает равно-
правие философских традиций, школ, на-
правлений, признает разнообразие путей дос-
тижения истины, тесную связь философского 
мышления с тем типом культуры, общества и 
мировоззрения, которые его порождают. Фи-
лософия полилога позволяет дискутировать 
как современным философским концепциям, 
так и учениям прошлых веков. Поскольку 
философия – это результат оригинального, 
творческого мышления, то неверно считать 
единственным путем развития философии 
тот путь, который пройден западной филосо-
фией. Философия полилога должна строиться 
без установки на подражание западной тра-
диции, она должна опираться на достижения 
различных философских школ, суммируя и 
развивая те идеи, которые были сформулиро-
ваны в результате самостоятельного и добро-
совестного мышления. Интеркультурная ме-
тодология рассматривает философское по-
знание как становящийся разум истины, в 
котором единство человеческого мышления 
является основой взаимопонимания. Фило-
софия понимается здесь как самостоятель-
ное промысливание исторических идей фи-
лософии.  
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The article considers a new tendency in histori-
cal and philosophical studies – intercultural 
philosophy, or philosophy of polylogue. This 
kind of philosophy is expected to be an alterna-
tive to comparativism as a methodology of 
historical and philosophical research, on the 
one hand, and to postmodernist philosophy, 
which leads to relativism by rejecting the pos-
sibility of comprehending truth, on the other 
hand. Polylogue philosophy is based on the 
principles asserting the equality of philosophi-
cal traditions, schools, trends, the possibility to 
achieve truth in different ways, the dependence 
of philosophical cognition on the cultural, so-
cial and ideological conditions. This makes it 
possible for all contemporary philosophers, 
regardless of their positions, to discuss urgent 
problems as well as to look for the support of 
philosophers of the past. Since philosophy is 
the result of original, creative thinking, it is 
wrong to believe that European philosophical 
tradition is the only true one. Polylogue phi-
losophy should develop without considering 
European philosophy to be the necessary ex-
ample to follow. Instead of imitating great 
European thinkers, we should take into account 
different doctrines appeared in different coun-
tries on condition that they resulted from crea-
tive and original philosophizing. The intercul-
tural methodology allows to gain a real meeting 
of minds between philosophers rather than to 
grasp the absolute truth. It is mutual under-
standing that is really important nowadays. 
Therefore, modern philosophy should be poly-
logical. 

Keywords: polylogue, intercultural philosophy, 
history of philosophy, co-thinking, equality, 
intellectual tradition, philosophy and culture, 
truth, reason. 
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Êîíå÷íî, ôèëîñîôèÿ åñòü  
ñîáèðàòåëüíîå äåëî ìíîãèõ. 

Â. Ñ. Ñîëîâüёâ 
 
Âî ââåäåíèè ê ñâîåé êíèãå «Èñòîðèÿ êàê ïðîáëåìà ëîãèêè» 

Ã. Ã. Øïåò ïèñàë, ÷òî «ôèëîñîôñêèé ðàçóì íå çíàåò íè ïåëåíîê, 
íè ñòàð÷åñêèõ êîñòûëåé, – îí íå äðÿõëååò, õîòÿ âðåìåíàìè óñòàåò. 
Ñîâðåìåííàÿ ñîôèñòèêà â ñâîåì îòðèöàíèè åñòü âûðàæåíèå òîëü-
êî ýòîé âðåìåííîé óñòàëîñòè, íî ÷óâñòâóåòñÿ è íàñòîÿòåëüíî òðå-
áóåòñÿ íîâàÿ ðàáîòà. Ôèëîñîôñêèé ðàçóì íå ïîìåùàåòñÿ â îäíîé 
ãîëîâå… Ôèëîñîôñêîå ñîçíàíèå åñòü ÷åëîâå÷åñêîå ñîçíàíèå, íî íå 
÷åëîâåêà, à ÷åëîâå÷åñòâà, åãî òâîð÷åñòâî íå ðàñïûëåííî-èíäèâèäó-
àëüíîå, à ñîöèàëüíî-êîëëåêòèâíîå òâîð÷åñòâî» [5, c. 19]. 

Ôèëîñîôèÿ ìîæåò áûòü íå òîëüêî ìîíîëîãè÷íîé è äèàëîãè÷-
íîé, íî è ìíîãîãîëîñíîé. Èñòîðèÿ åâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè íå çíà-
åò ðàâåíñòâà. Ýòî ôèëîñîôèÿ äîìèíèðîâàíèÿ è ìîíîëîãè÷íîãî 
ïðàâà íà èñòèíó. Äàæå ìåòîäîëîãèÿ êîìïàðàòèâèçìà åñòü âñåãî 
ëèøü ïîääåëêà äèàëîãà, ïðèçâàííàÿ ïîêàçàòü ïðåâîñõîäñòâî çà-
ïàäíîãî òèïà ìûøëåíèÿ. Ñèëà è îáàÿíèå òîãî îñîáîãî òèïà ìûø-
ëåíèÿ, êîòîðûé ðåàëèçîâàëñÿ â ôèëîñîôèè, ñîñòîÿëà â åãî äåäóê-
òèâíîñòè, êàòåãîðèàëüíîñòè, ðåôëåêñèâíîñòè è îòâåòñòâåííîñòè. 
Îäíàêî ôîðìèðîâàëñÿ ýòîò òèï ìûøëåíèÿ â ðàâíîïðàâèè ãîëîñîâ 
ïðè ïðèçíàíèè åäèíñòâà è åäèíñòâåííîñòè èñòèíû è äîáðîñîâåñò-
íîñòè ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ. Ïî ñëîâàì Â. Ñ. Ñîëîâüåâà, «ñó-
ùåñòâåííàÿ îñîáåííîñòü ôèëîñîôñêîãî óìîçðåíèÿ ñîñòîèò â 
ñòðåìëåíèè ê áåçóñëîâíîé äîñòîâåðíîñòè, èñïûòàííîé ñâîáîä-
íûì è ïîñëåäîâàòåëüíûì (äî êîíöà èäóùèì) ìûøëåíèåì» [2, 
c. 762]. Ñîâðåìåííàÿ çàïàäíàÿ ôèëîñîôèÿ ïåðåñòàëà áûòü ôèëîñî-
ôèåé èñòèíû è àáñîëþòíûõ öåííîñòåé, íî íå óòðàòèëà ñâîèõ ïðå-
òåíçèé íà âñåîáùíîñòü. Óíèâåðñàëüíîñòü çàïàäíîé ôèëîñîôèè, 
óæå ñîøåäøåé ñ ïóòè ïîèñêà áåçóñëîâíîé äîñòîâåðíîñòè, îáåðíó-
ëàñü àãðåññèåé ðåäóêöèîíèçìà.  

Â òî æå âðåìÿ îäíîé èç îñíîâíûõ çàäà÷ ôèëîñîôèè îñòàåòñÿ 
îáðàùåíèå ê íà÷àëàì, â òîì ÷èñëå è ê íà÷àëàì ñàìîãî ôèëîñîô-
ñêîãî  ðàçóìà  êàê  «ñòàíîâÿùåãîñÿ  ðàçóìà  èñòèíû»  (Â.  Ñ.  Ñîëîâü-
åâ). Ïîëíåå âñåãî ðàçóì èñòèíû ðàñêðûâàåòñÿ â èñòîðèè ñàìîãî 
ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ. Îòñþäà çíà÷åíèå èñòîðèè ôèëîñîôèè, 
êîòîðàÿ âñå áîëüøå ñòàíîâèòñÿ ïðåèìóùåñòâåííûì ïðåäìåòîì 
ôèëîñîôñêîãî èíòåðåñà. Ñëîæèâøàÿñÿ èñòîðèêî-ôèëîñîôñêàÿ ìå-
òîäîëîãèÿ îòäàåò ïðåäïî÷òåíèå ôèëîñîôèè îäíîãî òèïà, ëèáî îò-
êàçûâàÿ äðóãèì èíòåëëåêòóàëüíûì òðàäèöèÿì â ïðàâå íàçûâàòü-
ñÿ ôèëîñîôèåé, ëèáî ðàññìàòðèâàÿ íååâðîïåéñêóþ ôèëîñîôèþ 
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êàê ÷åðåäó çàèìñòâîâàíèé, ïîâòîðåíèé è êîìïèëÿöèé. Äîíîðîì 
çäåñü âûñòóïàåò çàïàäíàÿ ôèëîñîôèÿ, âñå æå ïðî÷èå òðàäèöèè 
ïðèçíàþòñÿ ôèëîñîôñêèìè ëèøü â êà÷åñòâå ôèëîñîôèè-ðåöèïèåí-
òà. «Îäíàêî ýïîõà äîìèíèðîâàíèÿ ìîíîêóëüòóðíîé ôèëîñîôèè 
ïîäîøëà  ê  êîíöó  è  íàñòàëî  âðåìÿ  ðàçðàáîòàòü  íîâûé  òèï  ôèëî-
ñîôñòâîâàíèÿ, îñíîâàííûé íà âçàèìîâëèÿíèè ôèëîñîôñêèõ êóëü-
òóð è òðàäèöèé. Èñòîê ôèëîñîôñòâîâàíèÿ ëåæèò â êóëüòóðíîé 
òðàäèöèè… Ðå÷ü èäåò î ãëîáàëüíîì ïðîåêòå íîâîãî ôèëîñîôñêîãî 
ñèíòåçà, êîòîðûé ïðèíèìàåò âî âíèìàíèå ðàçëè÷èÿ, ìíîãîãðàí-
íîñòü, íàöèîíàëüíóþ è ðåãèîíàëüíóþ ñïåöèôèêó ñîâðåìåííîãî 
ôèëîñîôñòâîâàíèÿ» [1, c. 10]. 

Ôèëîñîôèÿ ïîëèëîãà – íîâàÿ ìåòîäîëîãèÿ èçó÷åíèÿ êàê ñàìîé 
ôèëîñîôèè, òàê è ïîñòèæåíèÿ ðàñêðûâàþùåéñÿ â ôèëîñîôñêîì 
ðàçóìå èñòèíû. Îíà äîïóñêàåò ðàçëè÷íûå ïîíèìàíèÿ ôèëîñîôèè 
è ïðèçíàåò ðàâåíñòâî ôèëîñîôñêèõ òðàäèöèé. Åäèíñòâî èñòèíû è 
ôèëîñîôñêîãî ðàçóìà äîïóñêàåò âàðèàòèâíîñòü ïóòåé ê èñòèíå è 
ðàçëè÷èå òåõ äåòåðìèíàíò, â ïðåäåëàõ êîòîðûõ äåéñòâóåò ìûøëå-
íèå: êóëüòóðà, âåðà, îáùåñòâî. Ôèëîñîôñêîå ìûøëåíèå íå ñâîäè-
ìî ê îäíîìó óíèâåðñàëüíîìó òèïó, îíî òåñíî ñâÿçàíî ñ ñèñòåìîé 
ãîñïîäñòâóþùåé êóëüòóðû, ìèðîâîççðåíèåì íàðîäà. Ôèëîñîôñêèé 
ïîëèëîã ïðåäïîëàãàåò ýòíîñîôñêèé ïàðèòåò.  

Ýòî íå îçíà÷àåò îòêàç îò ïîñòèæåíèÿ âñåîáùåãî, íî ñòðåìëåíèå 
ïîçíàâàòü îáùåå â îñîáåííîì, âñåîáùåå â åãî êîíêðåòíîé ôîðìå è 
ïðèçíàíèå òîãî, ÷òî òàêèõ ôîðì ìîæåò áûòü ìíîãî. Èñòîðèêî-
ôèëîñîôñêèé ïîëèëîã ðàññìàòðèâàåò ðàçëè÷íûå ôèëîñîôñêèå 
òðàäèöèè íå â êà÷åñòâå êîíêóðåíòîâ, à êàê ñîáåñåäíèêîâ. Ïðèíè-
ìàåò è ïðèçíàåò ðàçëè÷íûå ôîðìû è ñïîñîáû ìûøëåíèÿ, åñëè ýòî 
ìûøëåíèå ñàìîñòîÿòåëüíîå è äîáðîñîâåñòíîå, åñëè â íåì ðåàëèçó-
åòñÿ ÷èñòî óìñòâåííàÿ, òåîðåòè÷åñêàÿ ïîòðåáíîñòü – ïîòðåáíîñòü â 
çíàíèè. Ìûøëåíèå äèíàìè÷íî è ðàçíîîáðàçíî êàê ñàìà æèçíü. Â 
òî æå âðåìÿ ìûøëåíèå óäîñòîâåðÿåò ñàìî ñåáÿ. Çàäà÷à ôèëîñîô-
ñêîãî ïîëèëîãà ñîñòîèò â òîì, ÷òîáû ÷åðåç ñàìîäàííîñòü ìûøëå-
íèÿ íàéòè îñíîâû äëÿ âçàèìíîãî ïîíèìàíèÿ ðàçëè÷íûõ íàöèî-
íàëüíûõ ôèëîñîôñêî-êóëüòóðíûõ òðàäèöèé, ñèñòåì ìûøëåíèÿ è 
àðãóìåíòàöèè ðàçíûõ ýïîõ è ôèëîñîôñêèõ øêîë. Âçàèìîïîíèìà-
íèå âîçíèêàåò èç ïîèñêà ñóùíîñòè ôèëîñîôñêîãî ðàçóìà è îñíîâî-
ïîëàãàíèé êóëüòóðû, êîòîðûå â ñâîèõ èñòîêàõ åäèíû. Íî ýòî 
åäèíñòâî âî ìíîæåñòâå, â ðàçíîîáðàçèè, îïèðàþùååñÿ íà äîáðî-
âîëüíîå ïðèçíàíèå ðàçëè÷íûõ èíòåëëåêòóàëüíûõ òðàäèöèé. Òîëü-
êî ðåçóëüòàòû ñàìîáûòíîãî ìûøëåíèÿ ñîñòàâëÿþò ñîäåðæàíèå 
ìèðîâîé ôèëîñîôèè, à íå ïîâòîðû è ðåöåïöèè ÷óæèõ èäåé. 
Îñîáåííîå è ñàìîáûòíîå â ôèëîñîôèè îáóñëîâëåíî êóëüòóðîé è 
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íàöèîíàëüíîé ñïåöèôèêîé. Êîíå÷íî, èñòîðèÿ ôèëîñîôèè èìååò 
äåëî ñ èíäèâèäóàëüíîé ôèëîñîôñêîé ìûñëüþ, à íå ñî âñåîáùèì 
êàê òàêîâûì, íî â ýòîì èíäèâèäóàëüíîì åå çàíèìàåò íå êîíêðåò-
íîå ñàìî ïî ñåáå, à îáùåå, áûòèéñòâóþùåå â ýòîì êîíêðåòíîì. 
Óíèâåðñàëüíîñòü ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ êàê ñòàíîâÿùåãîñÿ ðà-
çóìà èñòèíû ïîñòèãàåòñÿ ïîñðåäñòâîì îñîáåííîãî. Íåïðåõîäÿùåå 
â ôèëîñîôèè äîñòèæèìî ëèøü â óñèëèÿõ ñàìîáûòíîãî ìûøëåíèÿ, 
à «ìûøëåíèå èìååò ïðèðîäó óíèâåðñàëüíóþ, èëè âñåëåíñêóþ» [3, 
c. 816]. Èñòîðèÿ ôèëîñîôèè ïîêàçûâàåò ðàçëè÷íûå ñïîñîáû ôèëî-
ñîôñêîãî ìûøëåíèÿ êàê ñòàíîâÿùåãîñÿ ðàçóìà èñòèíû è âûõîäà ê 
áûòèþ ñàìîé èñòèíû. Â èñòèííîì ìûøëåíèè äîñòèãàåòñÿ áûòèå 
ñàìîé èñòèíû. Ïðåîäîëåíèå ìíîãîëèêîãî ðåäóêöèîíèçìà ñîñòîèò 
â âîçâðàùåíèè ê ôèëîñîôèè êàê òðàíñöåíäèðîâàíèþ, ê âûõîäó 
ïîçíàíèÿ ê áûòèþ, â ïðèçíàíèè ïîçíàíèÿ áûòèéñòâóþùèì àêòîì.  

Ðåôëåêñèâíîñòü ôèëîñîôèè è åå îáðàùåíèå ê ïåðâîíà÷àëàì 
îçíà÷àåò, â òîì ÷èñëå, è çíàíèå ôèëîñîôèåé ñàìîé ñåáÿ, êîòîðîå 
äàåòñÿ â åå èñòîðèè. Â èñòîðèè ôèëîñîôèè ðàñêðûâàåòñÿ èäåÿ è 
ñóùíîñòü ñàìîé ôèëîñîôèè, â êà÷åñòâå ïîèñêà ïåðâîíà÷àë ìûø-
ëåíèÿ è èñòèíû. Ôèëîñîôñêèé ïîëèëîã ïðåäïîëàãàåò ðåàêòóàëè-
çàöèþ ôèëîñîôñêèõ òðàäèöèé, ðàâíîïðàâíîå ñî-áåñåäîâàíèå ñ ôè-
ëîñîôñêèìè øêîëàìè, ýïîõàìè, ìûñëèòåëÿìè. Îäíàêî ñîáåñå-
äóþùåå ñîìûøëåíèå îêàçûâàåòñÿ íå òîæäåñòâåííûì ñîäåðæàíèþ 
èñõîäíîãî ôèëîñîôñêîãî ó÷åíèÿ èëè êîíöåïöèè. Îíî íå ñâîäèòñÿ 
ê ïîâòîðåíèþ è âîñïðîèçâåäåíèþ ýòîãî ñîäåðæàíèÿ, íî ïðèâíîñèò 
â êîíöåïöèþ íîâûé èíòåëëåêòóàëüíûé è êóëüòóðíûé îïûò. Ðåàê-
òóàëèçàöèÿ ñïîñîáíà êàê «ðàñøèðÿòü», òàê è «ñóæàòü» ñîäåðæà-
íèå ôèëîñîôñêèõ èäåé, èãðàòü èíòåðïðåòàöèÿìè è ïðèâíîñèòü 
íîâûå ñìûñëû. «Ðåàêòóàëèçàöèÿ ïðèâîäèò ê áîëåå ïîëíîé ìàíè-
ôåñòàöèè òîãî, ÷òî áûëî íåêîãäà äåàêòóàëèçèðîâàíî, åãî àêòèâíî-
ìó èñïîëüçîâàíèþ, íàõîæäåíèþ â ïîëå àêòóàëüíîé êóëüòóðû, íî â 
èíîì êà÷åñòâå è ñ èíûìè ôóíêöèÿìè… Âåðíóòüñÿ ê èñõîäíîìó 
ñîñòîÿíèþ íåâîçìîæíî, ïîñêîëüêó íàêîïèëñÿ íîâûé îïûò, âî-
øåäøèé â ñòðóêòóðó, îïðåäåëÿþùèé ñîäåðæàíèå è ôîðìó, â òîì 
÷èñëå è îïûò äåàêòóàëèçàöèè, ïîýòîìó “ïðèïîìèíàíèå” îêàçûâà-
åòñÿ âñåãî ëèøü âíåøíå ïîõîæèì íà âîññòàíîâëåíèå çàáûòîãî, 
ôàêòè÷åñêè æå ÿâëÿåòñÿ óñòàíîâëåíèåì íîâîãî ñîñòîÿíèÿ, ïðèâî-
äÿùèì ê íîâîìó ïåðåðàñïðåäåëåíèþ ôóíêöèé ìåæäó ýëåìåíòàìè, 
ñîçäàíèþ íîâîãî êîäà äëÿ êîíâåðòàöèè ðåàêòóàëèçîâàííîãî îïûòà 
è îïûòà ðåàêòóàëèçàöèè» [4, c. 73]. Ôèëîñîôñêèé ïîëèëîã ñòðå-
ìèòñÿ íå ñòîëüêî ê ïåðåîñìûñëåíèþ, ñêîëüêî ê ïðîìûñëèâàíèþ 
çàíîâî è òåì ñàìûì ðåàêòóàëèçàöèè, îæèâëåíèþ, à åñëè ïîíàäî-
áèòñÿ è äîìûñëèâàíèþ ôèëîñîôñêèõ èäåé è êîíöåïöèé ïðîøëîãî. 
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Èñòîðèÿ ôèëîñîôèè ïåðåðàñòàåò ñàìîå ñåáÿ è ñòàíîâèòñÿ ñîáñò-
âåííî ôèëîñîôèåé. Ôèëîñîôñêèé ïîëèëîã äîïóñêàåò òâîð÷åñêèé 
ñèíòåç ôèëîñîôñêèõ òðàäèöèé. Èñòîðèÿ ôèëîñîôèè äëÿ íåãî – 
æèâîå è îïëîäîòâîðÿþùåå íà÷àëî ñàìîé ôèëîñîôèè.  
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