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В работе указываются различия в философ-
ско-теоретических построениях Б. Н. Чиче-
рина, лидера российского либерализма се-
редины XIX столетия, и П. И. Новгородцева, 
игравшего аналогичную роль в начале ХХ в. 
Утверждается, что именно это определило 
разницу в их отношении к российской рели-
гиозной философии и мистицизму. Как Чи-
черин, так и Новгородцев пытались синте-
зировать философские идеи Канта и Гегеля, 
однако они вкладывали различный смысл в 
понятие «философия». Для Чичерина фило-
софия была средством научного познания. 
Чичерин допускал только два таких средст-
ва: опыт и умозрение, – третьего варианта 
для него не существовало. Мистицизм, ко-
торый он критикует, – это немецкий мисти-
цизм, согласно представителям которого 
существует третье средство познания – «ин-
теллектуальная интуиция», и учение Влади-
мира Соловьева. Для Новгородцева филосо-
фия была не средством познания мира, а 
процессом самоутверждения, поэтому она 
предполагала не познавательные, а этиче-
ские действия. В «Я» обнаруживается нача-
ло абсолютной истины и правды, т. е. абсо-
лют. Именно такое подчеркивание «Я» было 
характерно для западноевропейской фило-
софии второй половины XIX в., которую 
можно назвать «Я-философией». Указанные 
особенности философских взглядов Чиче-
рина стали одной из причин его изолиро-
ванности в российском философском сооб-
ществе, в то время как Новгородцеву уда-
лось вписать свои идеи в русло активно 
развивавшейся религиозной философии.  
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In this paper, the differences in the philosophi-
cal and theoretical constructions between Boris 
Chicherin, leader of Russian liberalism in the 
mid-19th century, and Pavel Novgorodtsev, who 
played the similar role at the beginning of the 
20th century are shown. It is asserted that these 
differences determined the diversity in their 
attitude to the Russian religious philosophy and 
mysticism. Both Russian thinkers, Chicherin 
and Novgorodtsev, tried to combine in their 
theories some philosophical ideas of Kant and 
Hegel, but they understood the concept of phi-
losophy differently. For Chicherin, philosophy 
was a means of scientific knowledge. Chicherin 
believed there were only two such means: ex-
perience and speculation, – there was no other 
option for him. Mysticism, which he criticized, 
is the German mysticism (German mystics 
claimed that there existed another means of 
philosophical cognition –“intellectual intui-
tion”), and the doctrine of Vladimir Solovyov. 
For Novgorodtsev philosophy was not a means 
of knowing the world, but a process of self-
affirmation, therefore it implied ethical rather 
than cognitive activities. It is in “I” where we 
can find the source of absolute truth and justice, 
that is, the absolute. This underlining “I” was 
characteristic of Western philosophy in the 
second half of the 19th century, which can be 
called “I-philosophy”. The peculiarities of 
Chicherin’s philosophical views mentioned 
above became one of the reasons of his isola-
tion in the Russian philosophical community, 
while Novgorodtsev managed to fit his ideas 
into the mainstream of Russian religious phi-
losophy. 

Keywords: Russian liberalism, religious phi-
losophy, mysticism, Kant, Hegel, Solovyov, 
scientific knowledge, ethical activity. 
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Ðàçëè÷èå ôèëîñîôñêèõ âîççðåíèé Á. Í. ×è÷åðèíà è Ï. È. Íîâ-
ãîðîäöåâà ÿâëÿåòñÿ ïîêàçàòåëüíûì â òîì ñìûñëå, ÷òî îíî îòðàæà-
åò êàðäèíàëüíûé ïîâîðîò â ïîíèìàíèè ïðîáëåìàòèêè è ñòàòóñà 
ôèëîñîôèè, ïðîèçîøåäøèé â êîíöå XIX â. êàê â Ðîññèè, òàê è íà 
Çàïàäå.  

Êîãäà  ×è÷åðèí óìåð  â  1904  ã.,  Í.  À.  Áåðäÿåâ  íàïèñàë  íåêðî-
ëîã [4, c. 210], â êîòîðîì ïðîâîçãëàñèë, ÷òî áóäóùåå ïðèíàäëåæèò 
ñîöèàëèçìó è ìèñòèöèçìó, ò.  å.  òåì èäåÿì, êîòîðûå áûëè ÷óæäû 
×è÷åðèíó. Ïîäîáíîå ìíåíèå âûñêàçàë î ×è÷åðèíå è Å. Í. Òðóáåö-
êîé: «Ðåçêîñòü ñóæäåíèé Áîðèñà Íèêîëàåâè÷à î åãî ñîâðåìåííè-
êàõ è ïî÷òè î âñåì ñîâðåìåííîì îáúÿñíÿåòñÿ åãî äóõîâíûì îäèíî-
÷åñòâîì. Ãåãåëüÿíåö â êîíöå XIX ñòîëåòèÿ, îí êàçàëñÿ ÷åëîâåêîì 
ñ äðóãîé ïëàíåòû, åäèíñòâåííûì ïðåäñòàâèòåëåì òðàäèöèé ñîðî-
êîâûõ ãîäîâ â âîñüìèäåñÿòûå è äåâÿíîñòûå ãîäû. Âñåì òå÷åíèÿì 
æèçíè è ìûñëè, êîòîðûå â òî âðåìÿ áîðîëèñü âîêðóã íåãî, îí áûë 
îäèíàêîâî ÷óæä. Î ñîâðåìåííîì åìó ïîçèòèâèçìå îí ãîâîðèë ñî-
âåðøåííî ñïðàâåäëèâî: “×òî íóæíî äëÿ òîãî, ÷òîáû áûòü ïîçèòè-
âèñòîì? Äîñòàòî÷íî íå çíàòü ôèëîñîôèè”. Î Ñîëîâüåâñêîì ìèñòè-
öèçìå îí ãîâîðèë, ÷òî ýòî “óíè÷òîæåíèå íàóêè”. Â òî æå âðåìÿ â 
èñêóññòâå öàðñòâîâàë èëè òîò æå ìèñòèöèçì â ëèöå Äîñòîåâñêîãî, 
èëè ðåàëèçì òèïà Çîëÿ, õàðàêòåðèçîâàâøèéñÿ äëÿ ×è÷åðèíà åãî 
ëþáèìûì âûðàæåíèåì: “îñòàåòñÿ ðàçâåñòè ðóêàìè”. Â ïîëèòèêå 
îïÿòü-òàêè äâå ÷óæäûå åìó ïðîòèâîïîëîæíîñòè: èëè áåçóìíî ðå-
àêöèîííîå òå÷åíèå “ýïèãîíîâ ñëàâÿíîôèëüñòâà”, Êàòêîâà è êîì-
ïàíèè, èëè ñòîëü æå áåçóìíûé ëåâûé ñîöèàëèñòè÷åñêèé ðàäèêà-
ëèçì… Ïðàâäà, ïîñðåäèíå áûëè ëèáåðàëüíûå òå÷åíèÿ: íî è îíè 
áûëè ÷óæäû Áîðèñó Íèêîëàåâè÷ó âî ïåðâûõ ïîòîìó, ÷òî îíè áûëè 
áîëåå èëè ìåíåå ñâÿçàíû ñ ïîçèòèâèçìîì, è âî âòîðûõ ïîòîìó, ÷òî 
îíè øëè íà òå èëè äðóãèå êîìïðîìèññû ñ ñîöèàëèñòè÷åñêèìè íà-
÷àëàìè. ×è÷åðèíó õîòåëîñü òîãî ÷èñòîãî ëèáåðàëèçìà áåçî âñÿêèõ 
àìàëüãàì, êîòîðîãî â Ðîññèè íå áûëî» [7, c. 120].  

×òî òàêîå ñîöèàëèçì è ìèñòèöèçì, êîòîðûå áûëè ÷óæäû ×è-
÷åðèíó? Î ñîöèàëèçìå íåòðóäíî îòâåòèòü. ×è÷åðèí, ëèäåð ðóññêî-
ãî ëèáåðàëèçìà ýïîõè âåëèêèõ ðåôîðì, îñòðî îñóæäàë îïïîçèöèî-
íåðîâ, òàêèõ êàê À. È. Ãåðöåí è Í. Ã. ×åðíûøåâñêèé. Ïî ìåðå òî-
ãî,  êàê îí óñèëèâàë êðèòèêó ðóññêîãî öàðèçìà, îí íà÷àë íàñòàè-
âàòü íà íåîáõîäèìîñòè êîíñòèòóöèîííîãî ñòðîÿ. Íî åãî íåãàòèâ-
íàÿ îöåíêà ñîöèàëèçìà ñîâñåì íå èçìåíèëàñü äî êîíöà æèçíè. Îí 
ïðèçíàâàë òîëüêî ëèøü ðàâåíñòâî ïåðåä çàêîíîì, è âñÿêîå ðàñøè-
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ðåíèå ïîíÿòèÿ «ðàâåíñòâî», íàïðèìåð äî «ìàòåðèàëüíîãî ðàâåíñò-
âà», îáúÿâëÿëîñü áåçóñëîâíî ëîæíûì.  

Ï. È. Íîâãîðîäöåâ, ðóêîâîäèòåëü ïðàâîãî êðûëà êàäåòîâ, òîæå 
ñèëüíî îñóæäàë ñîöèàëèñòîâ, íî ñ÷åë ðàñøèðåíèå ïîíÿòèÿ «ðà-
âåíñòâî» íåîáõîäèìûì è æåëàòåëüíûì. Îí ïèñàë: «Îò ãîñóäàðñòâà 
òðåáóåòñÿ íå òîëüêî óñòðàíåíèå þðèäè÷åñêèõ ïðåïÿòñòâèé ê ðàç-
âèòèþ ñâîáîäû, íî è äîñòàâëåíèå ìàòåðèàëüíîé âîçìîæíîñòè äëÿ 
íàèëó÷øåãî ïðîÿâëåíèÿ ñâîáîäû» [6, c. 301]. Íîâãîðîäöåâ âûñòó-
ïàë çà «ïðàâî íà äîñòîéíîå ÷åëîâå÷åñêîå ñóùåñòâîâàíèå». Â ýòîì 
ñìûñëå îí ñ÷èòàë îò÷àñòè ñïðàâåäëèâûìè òðåáîâàíèÿ ñîöèàëè-
ñòîâ.  Êàê  îòìå÷àë  À.  Âàëèöêèé  â  ðàáîòå  «Ôèëîñîôèÿ  ïðàâà  ðóñ-
ñêîãî ëèáåðàëèçìà» [3], ýòî áûëî ðàçâèòèå îò êëàññè÷åñêîãî ëèáå-
ðàëèçìà ×è÷åðèíà ê íîâîìó ëèáåðàëèçìó Íîâãîðîäöåâà. 

Íî ÷òî çíà÷èò ìèñòèöèçì, áûâøèé ÷óæäûì ×è÷åðèíó? Ìíå 
êàæåòñÿ, â ðàçëè÷èè îòíîøåíèÿ îáîèõ ëèáåðàëîâ ê ìèñòèöèçìó 
îòðàæàëèñü ïðîèñøåäøèå â Ðîññèè è íà Çàïàäå â òå÷åíèå âòîðîé 
ïîëîâèíû XIX â. èçìåíåíèÿ ôèëîñîôñêèõ íàïðàâëåíèé.  

«Ñàìûé êðóïíûé ãåãåëüÿíåö XIX âåêà â Ðîññèè» [2], ïî âû-
ðàæåíèþ Ä. È. ×èæåâñêîãî, ×è÷åðèí ïîñòåïåííî äîïîëíÿë ñâîå 
ãåãåëüÿíñòâî êàíòèàíñòâîì. Êñòàòè, ôèëîñîôèÿ ×è÷åðèíà áûëà 
ãðàíäèîçíîé ñèñòåìîé äèàëåêòèêè. Ïðè÷åì åãî äèàëåêòèêà áûëà 
ñîñòàâëåíà íå èç òðåõ, à èç ÷åòûðåõ ìîìåíòîâ. Ýòî ïðèáëèæàëî åãî 
ê ìåòàôèçèêå Àðèñòîòåëÿ. Ôèëîñîôèÿ ×è÷åðèíà áûëà ñèñòåìîé 
äèàëåêòèêè, îõâàòûâàâøåé âåñü ìèð, íà÷èíàÿ ñ èñòîðèè ÷åëîâå-
÷åñòâà è çàêàí÷èâàÿ äâèæåíèåì àòîìîâ, è õàðàêòåðèçîâàâøåéñÿ 
÷åòûðüìÿ ìîìåíòàìè. Ñîãëàñíî ×è÷åðèíó, «äèàëåêòè÷åñêîå äâè-
æåíèå ìûñëè çàêëþ÷àåò â ñåáå ÷åòûðå ãëàâíûõ îïðåäåëåíèÿ: ïåð-
âîíà÷àëüíîå åäèíñòâî, êîòîðîå â íåïîñðåäñòâåííîé ñëèòíîñòè ñî-
äåðæèò â ñåáå äâà ïðîòèâîïîëîæíûõ íà÷àëà, îáùåå è ÷àñòíîå, çà-
òåì îáå ïðîòèâîïîëîæíîñòè â èõ îòâëå÷åíèÿõ, òî åñòü îòâëå÷åííî-
îáùåå è ÷èñòî-÷àñòíîå, íàêîíåö, âûñøåå, èëè êîíå÷íîå, åäèíñòâî 
îáîèõ» [9, c. 62]. Î÷åâèäíî, ýòî íå äèàëåêòèêà Ãåãåëÿ, õàðàêòåðè-
çóþùàÿñÿ òðåìÿ ìîìåíòàìè. Ýòà ïîïðàâêà, âíåñåííàÿ ×è÷åðèíûì 
â äèàëåêòèêó, êîðåííûì îáðàçîì èçìåíÿëà ñîäåðæàíèå ãåãåëüÿí-
ñòâà è ïðèáëèæàëà åãî ê ìåòàôèçèêå Àðèñòîòåëÿ. Ýòî äîêàçûâàåò 
ñëåäóþùåå èçëîæåíèå äèàëåêòèêè: «Ýòè ëîãè÷åñêèå îïðåäåëåíèÿ 
ñëóæàò ðàçóìó îñíîâàíèåì äëÿ îáúåäèíåíèÿ ïîçíàâàåìûõ èì ÿâ-
ëåíèé. Â ïðèëîæåíèè ê âíåøíåìó áûòèþ îíè îáîçíà÷àþòñÿ íà-
çâàíèåì íà÷àë, èëè ïðè÷èí, äåéñòâóþùèõ â ìèðå. Êàæäîå èç íèõ 
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ïðåäñòàâëÿåò èçâåñòíóþ ôîðìó åäèíñòâà, ê êîòîðîìó ðàçóì ñâîäèò 
ðàçíîîáðàçèå ÿâëåíèé. Òàêèì îáðàçîì, ïåðâîíà÷àëüíîå åäèíñòâî 
ñòàíîâèòñÿ îñíîâîþ âñåãî ñóùåãî, èëè ïðè÷èíîþ ïðîèçâîäÿùåþ, 
èáî èç íåå ïðîèñõîäèò âñå îñòàëüíîå. Êàê ñàìî ïî ñåáå ñóùåå, îíî 
íàçûâàåòñÿ áûòèåì, êàê ïîñòîÿííî ïðåáûâàþùåå â èçìåíåíèÿõ 
ñâîèõ ïðèçíàêîâ – ñóáñòàíöèåþ, êàê ïðîèçâîäÿùåå íà÷àëî – ñè-
ëîþ. Çäåñü âûäåëÿþùèåñÿ èç ïåðâîíà÷àëüíîãî åäèíñòâà ïðîòèâî-
ïîëîæíîñòè îïðåäåëÿþòñÿ êàê ìàòåðèÿ è ôîðìà: ìàòåðèåé ìû 
íàçûâàåì íà÷àëî ÷àñòíîå, äðîáíîå, ðàçäåëüíîå, ôîðìîþ æå, íà-
ïðîòèâ, íà÷àëî îòâëå÷åííî îáùåå, êîòîðûì ñâÿçûâàåòñÿ ÷àñòíîå. 
Íàêîíåö, âûñøåå åäèíñòâî îáîèõ ïðåäñòàâëÿåòñÿ êàê ïðè÷èíà êî-
íå÷íàÿ; îíà ñîñòàâëÿåò öåëü ðàçâèòèÿ, à êàê íà÷àëî, ñîãëàñóþùåå 
ïðîòèâîïîëîæíîñòè, îíà íàçûâàåòñÿ èäååþ» [9, c. 62]. Ïðè÷èíà 
ïðîèçâîäÿùàÿ, ìàòåðèÿ, ôîðìà è ïðè÷èíà êîíå÷íàÿ – ýòî òåðìè-
íû ìåòàôèçèêè Àðèñòîòåëÿ, ìàëî òîãî, êàæäàÿ èç ÷åòûðåõ ïðè-
÷èí ìîæåò ñòàíîâèòüñÿ íà÷àëüíûì ïóíêòîì äâèæåíèÿ. Ýòî óæå íå 
äèàëåêòèêà ãåãåëüÿíñòâà, à òåîðèÿ ÷åòûðåõ ïðè÷èí Àðèñòîòåëÿ. 

È äëÿ Íîâãîðîäöåâà, ïðîâîçãëàñèâøåãî «âîçðîæäåíèå åñòåñò-
âåííîãî ïðàâà», êàíòèàíñòâî, äîïîëíåííîå ãåãåëüÿíñòâîì, áûëî 
âåðøèíîé åñòåñòâåííîãî ïðàâà. Ïåðâûé äîïîëíÿë êàíòèàíñòâîì 
ãåãåëüÿíñòâî, âòîðîé äîïîëíÿë ãåãåëüÿíñòâîì êàíòèàíñòâî. Íî ýòî 
òîëüêî âíåøíÿÿ ïîõîæåñòü. Õàðàêòåð èõ ôèëîñîôèè áûë ïðèíöè-
ïèàëüíî ðàçëè÷íûì. Ïðèçíàâàÿ îòëè÷èå ñâîåé ìûñëè îò âçãëÿäîâ 
×è÷åðèíà, Íîâãîðîäöåâ âûñîêî öåíèë åãî íàó÷íûå äîñòèæåíèÿ: 
«Äëÿ òîãî, ÷òîáû ïîäòâåðäèòü ïëîäîòâîðíîñòü è âàæíîñòü ôèëî-
ñîôñêîãî èññëåäîâàíèÿ èäåé, äîñòàòî÷íî ñîñëàòüñÿ íà íåêîòîðûå 
êëàññè÷åñêèå ðàáîòû â ýòîé îáëàñòè; è åñëè èìåòü â âèäó ñîáñò-
âåííî ïîëèòè÷åñêèå òåîðèè, òî ÿ íàçâàë áû íà ïåðâîì ìåñòå äâå 
êíèãè: “Èñòîðèþ ïîëèòè÷åñêèõ ó÷åíèé” Á. Í. ×è÷åðèíà è ñî÷è-
íåíèå Ãèðêå î ðàçâèòèè åñòåñòâåííîãî ïðàâà» [5, c. 24].  

Äëÿ ×è÷åðèíà ôèëîñîôèÿ áûëà ñðåäñòâîì íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ: 
«Ïîâñþäó íà÷èíàåò ïðîÿâëÿòüñÿ ñòðåìëåíèå ê îáúåäèíåíèþ çíà-
íèÿ: è â åñòåñòâåííûõ íàóêàõ, è â îáëàñòè íàóê îáùåñòâåííûõ. 
Èññëåäîâàíèå ÷àñòíîñòåé íå óäîâëåòâîðèò ïûòëèâîñòè ÷åëîâå÷å-
ñêîãî óìà è åùå ìåíåå ìîæåò óäîâëåòâîðèòü âûñøèì ïîòðåáíî-
ñòÿì ÷åëîâå÷åñêîé äóøè. Ðàçóì ïî ñâîåé ïðèðîäå ñòðåìèòñÿ ê 
åäèíñòâó,  à  æèçíü  òðåáóåò  îò  íàóêè  ðóêîâîäÿùèõ  íà÷àë…  Íî  
îïûòíîå çíàíèå íå â ñîñòîÿíèè èñïîëíèòü ïîäîáíîé çàäà÷è… 
Ïðåäñòîÿùàÿ ñîâðåìåííîìó ïîêîëåíèþ çàäà÷à ìîæåò áûòü ñîâåð-
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øåíà íå îïûòîì, à åäèíñòâåííî ôèëîñîôèåþ» [8, c. 4–5]. Â äðóãîé 
ðàáîòå, â êîòîðîé áîëåå ñèñòåìàòè÷åñêè èçëîæåíî çíà÷åíèå ôèëî-
ñîôèè, ãîâîðèòñÿ: «Ìåòàôèçèêà ïðåäñòàâëÿåò ðàçâèòèå ëîãè÷å-
ñêèõ îïðåäåëåíèé íà îñíîâàíèè ëîãè÷åñêèõ çàêîíîâ; îíà âñÿ äåð-
æèòñÿ íà ëîãèêå… Ëîãèêà åñòü ïåðâàÿ è îñíîâíàÿ íàóêà, äàþùàÿ 
çàêîí âñåì îñòàëüíûì. È ýòà íàóêà ìîæåò áûòü èññëåäîâàíà ñî-
âåðøåííî òî÷íûì è äîñòîâåðíûì îáðàçîì, èáî ïðåäìåò åå äàåòñÿ 
íåïîñðåäñòâåííûì ñàìîñîçíàíèåì ìûñëè» [10, c. 3].  

×è÷åðèí äîïóñêàë òîëüêî äâà ñðåäñòâà ïîçíàíèÿ: ïåðâîå – 
îïûò, âòîðîå, èëè âûñøåå, – óìîçðåíèå, çàêîíû êîòîðîãî äîëæíû 
âûÿñíÿòüñÿ ôèëîñîôèåé. Òðåòüåãî ñðåäñòâà, íàïðèìåð óìñòâåííîé 
èíòóèöèè, íå ñóùåñòâóåò: «Ïîçíàíèå ïðåäìåòà â åãî áûòèè äëÿ 
äðóãîãî äàåòñÿ îïûòîì, ïîçíàíèå æå âíóòðåííåé äåéñòâèòåëüíîñòè 
ïðåäìåòà ðàñêðûâàåòñÿ ñ ïîìîùüþ óìîçðåíèÿ, êîòîðîå, îïèðàÿñü 
íà çàêîíû ðàçóìà, ñâîäèò ðàçíîîáðàçèå âíåøíåé äåéñòâèòåëüíîñòè 
ê åäèíñòâó âíóòðåííåé ïðèðîäû. Äâóì ñòîðîíàì ïðåäìåòà ñîîòâåò-
ñòâóþò, òàêèì îáðàçîì, äâå ôîðìû ïîçíàíèÿ. Äëÿ òðåòüåé íåò ìåñ-
òà íè â îáúåêòå, íè â ñóáúåêòå» [8, c. 20].  

Ìèñòèöèçì, îñóæäàåìûé ×è÷åðèíûì, ïðåäïîëàãàë, âî-ïåð-
âûõ, èìåííî òàêîå òðåòüå ñðåäñòâî ïîçíàíèÿ, à âî-âòîðûõ, ïàíòå-
èçì, êîòîðûé îòîæäåñòâëÿåò Áîãà ñ ìèðîì: «Áîã æå âíåøíèé ìè-
ðó èìåííî âñëåäñòâèå òîãî, ÷òî îí íàõîäèòñÿ âíå ìèðà, äîïóñêàåò 
åãî ñóùåñòâîâàíèå ñ ñîáîþ. Â ýòîì âåñüìà ëåãêî óáåäèòüñÿ, ñðàâ-
íèâøè ïàíòåèñòè÷åñêèå âîççðåíèÿ ñ äåèçìîì êàê â ðåëèãèîçíîé 
îáëàñòè, òàê è â ôèëîñîôñêîé. Ãäå ïðèçíàåòñÿ áîëüøàÿ ñàìîñòîÿ-
òåëüíîñòü îòäåëüíûõ ñóùåñòâ, â õðèñòèàíñêîì ëè ìèðîñîçåðöà-
íèè, èñïîâåäóþùåì Áîãà îòäåëüíîãî îò ìèðà, èëè â èíäèéñêîì 
ïàíòåèçìå, ñëèâàþùåì èõ â îäíî? Òî æå ñàìîå ìû âèäèì è â ôè-
ëîñîôñêèõ ñèñòåìàõ. Ïàíòåèçì Ñïèíîçû èëè Øîïåíãàóýðà âåäåò ê 
ïîëíîìó ïîãëîùåíèþ îòäåëüíûõ ñóùåñòâ, êîòîðûå ïîíèìàþòñÿ 
òîëüêî êàê ÿâëåíèÿ åäèíîé ñóáñòàíöèè, èëè äàæå ïðîñòî êàê ïðè-
çðàêè, ìåæäó òåì êàê â äåèçìå Ëåéáíèöà îòäåëüíûå ñóùåñòâà ñî-
õðàíÿþò ñâîþ ñàìîñòîÿòåëüíîñòü» [8, c. 84]. 

Äëÿ Íîâãîðîäöåâà ôèëîñîôèÿ áûëà íå ñðåäñòâîì íàó÷íîãî ïî-
çíàíèÿ, à íðàâñòâåííûì îáîñíîâàíèåì þðèäè÷åñêèõ ÿâëåíèé. Â 
ñâÿçè ñ ýòèì îí ïèñàë: «Öåíòð åñòåñòâåííî-ïðàâîâîé äîêòðèíû çà-
êëþ÷àëñÿ âîâñå íå â åå âçãëÿäå íà ïðîèñõîæäåíèå ïðàâà, à â âî-
ïðîñå î âîçìîæíîñòè íðàâñòâåííîãî ñóäà íàä íèì. Òàêèì îáðàçîì, 
èíòåðåñ ïðè èññëåäîâàíèè èäåé åñòåñòâåííîãî ïðàâà äîëæåí áûòü 
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ïåðåñòàâëåí îò âîïðîñà îá óñëîâèÿõ ïðàâîîáðàçîâàíèÿ ê ïðîáëåìå 
î ñàìîñòîÿòåëüíîì çíà÷åíèè íðàâñòâåííîé îöåíêè ÿâëåíèé» [5, 
c. 1]. Ñîãëàñíî Íîâãîðîäöåâó, Êàíò âïåðâûå äàë óäîâëåòâîðèòåëü-
íîå îáîñíîâàíèå àâòîíîìíîñòè ìîðàëè, ïîýòîìó «íåò íè÷åãî óäè-
âèòåëüíîãî, åñëè ñîâðåìåííàÿ ìûñëü â ðàçðåøåíèè âîïðîñà î ñà-
ìîñòîÿòåëüíîì çíà÷åíèè íðàâñòâåííîé òî÷êè çðåíèÿ îáðàùàåòñÿ ê 
Êàíòó» [5, c. 2]. 

Êàê èçâåñòíî, ïðîáëåìà îòíîøåíèÿ ôèëîñîôèè ê íàó÷íîìó ïî-
çíàíèþ áûëà êàðäèíàëüíûì âîïðîñîì è â íåîêàíòèàíñòâå. Íî â 
ðàìêàõ ýòîé ñòàòüè ÿ íå áóäó çàòðàãèâàòü ýòîò âîïðîñ, ðàâíî êàê è 
âîïðîñ îá îòíîøåíèè Íîâãîðîäöåâà ê íåîêàíòèàíñòâó. Äåëî â òîì, 
÷òî äëÿ Íîâãîðîäöåâà ôèëîñîôèÿ áûëà íå íàó÷íûì ïîçíàíèåì, à 
ýòè÷åñêèì ðóêîâîäñòâîì. Â ëåêöèè î Êàíòå îí îòìå÷àë, ÷òî «êðè-
òèêà òåîðåòè÷åñêîãî ðàçóìà çàêàí÷èâàåòñÿ êîíñòàòèðîâàíèåì â 
íàøåì ñîçíàíèè èäåàëîâ è ñòðåìëåíèé, êîòîðûì íåò óäîâëåòâîðå-
íèÿ â òåîðåòè÷åñêîé îáëàñòè… Ïîçíàíèå çäåñü êîí÷àåòñÿ, íî íà-
÷èíàåòñÿ íîâàÿ äåÿòåëüíîñòü ðàçóìà. Òå ñòðåìëåíèÿ, êîòîðûõ íå â 
ñèëàõ óäîâëåòâîðèòü òåîðåòè÷åñêèé ðàçóì, ïîðîæäåíû èíûìè çà-
ïðîñàìè äóõà, è ñôåðà èõ ïðèìåíåíèÿ  äðóãàÿ – íå òåîðåòè÷åñêàÿ, 
à ïðàêòè÷åñêàÿ, íå íàó÷íàÿ, à íðàâñòâåííàÿ. Íàóêà åñòü ëèøü îä-
íî èç ÷àñòíûõ ïðîÿâëåíèé íàøåãî äóõà; óêàçàâ åå ïðåäåëû è îáíà-
ðóæèâ ñòðåìëåíèå äóõà âûéòè çà ýòè ïðåäåëû, ìû ýòèì ñàìûì óò-
âåðæäàåì, ÷òî æèçíü äóõà øèðå è ïîëíåå íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ» [5, 
c. 80–81].  

Èìåííî â ýòîì áûëà ñóùåñòâåííàÿ ðàçíèöà ôèëîñîôñêèõ êîí-
öåïöèé  ýòèõ  äâóõ  ìûñëèòåëåé.  Äëÿ  ×è÷åðèíà  ôèëîñîôèÿ  áûëà  
ñðåäñòâîì ìèðîïîçíàíèÿ è, êîíå÷íî æå, ñàìîïîçíàíèÿ. Äëÿ íåãî 
ýòî òîæäåñòâî îáåñïå÷èâàëîñü òåì ôàêòîì, ÷òî îäíè è òå æå çàêî-
íû äåéñòâóþò è â ìèðå, è â ñîçíàíèè ëþäåé. Â ýòîì ñìûñëå ýòè äâå 
ñôåðû ïðèíàäëåæàò îäíîìó èçìåðåíèþ, âíå êîòîðîãî è ñâåðõ êî-
òîðîãî ñóùåñòâóåò áîæåñòâåííàÿ ñôåðà. Íî äëÿ Íîâãîðîäöåâà ôè-
ëîñîôèÿ íå áûëà ñðåäñòâîì ïîçíàíèÿ ìèðà, à áûëà ñðåäñòâîì 
òîëüêî ñàìîïîçíàíèÿ. Íåñîìíåííî, è îí ïðèçíàâàë îáúåêòèâíîñòü 
è óíèâåðñàëüíûé êðèòåðèé èñòèíû, íî äëÿ íåãî «òàê íàçûâàåìàÿ 
îáúåêòèâíîñòü ïîçíàíèÿ åñòü íå ÷òî èíîå, êàê âñåîáùàÿ ñóáúåê-
òèâíîñòü» [5, c. 79]. 

Äëÿ  Íîâãîðîäöåâà,  òàê  æå  êàê  è  äëÿ  ×è÷åðèíà,  ìèñòèöèçì,  
êîòîðûé ïðèçíàåò òðåòüå ñðåäñòâî ïîçíàíèÿ, áûë ñîâåðøåííî 
÷óæä. Â ýòîì ñìûñëå îí íå ìèñòèê. Íî ïîñêîëüêó îí ïðèçíàë â ñà-
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ìîñîçíàíèè, â ñâîåì «ß», èíîå, îñîáåííîå èçìåðåíèå, îòëè÷íîå îò 
íàó÷íîãî ïîçíàíèÿ, ïîñòîëüêó îí èñêàë â ñâîåì «ß» àáñîëþòíîå 
íà÷àëî èñòèíû è ïðàâäû, êîòîðîå êàòåãîðè÷åñêè ïðåäïèñûâàåò, 
÷òî äåëàòü äîçâîëåíî, à ÷òî – íåò. Ýòî îçíà÷àåò, ÷òî â ñìûñëå ïðè-
çíàíèÿ àáñîëþòà â ñâîåì «ß» Íîâãîðîäöåâà ìîæíî íàçâàòü ìèñòè-
êîì. 

Èòàê, ýâîëþöèÿ ðóññêîé ôèëîñîôèè ïðàâà îò ×è÷åðèíà äî 
Íîâãîðîäöåâà õàðàêòåðèçóåòñÿ ïðåæäå âñåãî äâóìÿ ìîìåíòàìè: 
àêöåíòèðîâàíèåì ñâîåãî «ß» è ïîïûòêîé íàéòè ðåøåíèå âñåõ ôè-
ëîñîôñêèõ ïðîáëåì â ñàìîñîçíàíèè. Ýòèìè æå ìîìåíòàìè õàðàê-
òåðèçóåòñÿ è ðàçâèòèå ôèëîñîôèè â öåëîì íà ðóáåæå XIX–ÕÕ ââ. 
Íåîãåãåëüÿíåö Ð. Êðîíåëü â êíèãå, âûøåäøåé â 1921 ã., ïèñàë: 
«Íàì íàäî ïðîâåñòè ãðàíèöó ìåæäó ôèëîñîôèåé Êàíòà è âñåìè 
ôèëîñîôñêèìè ó÷åíèÿìè äî Êàíòà è îáúåäèíèòü ïîñëåäíèå â “áåç-
ß ôèëîñîôèþ” (Ich-lose Philosophie). Âñÿ ðàçíèöà ìåæäó ðàöèîíà-
ëèçìîì è ýìïèðèçìîì, ìåæäó èäåàëèçìîì è ðåàëèçìîì è ò. ä., â 
êîíöå êîíöîâ, èñ÷åçàåò ïåðåä ðàçíèöåé ìåæäó “ß ôèëîñîôèåé” è 
“áåç-ß ôèëîñîôèåé”, èëè ïåðåä êîðåííîé ðàçíèöåé ìåæäó “ß ôè-
ëîñîôèåé” è ïðîñòî “ïîçíàþùåé-ìèð ôèëîñîôèåé”. Äàæå êîãäà 
ïûòàëèñü ïîçíàâàòü Áîãà, íà÷èíàÿ ñ Ïëàòîíà è Àðèñòîòåëÿ è çà-
êàí÷èâàÿ èõ ïîñëåäîâàòåëÿìè âïëîòü äî Ñðåäíèõ âåêîâ è äàæå äî 
Íîâîãî âðåìåíè, òî ïîíèìàëè åãî èñêëþ÷èòåëüíî êàê îäíó ñóá-
ñòàíöèþ áåç ñàìîñîçíàíèÿ, êàê ñóùåñòâóþùóþ èäåÿ. Âìåñòî òîãî, 
÷òîáû èñêàòü Áîãà â ãëóáèíå ñàìîñîçíàíèÿ, ïåðåíåñëè åãî â ìèð è, 
áîëåå òîãî, åùå è “âíå ìèðà” ñòàðàëèñü îïðåäåëèòü Áîæèå ìåñòî. 
Íî Êàíò âïåðâûå ðåøèòåëüíî è áëåñòÿùå ïîñòàâèë ñàìîñîçíàíèå 
ïðîòèâ âñåãî, ÷òî íå ÿâëÿåòñÿ òàêîâûì, è ïîäíÿë åãî äî âûñîòû 
ôèëîñîôñêîãî íà÷àëà» [1, c. 50]. Êíèãà Êðîíåðà áûëà èçäàíà â 
1921 ã., è îíà îòðàæàëà íàïðàâëåíèå ôèëîñîôñêèõ ïîèñêîâ ýïîõè, 
â êîòîðóþ æèë è äåéñòâîâàë Íîâãîðîäöåâ, íî êîòîðàÿ áûëà ÷óæäà 
×è÷åðèíó. 
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