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Известно, что общественно-научная мысль 
русского зарубежья оказала значительное 
воздействие на формирование русской на-
циональной идентичности, и несомненно, 
что духовно-культурное наследие русской 
эмиграции является важным для современ-
ного русского самосознания. Знакомство с 
сочинениями русских эмигрантов показыва-
ет, что усвоение ими новых научных мето-
дов и эволюция их творческого сознания 
находились в непрерывной связи с мучи-
тельной проблемой сохранения «русскости» 
внутри европейского интеллектуального 
пространства. Целью статьи является рас-
крытие особенностей общественно-научной 
мысли русской эмиграции посредством ана-
лиза сочинений П. Н. Милюкова, С. И. Гес-
сена и других авторов журнала «Русская 
школа за рубежом» 1920–1930-х гг. Для 
объяснения феномена «идентичности» рус-
ской эмиграции необходимы отыскание 
более подходящих терминов, встречающих-
ся в литературных текстах того времени,  и 
ссылки на более поздние теории, например 
теорию «идентичности» Э. Эриксона. Осо-
бенность настоящей работы заключается в 
том, что она проделана зарубежным иссле-
дователем. Анализ вышеуказанной пробле-
мы приводит к заключению о том,  что рус-
ская эмигрантская философия актуальна 
прежде всего потому,  что в ней нашла свое 
отражение и развитие диалектика нацио-
нального и сверхнационального. 
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As is well known, the social and academic 
ideas of Russian emigrants influenced the for-
mation of Russian national identity to a consid-
erable extent, and moreover, the spiritual and 
cultural legacy of the Russian diaspora is con-
sidered an important part of modern Russian 
self-awareness. The knowledge of some scien-
tific methods of Russian émigré authors shows 
that their assimilation of new academic meth-
ods in Europe and the evolution of their crea-
tive abilities developed with the growing prob-
lem of retaining a national culture amongst 
European intellectuals. Thus, the purpose of 
this paper is to explain the marked characteris-
tics of their ideas, first of all the “service to 
fatherland” in émigré society in Europe. The 
research subjects are the texts of P. N. Milyu-
kov, S. I. Hessen, and other authors of the jour-
nal Russkaia shkola za rubezhom (Russian 
school abroad) published in the 1920s and 
1930s. In addition, we inevitably need to seek a 
more appropriate term than “identity” from the 
publications in the same period for a clarifica-
tion of the notion. Citation of a similar term, 
“identity,” from the works of E. Erikson would, 
for instance, be appropriate in our case. Hence, 
the objective of our research is fundamentally 
distinguished from that of modern Russian 
authors who had direct relations with their own 
country. An analysis of the subject leads us to 
conclude that Russian émigré ideas prevail 
even nowadays because of their dialectics be-
tween the national and the supra-national. 

Keywords: Russian emigration, identity, exis-
tentialism, Hessen, Milyukov, memoirs, Rus-
sian school abroad. 
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Öåëüþ ñòàòüè ÿâëÿåòñÿ àíàëèç íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ 
(èäåíòè÷íîñòè) â îáùåñòâåííî-íàó÷íîé ìûñëè ðóññêèõ ýìèãðàíòîâ 
â 1920–1930-å ãîäû ñ òî÷êè çðåíèÿ âîçäåéñòâèÿ íà íåãî åâðîïåé-
ñêîé ôèëîñîôèè ìåæâîåííîãî ïåðèîäà. Îñíîâíûì èñòî÷íèêîì âû-
ñòóïàåò ïåðèîäè÷åñêàÿ ïå÷àòü ðóññêîé ýìèãðàöèè. Àâòîð ñòàâèò 
ïåðåä ñîáîé çàäà÷ó ïðîñëåäèòü ýâîëþöèîííîå ðàçâèòèå ðóññêîé îá-
ùåñòâåííî-íàó÷íîé ìûñëè â ïåðâîé ïîëîâèíå ÕÕ ñòîëåòèÿ, óäå-
ëÿÿ ïåðâîñòåïåííîå âíèìàíèå òðåì àñïåêòàì: òåîðåòè÷åñêîìó (ìå-
òîäîëîãè÷åñêîìó), ñèìâîëè÷åñêîìó è, íàêîíåö, ïðèêëàäíîìó.  

Ïðåæäå âñåãî, íåîáõîäèìî ïðîÿñíèòü ñàì òåðìèí «èäåíòè÷-
íîñòü». Íåðåäêî óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî ðóññêàÿ ñëîâåñíîñòü ñûãðàëà 
áîëüøóþ ðîëü â ñîõðàíåíèè íàöèîíàëüíîé èäåíòè÷íîñòè ýìèãðà-
öèè, ïîýòîìó ïðåäñòàâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì ïîêàçàòü, êàê «ðóñ-
ñêîñòü» ôîðìèðîâàëàñü ïîä âëèÿíèåì ëèòåðàòóðû è îáùåñòâåííî-
ïîëèòè÷åñêîé ìûñëè. Ê ýòîìó íóæíî íåïðåìåííî äîáàâèòü, ÷òî 
òåðìèí «èäåíòè÷íîñòü» â çíà÷åíèè ñóáúåêòèâíîãî óòâåðæäåíèÿ 
ëè÷íîñòè â ñîöèîëîãè÷åñêîì êîíòåêñòå ïîÿâèëñÿ ëèøü ïîñëå Âòî-
ðîé  ìèðîâîé  âîéíû  â  ôèëîñîôèè  Ý.  Ýðèêñîíà  (1902–1994) [2, 
c. 15–17, 23]. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, íóæíî îòìåòèòü, ÷òî çàïàäíàÿ 
ôèëîñîôèÿ ìåæâîåííîãî ïåðèîäà ÷ðåçìåðíî óâëåêàåò ñîâðåìåí-
íûõ èññëåäîâàòåëåé, îñîáåííî èíòåðåñóþùèõñÿ ôèëîñîôñêèìè 
âîïðîñàìè âðåìåíè, ïðîñòðàíñòâà è îïðåäåëåíèÿ ëè÷íîñòè.  

Ñðåäè çàïàäíûõ ìûñëèòåëåé ïåðâîé ïîëîâèíû ÕÕ â. êðóïíîé 
ôèãóðîé ÿâëÿëñÿ Ì. Õàéäåããåð, ÷üÿ øèðîêî èçâåñòíàÿ òåîðèÿ íå-
ðåäêî ïðåäñòàâëåíà â ó÷åáíèêàõ ïî ëèòåðàòóðîâåäåíèþ äëÿ ðîñ-
ñèéñêèõ ôèëîëîãîâ è ñòóäåíòîâ [26,  c.  275–288].  Â ýòîé ñâÿçè íå-
îáõîäèìî îòìåòèòü, ÷òî ôèëîñîôèÿ Õàéäåããåðà âñå æå îòðàæàåò, 
ïî ñóùåñòâó, îñåäëîñòü è ïî÷âåííîñòü íåìåöêîé êóëüòóðíîé ñàìî-
áûòíîñòè. Ê ïðèìåðó, ïî ñëîâàì ôèëîñîôà, âûðàæåíèå «ich bin» (I 
am) ïî-íåìåöêè îçíà÷àåò «îñåäëîñòü», ïî-àíãëèéñêè «I dwell», òàê 
êàê ãëàãîë «bin» ïðîèñõîäèò îò âåðõíåíåìåöêîãî ãëàãîëà «bauen», 
îçíà÷àþùåì «îñåñòü» [5, c. 145]. Òàêèì îáðàçîì, ôèëîñîôèÿ Õàé-
äåããåðà ýòèìîëîãè÷åñêè êîðåíèòñÿ â èñòîðèè íåìåöêîãî ÿçûêà. Ñ 
äðóãîé ñòîðîíû, ñîãëàñíî òàêèì ðîññèéñêèì ó÷åíûì-ýìèãðàíòàì, 
êàê Ï. Ì. Áèöèëëè è Ñ. È. Ãåññåí, èìåííî ÿçûê ÿâëÿåòñÿ âàæ-
íåéøèì ôàêòîðîì íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ, ãîðàçäî áîëåå 
çíà÷èìûì, ÷åì äðóãèå êóëüòóðíûå ôàêòîðû, â òîì ÷èñëå ðåëèãè-
îçíûå  [10,  c.  403–426; 15, c. 346]. Ñëåäîâàòåëüíî, èññëåäîâàòåëþ 
íàäî áûòü ïðåäåëüíî îñòîðîæíûì â ïåðåíîñå ïîëîæåíèé õàéäåããå-
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ðîâñêîé òåîðèè èñêóññòâà è ôåíîìåíîëîãèè íà ðóññêîå êóëüòóðíîå 
ñàìîñîçíàíèå.  

Â ïðîòèâîïîëîæíîñòü ýòîìó, Í. À. Áåðäÿåâ îáúÿñíÿåò ðóññêîå 
ñàìîñîçíàíèå «ðåëèãèîçíûì ñòðàííè÷åñòâîì» [9, c. 199], êîíöåï-
öèåé, íå òîëüêî ñèìâîëèçèðóþùåé äóõîâíûé ïóòü Õðèñòà, íî è 
ñóäüáû  ðóññêîé  èíòåëëèãåíöèè  â  èçãíàíèè  â  XIX  (òàêèõ,  êàê  
À. È. Ãåðöåí) è, ðàçóìååòñÿ, â ÕÕ â. Ëþáîïûòíî, ÷òî â Çàïàäíîé 
Åâðîïå òàêæå ñóùåñòâîâàëà ñâîÿ ôèëîñîôèÿ ñòðàííè÷åñòâà, ãëàâ-
íûì âûðàæåíèåì êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ ýêçèñòåíöèàëèçì. 

Íóæíî îòìåòèòü, ÷òî ýêçèñòåíöèàëèçì íå íåñåò â ñåáå àïîêà-
ëèïòè÷åñêîãî ìèðîâîñïðèÿòèÿ è íàõîäèò ÷åëîâå÷åñêîå óòåøåíèå â 
êîíêðåòíî ðàñêðûâàþùåéñÿ äëÿ íåãî æèçíè. ßðêèì ïðèìåðîì 
ýòîãî íàïðàâëåíèÿ ìîæåò áûòü íàçâàí ôðàíöóçñêèé ôèëîñîô Ãàá-
ðèýëü Ìàðñåëü (1889–1973), ÷åëîâåê, çíàêîìûé ñ ïðîèçâåäåíèÿìè 
òàêèõ  ðóññêèõ  ìûñëèòåëåé,  êàê  Ë.  È.  Øåñòîâ  è  Â.  Ñ.  Ñîëîâüåâ.  
Åãî ôèëîñîôèÿ ñêèòàíèÿ [6] ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ýêçèñòåíöèàëü-
íûé îáðàç ñòðàííè÷åñòâà, áëèçêèé õðèñòèàíñêîé ýñõàòîëîãèè.  

Òàê, Ãàáðèýëü óêàçûâàåò, ÷òî èäåÿ ïóòåøåñòâèÿ îáû÷íî ñàìà 
ïî ñåáå íå ïðåäñòàâëÿåò ôèëîñîôñêîé öåííîñòè, îäíàêî ìûñëèòåëü 
ãëóáîêî óáåæäåí â ïðàâîòå ñâîåé «ìåòàôèçèêè íàäåæäû» (méta-
phisique de l’espérance): áëàãîäàðÿ ìåòàôîðå ïóòåøåñòâèÿ ÷åëîâåê 
ñàìûì ïîëíûì îáðàçîì ïðîæèâàåò ñâîþ ëè÷íóþ è îáùåñòâåííóþ 
æèçíü (communion, èëè òî, ÷òî Áåðäÿåâ âûðàæàåò òåðìèíîì «êîì-
ìþíîòàðíîñòü» [23, c. 253]), è, âñëåäñòâèå òàêîãî ýêçèñòåíöèàëü-
íîãî âîñïðèÿòèÿ, äàæå êðàòêèå ìãíîâåíèÿ ñóùåñòâîâàíèÿ îùóùà-
þòñÿ â êà÷åñòâå âå÷íîñòè.  

Î÷åâèäíî, ÷òî îáå êîíöåïöèè ôèëîñîôèè ïóòåøåñòâèÿ (èëè 
ñòðàííè÷åñòâà), áëèçêèå äóõó õðèñòèàíñêîé ìåòàôèçèêè, ïîä÷åð-
êèâàþò êîíêðåòíîå çíà÷åíèå ÷åëîâåêà è òðåáóåò îò íåãî ëè÷íîñò-
íîãî äåéñòâèÿ. Äàííîå ñõîäñòâî ðåëèãèîçíîé ìûñëè äîâîëüíî ëþ-
áîïûòíî, õîòÿ, ðàçóìååòñÿ, íå íóæíî çàáûâàòü î ñóùåñòâåííûõ 
ðàçëè÷èÿõ ìåæäó êàòîëèöèçìîì è ïðàâîñëàâèåì. Ïîèñê ñìûñëà 
æèçíè ïðè ýòîì âûðàæåí â ìåòàôîðå ïóòåøåñòâèÿ è êàñàåòñÿ òà-
êîãî âàæíåéøåãî âîïðîñà æèçíè, êàê ñìåðòü. Îäíàêî ôèëîñîôèÿ 
ïóòåøåñòâèÿ íå èìååò ñêëîííîñòè ê ïåññèìèñòè÷åñêîìó ìèðîâîç-
çðåíèþ, âûðàæàþùåìóñÿ, íàïðèìåð, â ïðåäñòàâëåíèè î «ïàäåíèè 
ìèðà» èëè â èñòîðè÷åñêîé ìåòàôîðå áîðüáû, åñëè îáðàùàòüñÿ ê 
òåðìèíàì Î. Øïåíãëåðà [1, c. 286].  
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Êàê óæå áûëî óêàçàíî âûøå, ôèëîñîôèÿ Õàéäåããåðà êîðåíèò-
ñÿ â îñåäëîñòè íåìåöêîãî íàöèîíàëüíîãî êóëüòóðíîãî ñàìîñîçíà-
íèÿ, îäíàêî åãî îïïîíåíò Ý. Êàññèðåð ðåçêî êðèòèêîâàë åãî çà 
ñêëîííîñòü ê äåòåðìèíèñòñêîé êîíöåïöèè «Geworfenheit (the 
being-thrown)». Èíà÷å ãîâîðÿ, â ôèëîñîôèè Õàéäåããåðà ÷åëîâåê 
äîëæåí ïðèçíàòü ñåáÿ ïîáåæäåííûì âðåìåíåì, ÷òî âûðàæàåòñÿ, 
ïî ñëîâàì Êàññèðåðà, â ïîëíîé ïîòåðå íàäåæäû è ñëåïîì îòêàçå îò 
êàêîãî áû òî íè áûëî äåéñòâèÿ; ñëåäîâàòåëüíî, â ýòîé ôèëîñîôèè 
íå ìåñòà ýòè÷åñêîé èäåè [1, c. 2887–288], à ïðîèñõîäèò ëèøü ïîë-
íîå îòñå÷åíèå ÷åëîâåêà îò äåéñòâèòåëüíîñòè. Íà êðèòèêó Êàññè-
ðåðà ñòîèò îáðàòèòü ñåðüåçíîå âíèìàíèå, òàê êàê ýìèãðàíòñêèé 
èñòîðèê Ï. Í. Ìèëþêîâ âûðàæàë àíàëîãè÷íóþ ìûñëü, èçëàãàÿ 
ó÷åíèå  À.  È.  Ãåðöåíà  [22,  c.  116–175].  Ìèëþêîâ  áûë  óáåæäåí  â  
ðåàëüíîé äåéñòâèòåëüíîñòè ÷åëîâåêà â èñòîðèè äàæå òîãäà, êîãäà 
ïîñëåäíèé íàõîäèòñÿ â îãðàíè÷åííûõ óñëîâèÿõ ñóùåñòâîâàíèÿ.  

Ãåðöåí â ðóññêîé èñòîðèîñîôèè – ýòî îáðàç èíòåëëèãåíòà, áîÿ-
ùåãîñÿ óòðàòèòü ðåàëüíîñòü ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ è íàõî-
äÿùåãîñÿ íà «òîì áåðåãó», ãäå ÷åëîâåê ðåøèòåëüíî íå æåëàåò îò-
êàçûâàòüñÿ îò ñìûñëà ñâîåé æèçíè â ïîëüçó íåèçâåñòíîãî ïîòóñòî-
ðîííåãî ôàòóìà. Ãåðöåí, êàê âå÷íî ñòðàíñòâóþùèé èíòåëëèãåíò, 
îòêàçûâàëñÿ ñëåïî îòäàâàòüñÿ òåìíîé áåñêîíå÷íîñòè âðåìåíè, ãäå 
íåò ñâîáîäû è óòâåðæäåíèÿ ëè÷íîñòè, ãäå íåò ñàìîé ðåàëüíîñòè 
ñóùåñòâîâàíèÿ. Ïî åãî ñëîâàì, òàì, ãäå íåò ðåàëüíîãî îùóùåíèÿ 
æèçíè, íåò è ñàìîñòîÿòåëüíîé êîíñòðóêöèè êóëüòóðû, à òàì, ãäå 
íåò ñàìîñòîÿòåëüíîé êóëüòóðû, íàðîä íå ñòàíîâèòñÿ èñòîðè÷å-
ñêèì. Ìèëþêîâ îáðàùàåò âíèìàíèå íà ñëîâà Ãåðöåíà èç ðîìàíà 
«Áûëîå è äóìû»: «Â Ðîññèè, – ãîâîðèò îí (Ãåðöåí), – ëþäè, ïîä-
âåðãíóâøèåñÿ âëèÿíèÿì ýòîãî ìîùíîãî çàïàäíîãî âåÿíèÿ, íå âû-
øëè èñòîðè÷åñêèìè ëþäüìè, à ëþäüìè îðèãèíàëüíûìè» [22, 
c. 119].  

Òàêèì îáðàçîì, ïî ìûñëè Ãåðöåíà, íåëüçÿ íàïèñàòü èñòîðèþ, 
íå íåñÿ â ñåáå îïðåäåëåííîé êîíöåïöèè âðåìåíè. ×òîáû ñòàòü èñ-
òîðè÷åñêèìè ëþäüìè, íóæíî ïåðåñòàòü ïàñîâàòü êàê ïåðåä ìîùüþ 
âðåìåíè, òàê è ïåðåä èíîñòðàííûì êóëüòóðíûì ñàìîñîçíàíèåì. 
Ïî âûðàæåíèþ Ãåðöåíà, êóëüòóðà ÿâëÿåòñÿ ñèíîíèìîì ñâîåãî 
âðåìåíè, à íå áóêâàëüíûì âîñïðîèçâåäåíèåì êàêîãî-òî äðóãîãî 
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çàðóáåæíîãî ðèòìà1. Ðàçóìååòñÿ, ñàì Ãåðöåí âûáðàë âå÷íîå, ñìå-
ëîå, îäèíîêîå ñòðàíñòâèå è íèêîãäà èñêðåííå íå ñìèðèëñÿ íè ñ 
Çàïàäíîé êóëüòóðîé, íè ñî ñâîèì âðåìåíåì. Èìåííî ïîýòîìó îí 
ñîõðàíèëñÿ â ïàìÿòè ïîòîìêîâ êàê ÷åëîâåê, ïûòàâøèéñÿ îñòàâèòü 
ñâîé ñëåä â èñòîðèè. 

Êàê ÷åëîâåê, ñòðåìÿùèéñÿ ê èäåàëó îáùåñòâåííî-ïîëåçíîé 
æèçíè è óíèâåðñàëüíîé äåÿòåëüíîñòè âî áëàãî ëþäåé [22,  c.  134–
135], Ãåðöåí ñ÷èòàë, ÷òî «â ìèðå íåò íè÷åãî ãëóïåå, êàê ïðåíåáðå-
ãàòü íàñòîÿùèì â ïîëüçó ãðÿäóùåãî», òàê êàê «íàñòîÿùåå åñòü ðå-
àëüíàÿ ñôåðà áûòèÿ», è «êàæäóþ ìèíóòó, êàæäîå íàñëàæäåíèå 
äîëæíî ëîâèòü, äóøà áåñïðåðûâíî äîëæíà áûòü ðàñêðûòà, íàïîë-
íÿòüñÿ,  âñàñûâàòü  âñå  îêðóæàþùåå  è  ðàçëèâàòü  â  íåãî  ñâîå»  [22,  
c. 155]. Áîÿñü ïîòåðÿòü ñåáÿ êàê ëè÷íîñòü, îáëàäàþùóþ ñìûñëîì 
æèçíè, Ãåðöåí, êàê óêàçûâàë Ìèëþêîâ, äàæå îòêàçûâàåòñÿ îò òè-
õîé ñåìåéíîé èäèëëèè ñ Íàòàëüåé Ãåðöåí è ðåçêî çàÿâëÿåò åé: 
«Ñêàæè, ÷åì òû õî÷åøü ìåíÿ, – òåì ÿ è ñäåëàþñü. Õî÷åøü ñëàâû – 
ÿ ïðèîáðåòó åå è áðîøó ê òâîèì íîãàì, õî÷åøü ëè, ÷òîáû âåñü ðîä 
÷åëîâå÷åñêèé íå çíàë, ÷òî ÿ ñóùåñòâóþ, ÷òîáû ìîå ñóùåñòâîâàíèå 
âñå áûëî äëÿ îäíîé òåáÿ, – âîçüìè åãî, îíî òâîå» [22, c. 135]. 

Ïðîöèòèðîâàííîå Ìèëþêîâûì âûñêàçûâàíèå Ãåðöåíà ïåðå-
êëèêàåòñÿ, ìåæäó òåì, ñ ìûñëüþ Êàññèðåðà, îòâåðãàþùåãî õàé-
äåããåðîâñêèé ïðèíöèï (Geworfenheit), êîòîðûé íå óòâåðæäàåò íè 
áûòèÿ, íè öåëåé æèçíè: â ñâîåé çàêðûòîé ôîðìå, íåçàâèñèìîé îò 
÷åëîâå÷åñêîãî æåëàíèÿ è íà÷àëà òâîð÷åñòâà, îí ïðåäñòàâëÿåò ñî-
áîé, ïî âûðàæåíèþ Êàññèðåðà, ëèøü âîçâðàùåíèå ê ôàòàëèçìó [1, 
c. 288]. Ïî ñëîâàì Ìèëþêîâà, «Ãåðöåí ðåøèòåëüíî âîññòàåò ïðî-
òèâ ôàíòîìîâ». Â ýòîì ñìûñëå, íà íàø âçãëÿä, Ãåðöåí äîëæåí 
ðàññìàòðèâàòüñÿ êàòåãîðè÷åñêèì ïðîòèâíèêîì ôàòàëèñòè÷åñêèõ 
èäåé ÕÕ â., õîòÿ ïîñëå ñòðàíñòâèé ïî Åâðîïå îí ñòàë íèãèëèñòîì 
è ãëóáîêî ðàçî÷àðîâàëñÿ â Çàïàäíîé êóëüòóðå.  

Íî ãëàâíûé âîïðîñ îñòàåòñÿ: êàêèì îáðàçîì ìîæíî óõâàòèòü 
òó ðåàëüíîñòü ñóùåñòâîâàíèÿ, áåç êîòîðîé íå âîçìîæíî óòâåðæäå-
íèå ëè÷íîñòè? Åñëè ñëåäîâàòü çà Ãåðöåíîì, òî ìîæíî âïàñòü â 
ïîëíåéøèé íèãèëèçì è ïðèéòè â îò÷àÿíèå. Ïîäîáíîå îò÷àÿíèå, 
âûðàæàþùååñÿ â ïîòåðå îùóùåíèÿ ðåàëüíîñòè ñóùåñòâîâàíèÿ, â 

                                                
1 Впрочем, одна крайность этой мысли завершается евразийской концепцией в 

первой половине ХХ в. [25]. В. В. Зеньковский имеет в виду раннее влияние сла-
вянофилов на Герцена [19, c. 62]. 
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èçâåñòíîé ìåðå ïåðåæèëè ðóññêèå ýìèãðàíòû ÕÕ â., âûíóæäåí-
íûå ïðîâåñòè âòîðóþ ïîëîâèíó ñâîåé æèçíè íà ÷óæáèíå.  

Âûøå óæå ãîâîðèëîñü îá èäåå ëè÷íîñòè, ïîíèìàåìîé ÷åðåç ìå-
òàôîðó äâèæåíèÿ è ïóòåøåñòâèÿ. Õîòåëîñü áû òàêæå îáðàòèòü 
âíèìàíèå íà ïðîáëåìó èäåíòè÷íîñòè â ìàñøòàáå íàöèè. Äåëî â 
òîì, ÷òî ìíîãèå èç ðóññêèõ ýìèãðàíòîâ ïîñâÿòèëè ñâîþ æèçíü 
èçó÷åíèþ ðóññêîé èñòîðèè, ñòàâÿ ïåðåä ñîáîé çàäà÷ó íàïèñàíèÿ 
áèîãðàôèè íå ïðîñòî êàêîé-ëèáî ëè÷íîñòè, íî íàðîäà â öåëîì. 
Äàííûé âîïðîñ, ðàñêðûâàþùèé ñèìâîëè÷åñêèé ñìûñë èäåíòè÷íî-
ñòè ðóññêîé ýìèãðàöèè, ÿâëÿåòñÿ âòîðîé çàäà÷åé íàøåãî èññëåäî-
âàíèÿ.  

Ðàçóìååòñÿ, Ãåðöåí íå äàë íà ýòîò âîïðîñ èñ÷åðïûâàþùåãî îò-
âåòà. Çäåñü õîòåëîñü áû îñòàíîâèòüñÿ íà ðàññìîòðåíèè ìèðîâîç-
çðåíèÿ äðóãîãî ðîññèéñêîãî ýìèãðàíòà-ôèëîñîôà, óæå ÕÕ âåêà, 
Ñ. È. Ãåññåíà, ôèëîñîôà ïðèêëàäíîãî,  ïî  âûðàæåíèþ  Â.  Â.  Çåíü-
êîâñêîãî [20, c. 209]. Â ðàáîòå «Îñíîâû ïåäàãîãèêè» Ãåññåí ðàñ-
ñóæäàë î òîì, ÷òî ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé áèîãðàôèÿ ÷åëîâåêà [15, 
c. 74]. Îòòàëêèâàÿñü îò ïîëîæåíèé ôèëîñîôèè È. Ã. Ôèõòå, îí íå-
îäíîêðàòíî îòìå÷àë, ÷òî ÷åðåç ñâåðõëè÷íîå çàäàíèå ðàçâèâàåòñÿ 
ëè÷íîñòü êàê íåçàêîí÷åííàÿ (à íå áåñêîíå÷íàÿ) ôîðìà æèçíè: 
«…â áèîãðàôèè ñîõðàíÿþòñÿ òîëüêî òå ôàêòû ïðîøëîãî, êîòîðûå 
èìåþò îòíîøåíèå ê ñâåðõëè÷íûì çàäàíèÿì... è êîòîðûå ÿâèëèñü 
ýòàïàìè â îñóùåñòâëåíèè ëè÷íîñòüþ åå ïðèçâàíèÿ, ñëóæåíèÿ åå 
ñâåðõëè÷íûì öåííîñòÿì»  [15,  c.  74]  (êóðñèâ  ìîé.  – Þ. Õ.). Â òî 
æå âðåìÿ, ðàññìàòðèâàÿ ôèëîñîôñêèé ñìûñë ïóòåøåñòâèÿ, 
èìåþùåãî, ïî ñëîâàì Ãåññåíà, îãðîìíîå çíà÷åíèå äëÿ âîñïèòàíèÿ 
ëè÷íîñòè  [15,  c.  210],  ìûñëèòåëü  ïîâòîðÿë  òó  æå  ñàìóþ  èäåþ  â  
ìàñøòàáå íàöèè: «Äëÿ íàðîäà âñòóïèòü âî âñåìèðíóþ èñòîðèþ – 
ýòî çíà÷èò âîéòè â ñîïðèêîñíîâåíèå ñ äðóãèìè íàðîäàìè íà ïî÷âå 
êóëüòóðíîãî òâîð÷åñòâà, è ÷åðåç ýòî äóõîâíîå ñòîëêíîâåíèå ñ äðó-
ãèìè ïðîÿâèòü ñâîå ñîáñòâåííîå ÿ» [15, c. 212]. Òàêèì îáðàçîì, 
âûñêàçàííàÿ èäåÿ âûðàæàåòñÿ ñëîâîì «òâîð÷åñòâî». È ãëàâíîå: 
ôèëîñîô ãîâîðèò çäåñü î «ñëóæåíèè» – íå  ñëóæáå,  à  èìåííî  ñëó-
æåíèè êàê íà÷àëå êîíêðåòíîãî ñàìîñîçíàíèÿ è îòêðûòèÿ ñìûñëà 
æèçíè. 

Ïîìèìî Ãåññåíà, âîïðîñ î ñòàíîâëåíèè ëè÷íîñòè áèîãðàôè÷å-
ñêè îáúÿñíÿë Ã. Î. Âèíîêóð, óòâåðæäàâøèé, ÷òî â èñòîðèþ ëè÷-
íîñòü âõîäèò â êîíòåêñòå ñîöèàëüíîé äåéñòâèòåëüíîñòè [13, c. 33], 
è èìåííî â ïðîöåññå ïåðåæèâàíèÿ íåéòðàëüíûé ñàì ïî ñåáå ôàêò 
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ïîëó÷àåò áèîãðàôè÷åñêèé ñìûñë [13, c. 44]. Ïðè ýòîì ó÷åíûé ïîä-
÷åðêèâàë çíà÷åíèå ñîöèàëüíîãî êîíòåêñòà, ïîýòîìó òåðìèí «ïå-
ðåæèâàíèå» îçíà÷àåò çäåñü íå ñòîëüêî äóõîâíûé îïûò, ñêîëüêî 
âîñïðèÿòèå îïðåäåëåííîé äåÿòåëüíîñòè [13, c. 49].  

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, ñîãëàñíî Ãåññåíó, ïåðåæèâàíèå ñàìî ïî ñåáå 
âûõîäèò çà ðàìêè ôèëîñîôèè [14, c. 50]. Â ñèëó ýòîãî, îí êðèòè-
êîâàë èäåþ, çàìûêàþùóþñÿ íà êàêîì-òî îäíîì ìèðîâîççðåíèè è 
ïðåäñòàâëÿþùóþ íåêóþ çàêîí÷åííóþ, ÷èñòî ìåõàíè÷åñêóþ ôîð-
ìó, ãäå ñâîáîäà è ñàìîáûòíîñòü ÷åëîâåêà îãðàíè÷èâàåòñÿ [15, 
c. 70–71]. Òàê, Ãåññåí ïîäâåðãàë êðèòèêå èòàëüÿíñêóþ èññëåäîâà-
òåëüíèöó, ïåäàãîãà Ì. Ìîíòåññîðè. Ïî ñëîâàì ôèëîñîôà, åå ýêñïå-
ðèìåíòàëüíûé äåòñêèé äîì ÿâëÿåòñÿ íå ñàìèì ñîáîé, à ìåñòîì 
ðåàëèçàöèè åå ìåõàíè÷åñêîãî ìèðîâîççðåíèÿ [15, c. 109–121]. 
Äàííàÿ êðèòèêà ñîäåðæèòñÿ â ñòàòüå, îïóáëèêîâàííîé íà íåìåö-
êîì ÿçûêå â 1936 ã.,  ñïóñòÿ òðèíàäöàòü ëåò ïîñëå âûõîäà «Îñíîâ 
ïåäàãîãèêè» [3, c. 57]2.  

Òàêèì îáðàçîì, áëàãîäàðÿ ïåðåæèâàíèþ, ïðåîäîëåâàþùåìó 
îãðàíè÷åííîñòü ìûñëè, è äîñòèãàåòñÿ ñâîáîäà, áåç êîòîðîé íåâîç-
ìîæíî îáðåñòè ñåáÿ êàê ëè÷íîñòü èëè çàëîæèòü áàçèñ êóëüòóðíîé 
ýâîëþöèè. Ñëåäîâàòåëüíî, òàêèå èäåè, êàê ãåãåìîíèÿ, áåñêîíå÷-
íîñòü, äåòåðìèíèçì è ôàòàëèçì, â êîòîðûõ ÷åëîâåê íå ìîæåò íàé-
òè ñâîå æèçíåííîå ïðåäíàçíà÷åíèå, äîëæíû áûòü îòâåðãíóòû: 
«…äëÿ äåòåðìèíèçìà ëè÷íîñòü ÷åëîâåêà ïî íåîáõîäèìîñòè ïðå-
âðàùàåòñÿ  â  ïðîñòîé  “ïó÷îê  âîñïðèÿòèé”,  à  “äóøà  íàðîäà”  – â 
“ìèðîâîé äóõ”» [15, c. 341].  

Ãåññåí, íà ýòîò ðàç êàê ïåäàãîã, çàÿâëÿåò: «Äóõîâíîå ðîæäåíèå 
ëè÷íîñòè, åå äóõîâíàÿ ðîäèíà îòëè÷àåòñÿ îò ñëó÷àéíîãî ìåñòà 
íàøåãî ðîæäåíèÿ è ïðèâû÷êè. Ê íåé âåäåò äîëãèé ñòðàííè÷åñêèé 
ïóòü... íà äîëþ ñàìîé ïåäàãîãèêè òîëüêî è îñòàåòñÿ, î÷åâèäíî, èç-
ëîæåíèå êîíêðåòíîãî ïóòè ðàçâèòèÿ îïðåäåëåííîé ÷åëîâå÷åñêîé 
ëè÷íîñòè... äëÿ êîíêðåòíîãî èçëîæåíèÿ îñòàåòñÿ òîëüêî ïîâåñòâî-
âàíèå î òîì, êàê òà èëè èíàÿ ëè÷íîñòü ôàêòè÷åñêè äîñòèãëà ñàìî-
îïðåäåëåíèÿ. Íî ýòî è âîçìîæíî ñäåëàòü ëèøü â âèäå áèîãðàôèè, 
àâòîáèîãðàôèè èëè â õóäîæåñòâåííîé ôîðìå îáðàçîâàòåëüíîãî ðî-
ìàíà» [15, c. 213–214, 216]. 

Åñëè ïðèçíàòü âåðíîé ìûñëü î òîì, ÷òî ñìûñë æèçíè ñîñòîèò â 
êîíêðåòíîì ïðåäíàçíà÷åíèè, òî ìîæíî ïðèéòè ê âûâîäó, ÷òî â 

                                                
2 В этой книге анализируется проблема «мировоззрения».  
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ñëó÷àå ðóññêèõ ýìèãðàíòîâ ýòîò ñìûñë ïîñòåïåííî ðàñïàäàëñÿ: 
Ñîâåòñêàÿ Ðîññèÿ íå âîñïðèíèìàëàñü èìè â êà÷åñòâå Ðîäèíû, îä-
íàêî ÷óâñòâî ðîäèíû âñå áîëåå îáîñòðÿëîñü. Çåíüêîâñêèé ïèøåò: 
«Íàöèîíàëüíîå âîñïèòàíèå íå åñòü ðàçâèòèå íàöèîíàëüíîãî ðî-
ìàíòèçìà: åãî öåëü â òîì, ÷òîáû ðàçâèòü èäåþ ñëóæåíèÿ ðîäèíå 
è ïîäãîòîâèòü ê ýòîìó ñëóæåíèþ... Ñëóæåíèå ðîäèíå åñòü çäîðî-
âîå òâîð÷åñêîå ÿäðî íàöèîíàëüíîãî ñîçíàíèÿ – âíå ýòîãî íåèçáåæ-
íî âîçíèêàåò äóðíîé è áåçîòâåòñòâåííîé, ìíèìûé è ëóêàâûé ðî-
ìàíòèçì» [17, c. 166] (êóðñèâ ìîé. – Þ. Õ.). Ïðèíèìàÿ âî âíèìà-
íèå ïîäõîä òàêîãî ïîçèòèâèñòà êàê Ìèëþêîâ3, ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî 
ðåëèãèîçíàÿ ìûñëü Çåíüêîâñêîãî, êîíå÷íî æå, íå îòðàæàåò â ïîë-
íîé ìåðå ìèðîâîççðåíèå ðóññêîé ýìèãðàöèè, îäíàêî îíà óäà÷íî 
ðåçþìèðóåò îïàñåíèÿ ïîòåðè è èçìåíåíèÿ ðóññêîãî íàöèîíàëüíî-
ãî ñàìîñîçíàíèÿ ìîëîäûìè ïîêîëåíèÿìè ýìèãðàíòîâ. Ïðèìåíè-
òåëüíî ê ïðîáëåìå áèîãðàôèè íóæíî óêàçàòü, ÷òî òåðìèí «ðîìàí-
òèçì», èñïîëüçóåìûé Çåíüêîâñêèì, îçíà÷àåò æèçíü áåç áèîãðà-
ôèè: ÷åëîâåê òåðÿåò âîçìîæíîñòü óòâåðæäàòü êàê, êîãäà, ãäå è 
÷åìó îí ñëóæèòü. Èíà÷å ãîâîðÿ, çäåñü âíîâü ïîäíèìàåòñÿ ïðîáëå-
ìà âíåèñòîðè÷åñêîé ôîðìû æèçíè. 

Çäåñü, íà íàø âçãëÿä, íåîáõîäèìî îáðàòèòü âíèìàíèå, âî-
ïåðâûõ, íà ñåìàíòè÷åñêèé íþàíñ òåðìèíà «ñëóæåíèå» â ðóññêîì 
ÿçûêå, è, âî-âòîðûõ, íà õàðàêòåð îáðàçà «îòå÷åñòâà». Ñëîâî «ñëó-
æåíèå» ïîäðàçóìåâàåò íàëè÷èå íåêîé âûñøåé öåëè è ÷àñòî ïðåä-
ïîëàãàåò ñâÿçü ñ ðåëèãèîçíûì êóëüòîì, êàê â ñëîâàõ öåðêîâíîå 
ñëóæåíèå, áîãîñëóæåíèå è ò. ä. Â óïîòðåáëåíèè òåðìèíà Çåíüêîâ-
ñêèì ÿâíî ïðî÷èòûâàåòñÿ åãî ðåëèãèîçíûé ñìûñë. Ñ äðóãîé ñòî-
ðîíû, ó Çåíüêîâñêîãî ñëîâî «ñëóæåíèå» ïðÿìî îçíà÷àåò «çàäà÷ó 
ïîçíàâàíèÿ Ðîññèè» [17, c. 166]4.  

Âòîðîé âîïðîñ, êàñàþùèéñÿ îáðàçà «îòå÷åñòâà», èìååò ïðèí-
öèïèàëüíîå çíà÷åíèå. Èñïîëüçóåìûé Çåíüêîâñêèì òåðìèí «ðî-
ìàíòèçì», ïî âñåé âèäèìîñòè, ïîäðàçóìåâàåò ðàçëîæåíèå íàöèî-
íàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ ýìèãðàíòîâ â Åâðîïå. «ßçûêîâàÿ äåíàöèî-
íàëèçàöèÿ âîâñå íå åñòü ñàìîå ñòðàøíîå. Ïîòåðÿ ÿçûêà âîññòàíî-
âèìà... òàì, ãäå äåíàöèîíàëèçàöèÿ êîñíóëàñü ëèøü ÿçûêà êàê 
ñðåäñòâà âûðàæåíèÿ âíóòðåííåãî ìèðà, òàì åùå íå ïðîèçîøëî íè-

                                                
3 О его личном характере Н.  Вакар пишет,  что он был,  при исключительном 

мужестве и прямоте, сторонником компромисса [11, c. 372].  
4 Европейские исследователи тоже отмечают тему «служения» (the ideal of ser-

vice to the people) в истории русской философии [7, c. 11]. 
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÷åãî òðàãè÷åñêîãî» [18, c. 303]. Çäåñü èìååòñÿ â âèäó ïîñòåïåííîå 
ðàçìûâàíèå îáðàçà îòå÷åñòâà â âîñïðèÿòèè ýìèãðàíòîâ. Çåíüêîâ-
ñêèé ãîâîðèò îá îòíîøåíèÿõ ìåæäó íàöèîíàëüíûì áûòîì è ÿçû-
êîì, îäíàêî, åñëè íåëüçÿ ðåàëüíî ïîçíàâàòü ðîäèíó, òî íåò è ñëó-
æåíèÿ â èäåàëüíîì ñìûñëå.  

Ýòîé ïå÷àëüíûì ôàêòîì äèñêóññèÿ îá èäåíòè÷íîñòè ðóññêîãî 
çàðóáåæüÿ, êîíå÷íî æå, íå çàêàí÷èâàåòñÿ: íåëüçÿ çàáûâàòü, ÷òî 
ñëóæáà  ðóññêîé  ýìèãðàöèè  èìåëà  ìåñòî  â  ñâåðõëè÷íîñòíîé  èëè  
ñâåðõíàöèîíàëüíîé äåÿòåëüíîñòè. Ïîñëåäíÿÿ çàäà÷à äàííîé ñòà-
òüè çàêëþ÷àåòñÿ êàê ðàç â ïðîÿñíåíèè èñòîðèêî-ôèëîñîôñêîãî 
çíà÷åíèÿ ðóññêîé çàðóáåæíîé íàóêè, åå ïðèêëàäíîãî è ïðàêòè÷å-
ñêîãî ñìûñëà. Êàðàìçèí ïèñàë: «Ïàòðèîò ñïåøèò ïðèñâîèòü îòå-
÷åñòâó áëàãîäåòåëüíîå è íóæíîå, íî îòâåðãàåò ðàáñêèå ïîäðàæà-
íèÿ â áåçäåëêàõ, îñêîðáèòåëüíûå äëÿ íàðîäíîé ãîðäîñòè» («Î 
ëþáâè ê îòå÷åñòâó è íàðîäíîé ãîðäîñòè»). Ãåññåí æå, ñïóñòÿ ïî÷òè 
ñòî ëåò, êàê áû â ðàçâèòèå äàííîé ìûñëè óòâåðæäàë: «…ãîðàçäî 
òðóäíåå ñîõðàíèòü ñâîå ÿ, áûòü ñàìèì ñîáîþ, îáñòóïàþùèå åãî 
÷óæèå âçãëÿäû, ìûñëè è ÷óâñòâà, èç êîòîðûõ êàæäîå òÿíåò â ñâîþ 
ñòîðîíó» [15, c. 79]. ×àñòî öèòèðóÿ Ôèõòå, îí îòâåðãàë çàêîí÷åí-
íóþ ôîðìó íàöèîíàëèçìà è îöåíèâàë íàöèþ êàê «ñòèëü òâîð÷å-
ñêîãî óñâîåíèÿ íàðîäîì îáùå÷åëîâå÷åñêîãî êóëüòóðíîãî ñîäåðæà-
íèÿ» [15, c. 339]. 

Ïàðàëëåëüíî  ñ  ðàáîòîé  íàä  ìåìóàðàìè è  ïîìèìî «äóì î  Ðîñ-
ñèè», ó÷åíûå-ýìèãðàíòû çàíèìàëèñü è «îáùå÷åëîâå÷åñêèì» òðó-
äîì. Îíè íå ïðîñòî ñî÷èíÿëè íåêðîëîãè èëè ïèñàëè âîñïîìèíà-
íèÿ, à ïîñòîÿííî îñïàðèâàëè ïåðâåíñòâî ó åâðîïåéñêèõ ó÷åíûõ è 
äåÿòåëåé èñêóññòâà. Íàïðèìåð, â ýìèãðàíòñêîì ëèòåðàòóðíîì 
æóðíàëå «Çâåíî» áûë ðàçäåë «Î ìåìóàðíîé ëèòåðàòóðå». Õàðàê-
òåðèçóÿ «Âîñïîìèíàíèÿ» Ìèëþêîâà, æóðíàëüíûé êðèòèê îòìå-
÷àë, ÷òî ìåìóàðíàÿ ëèòåðàòóðà åùå î÷åíü ìîëîäà è âñÿ ïî÷òè ñâÿ-
çàíà ñ ðåâîëþöèåé. Ñòðåìëåíèå ñîõðàíèòü â ïàìÿòè ïîòîìñòâà 
âåðíûé îáðàç ÿâëåíèé, ïîòðÿñøèõ äî êîðíåé íàøó æèçíü, êîíå÷-
íî, åñòåñòâåíåí. Åñòåñòâåí è îãðîìíûé ñïðîñ íà òàêóþ ëèòåðàòóðó. 
«Öåëü àâòîðà â ýòîé êíèãå èäåò äàëüøå ëè÷íûõ “âîñïîìèíàíèé”, 
ââîäèò ÷èòàòåëÿ â èíòèìíóþ àòìîñôåðó ñîáûòèé, äîñòóïíóþ 
òîëüêî äëÿ èõ íåïîñðåäñòâåííîãî ó÷àñòíèêà... Íàøà ìåìóàðíàÿ 
ëèòåðàòóðà ïåðåæèâàåò, ïî âèäèìîìó, åùå ñâîé “ëåãåíäàðíûé” 
ïåðèîä. Íåò ÿñíîãî ñîçíàíèÿ ñâîèõ ãðàíèö è ìåòîäîâ, à ãëàâíîå: 
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îíà íå ïðîíèêíóòà åùå â äîñòàòî÷íîé ìåðå ñîçíàíèåì ëåæàùåé íà 
íåé îòâåòñòâåííîñòè» [12, c. 2–3]. 

Íóæíî îòìåòèòü, ÷òî ñàì èñòîðè÷åñêèé ìîìåíò, êîãäà ðóññêàÿ 
ýìèãðàöèÿ  âûõîäèò  çà  ãðàíèöó  «ðóññêîñòè»  è  ðàñøèðÿåò  ñâîþ  
îáùåñòâåííî-íàó÷íóþ äåÿòåëüíîñòü [24, c. 75–94], ñòàâèò ïîä âî-
ïðîñ è ïðåäåëû ñàìîé «ñëàâèñòèêè» êàê äèñöèïëèíû. Íàïðèìåð, 
â ñëó÷àå îòêðûòèÿ ðóññêèì ìàòåìàòèêîì íîâîé ôîðìóëû ðåçóëü-
òàò åãî òðóäà, ò. å. ôîðìóëà, èìååò âñåìèðíîå çíà÷åíèå, è ïîýòîìó 
çàãðàíè÷íîìó ìàòåìàòèêó íå îáÿçàòåëüíî îáðàùàòü âíèìàíèå íà 
íàöèîíàëüíî-êóëüòóðíóþ èäåíòè÷íîñòü èçîáðåòàòåëÿ. Ñ äðóãîé 
ñòîðîíû, ïî ñëîâàì Áèöèëëè, îïïîíèðóþùåãî Çåíüêîâñêîìó, 
èìåííî ÿçûê âîïëîùàåò â ñåáå «íàöèîíàëüíûé âîïðîñ», è îí – 
«âñåãäà è ïðåæäå âñåãî», òàê êàê «òîëüêî ÿçûêîâàÿ òðàäèöèÿ ñî-
ïðîòèâëÿåòñÿ âðåìåíè, – áîëåå òîãî: âðåìåíåì óêðåïëÿåòñÿ». Ïðè 
ýòîì «ÿçûêîâàÿ òðàäèöèÿ íàðîäîì òâîðèòñÿ» [10, c. 406–407]. ×òî 
êàñàåòñÿ Ãåññåíà, òî îí ïðèäåðæèâàëñÿ èíîé òî÷êè çðåíèÿ: «Ìû 
äîëæíû ñòðåìèòüñÿ ê îáùå÷åëîâå÷åñêîìó, íàöèîíàëüíûå îãðàíè-
÷åíèÿ ñóòü òîëüêî âðåìåííûå ïåðåãîðîäêè» [15, c. 341].  

Îäíàêî çäåñü îïÿòü-òàêè íóæíî ó÷èòûâàòü ìíåíèå Çåíüêîâ-
ñêîãî: â âîñïîìèíàíèÿõ î Ãåññåíå îí êðèòèêîâàë åãî «îáåçëè÷å-
íèå», ïðîèçîøåäøåå ÿêîáû ïîä «äóðíûì âëèÿíèåì Ãåãåëÿ»; êðî-
ìå òîãî, äëÿ íåãî áûëè íåïðèåìëåìû ìûñëè Ãåññåíà î òîì, ÷òî 
«àáñîëþòíîå îòêðûâàåòñÿ ëèøü â îòíîñèòåëüíîì», «ê íåìó (àáñî-
ëþòó) ìîæíî ïðèéòè, ïîòîìó ÷òî îíî óæå åñòü â íà÷àëå». Ìåæäó 
ïðî÷èì, Çåíüêîâñêèé ïèñàë, ÷òî Ãåññåí «ïðèìûêàë ê òîé ôîðìå 
òðàíñöåíäåíòàëèçìà, êîòîðóþ ðàçâèâàë Ðèêêåðò è â êîòîðîé òàê 
ñèëüíî ñêàçàëîñü âëèÿíèå Ôèõòå, íî îí âñå æå ëèøü ïðèìûêàë ê 
Ðèêêåðòó» [20, c. 210] (êóðñèâ ìîé. – Þ. Õ.). Ïðè ýòîì ó Ãåññåíà, 
â  ÷àñòíîñòè,  â  ãëàâå  XIII  «Îñíîâ  ïåäàãîãèêè»  ìîæíî  íàéòè  ìíî-
æåñòâî ïðÿìûõ öèòàò è ìûñëåé èç Ôèõòå. Â òàêîì ñëó÷àå ìîæíî 
ëè ñ÷èòàòü, ÷òî Ãåññåí âñåãî ëèøü ïðèìûêàë ê Ðèêêåðòó? Íå 
ïðàâèëüíåå ëè áóäåò óòâåðæäàòü, ÷òî îí ïðèìûêàë è ê Ôèõòå â 
ñâîåì òðóäå «Îñíîâû ïåäàãîãèêè»? Ïî ìîåìó ìíåíèþ, âîïðîñ çà-
êëþ÷àåòñÿ èìåííî â òîì, êàê ìîæíî ïðèìèðèòü ýòè ðàçëè÷íûå, 
ìåñòàìè ïðîòèâîïîëîæíûå, ýëåìåíòû, îáíàðóæèâàþùèåñÿ â ôè-
ëîñîôèè Ãåññåíà, Ôèõòå è Ãåãåëÿ, è ìîæíî ëè îáíàðóæèòü çäåñü 
ÿâíîå âëèÿíèå íåìåöêîé ìûñëè?  

Ãåññåí êàê ôèëîñîô ñ áîëüøèì âíèìàíèåì ðàññìàòðèâàë âî-
ïðîñ ïåðåõîäà àáñîëþòíûõ öåííîñòåé â èððàöèîíàëüíîå, îòíþäü 
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íå îòòàëêèâàÿñü îò ïîñëåäíåãî, êàê ýòî äåëàåòñÿ â ñïèíîçèçìå [14, 
c. 54]. Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî â ýòîì Ãåññåí ïðÿìî èäåò âñëåä çà 
Ôèõòå. Ìåæäó òåì èçâåñòíî, ÷òî íåìåöêîãî ôèëîñîôà òàêæå èíòå-
ðåñîâàë âîïðîñ òðàíñôîðìàöèè öåííîñòåé â èððàöèîíàëüíîå.  

Ðàçóìååòñÿ, öåëü íàñòîÿùåé ñòàòüè ñîñòîèò â àíàëèçå ìèðî-
âîççðåíèÿ ðóññêèõ ýìèãðàíòîâ è íå ïðåäïîëàãàåò ðàçáîð îáøèð-
íåéøåé ïðîáëåìàòèêè, êàñàþùåéñÿ îòíîøåíèé Ôèõòå è Ãåãåëÿ. Â 
ñâÿçè ñ âîïðîñîì èíòåðïðåòàöèè ôèëîñîôèè Ôèõòå, îäíàêî, ïðåä-
ñòàâëÿåòñÿ ïîëåçíûì ðàññìîòðåòü àðãóìåíòàöèþ ýìèãðàíòñêîãî 
ñîöèîëîãà Ã. Ãóðâè÷à, ðàçâåðíóòóþ èì â îïóáëèêîâàííîé â 1930-å 
ãîäû  âî  Ôðàíöèè  ñòàòüå  [8,  c.  131–137]. Â ñâîåé ðàáîòå Ãóðâè÷ 
ïîäâåðãàë ôðàíöóçñêîãî èññëåäîâàòåëÿ Ì. Ãåðó êðèòèêå ÿêîáû çà 
ÿðêî âûðàæåííîå ãåãåëüÿíñòâî, çàòóìàíèâàþùåå ñâîåîáðàçèå 
ïîçäíåé ìûñëè Ôèõòå è äåëàþùåå íåïîíÿòíûì ïðèõîä Ôèõòå ê 
èððàöèîíàëèçìó, â êîòîðîì áóäòî áû è íàáëþäàåòñÿ ãëàâíîå îòëè-
÷èå Ôèõòå îò Ãåãåëÿ [4, c. 124–125].  

Â êîíòåêñòå íàñòîÿùåé ñòàòüè ðåçóëüòàò ñïîðà ìåæäó Ãóðâè-
÷åì è ôðàíöóçñêèì àâòîðîì íå îñîáåííî âàæåí: ôèëîñîôñêîå 
âëèÿíèå  Ãåññåíà  íà  Ãóðâè÷à  íàì  óæå  èçâåñòíî  [16,  c.  243;  21,  
c. 369–375]. Ïðèíöèïèàëüíûé âîïðîñ ñîñòîèò â òîì, ìîæíî ëè 
ñ÷èòàòü, ÷òî Ãåññåí ïîñòåïåííî îñâîáîæäàëñÿ îò «äóðíîé» ìîùè 
Ãåãåëÿ ïîä âëèÿíèåì ïîçäíåé ôèëîñîôèè Ôèõòå, ò. å. óæå óïîìÿ-
íóòîìó òÿãîòåíèþ ê èððàöèîíàëüíîìó5. Îäíàêî íà ýòîò âîïðîñ 
òàêæå íåâîçìîæíî ñðàçó îòâåòèòü.  

Â âîïðîñå î âðåìåíè, ïîíèìàåìîì â óçêîêîíêðåòíîì ñìûñëå, 
îòëè÷èå Çåíüêîâñêîãî è Ãåññåíà ïðîÿâëÿåòñÿ è â èõ îòíîøåíèè ê 
Îòå÷åñòâó. Òåðìèí ñëóæåíèå â ôèëîñîôèè Ãåññåíà îòñûëàåò ê ëè÷-
íîé áèîãðàôèè è îòðèöàåò ìåõàíè÷åñêîå ïîíèìàíèå æèçíè. Ñëå-
äîâàòåëüíî, îí îòâåðãàåò ìèðîâîççðåíèå, íå ïðèçíàþùåå âîçìîæ-
íîñòü âîïëîùåíèÿ êîíêðåòíîé áèîãðàôèè. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, õîòÿ 
Çåíüêîâñêèé è íå áûë ñêëîíåí ê àáñòðàêòíûì òåîðåòè÷åñêèì ïî-
ñòðîåíèÿì, îí íåðåäêî âûñòóïàë ïðîòèâ íåóâàæèòåëüíîãî îòíîøå-
íèÿ ãåãåëüÿíöåâ ê òðàäèöèîííîìó ðåëèãèîçíîìó ìèðîâîñïðèÿòèþ 
è ñâÿçàííîìó ñ íèì îáðàçó Îòå÷åñòâà. Èíûìè ñëîâàìè, Ãåññåí ïîä-
ðàçóìåâàåò Îòå÷åñòâî êàê èñõîäíûé ïóíêò ïðîöåññà ñòàíîâëåíèÿ 
ëè÷íîñòè è íàöèè, à Çåíüêîâñêèé – ïðåèìóùåñòâåííî â êà÷åñòâå 
êîíå÷íîé öåëè. Òàêèì îáðàçîì, îáà ôèëîñîôà âîñõâàëÿþò ñâîå 
                                                

5 Согласно Гессену, Фихте «ярко ощущал бесконечный характер философской 
задачи в противоположность Гегелю» [14, c. 70]. 
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Îòå÷åñòâî ëèáî â êà÷åñòâå ñðåäñòâà, ëèáî â êà÷åñòâå öåëè. Ñëåäî-
âàòåëüíî, ìîæíî ãîâîðèòü î òîì, ÷òî Ãåññåí, èñïûòàâøèé ãëóáîêîå 
âëèÿíèå Ôèõòå, âåñüìà ñâîåîáðàçíî ïîíèìàë Îòå÷åñòâî. Ðàçóìååò-
ñÿ, åãî ïåðåõîä ê èððàöèîíàëèçìó ïðîèçîøåë êàê ïîä âëèÿíèåì 
ôèëîñîôèè ïîçäíåãî Ôèõòå [14, c. 31], òàê è ïîä âîçäåéñòâèåì òà-
êèõ ðóññêèõ ìûñëèòåëåé, êàê Ô. Ì. Äîñòîåâñêèé, Ë. Í. Òîëñòîé è 
Â. Ñ. Ñîëîâüåâ. 

Çíàêîìñòâî ñ íàó÷íûìè ñî÷èíåíèÿìè ðóññêèõ ýìèãðàíòîâ, ñ 
ýâîëþöèåé èõ òâîð÷åñêîãî ñîçíàíèÿ è ìåòîäîëîãè÷åñêèõ ïîäõîäîâ 
äåìîíñòðèðóåò êàê èõ îáîñòðåííîå æåëàíèå âîñêðåñèòü â ñåáå äåé-
ñòâèòåëüíîñòü æèçíè, òàê è ïîñòîÿííûå óñèëèÿ ê äàëüíåéøåìó 
ðàçâèòèþ íàó÷íîé ìûñëè. Â ýòîé ýâîëþöèè çàïå÷àòëåí ñòðàííè-
÷åñêèé ïóòü ðóññêèõ ýìèãðàíòîâ, â ïðîöåññå êîòîðîãî âûêðèñòàë-
ëèçîâûâàëàñü êîíêðåòíàÿ ôîðìà íàóêè è ÿðêàÿ èñòîðè÷åñêàÿ áèî-
ãðàôè÷íîñòü. Åäâà ëè ýòî «ñòðàííè÷åñòâî» çàâåðøàåòñÿ ñóäüáàìè 
ðóññêîé èíòåëëèãåíöèè XIX â., ñèìâîëè÷åñêè ïðåäñòàâëåííûìè â 
òðóäàõ Ãåðöåíà, Òîëñòîãî è Óñïåíñêîãî, îòðàçèâøèõ â íèõ ñâîå 
æåëàíèå íîâîé æèçíè [27, c. 270]. Íóæíî èìåòü â âèäó, ÷òî 
«ñòðàííè÷åñòâî» ðóññêèõ ýìèãðàíòîâ íèêîãäà íå áûëî ïîïûòêîé 
ïîõîðîíèòü ñåáÿ â áåñêîíå÷íîì âíåâðåìåííîì ñóùåñòâîâàíèè íà 
Çàïàäå. 
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