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В статье представлен полемический разбор 
некоторых положений монографии извест-
ного исследователя истории русской фило-
софии Роберто Салиццони, посвященной 
анализу творчества М. М. Бахтина. Автор 
оспаривает мнение, широко распространен-
ное в исследовательской литературе, со-
гласно которому Бахтин не просто не ори-
гинальный и не интересный философ, а пла-
гиатор, который умело использовал фило-
софские идеи других (прежде всего евро-
пейских) авторов в своих произведениях и 
никак на них не ссылался. Читателю предла-
гается поразмышлять над «вечными про-
блемами» бахтинистики: было ли творчест-
во Бахтина самостоятельным или он заимст-
вовал свои идеи у других авторов, был ли 
Бахтин теоретиком литературы или фило-
софом, к какому философскому направле-
нию более всего тяготеет его концепция, в 
чем именно заключается оригинальность 
творчества русского мыслителя. Отмечая, 
что Бахтина не стоит «приписывать» к ка-
кой-то определенной философской школе, 
автор показывает, что ближе всего фило-
софская позиция русского мыслителя нахо-
дится к неокантианству. В то же время, она 
была позицией самостоятельной, поскольку 
основывалась на творчески усвоенных клю-
чевых положениях марбургской школы, по-
зволяющей вести продуктивный диалог с 
конструктивными идеями других философ-
ских направлений, в том числе феноменоло-
гии и герменевтики. Смысл полемики с Ро-
берто Салиццони автор видит в том, чтобы 
стимулировать исследования культурфило-
софской концепции Бахтина в ее диалогиче-
ском варианте.  
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The article presents a polemical analysis of 
some statements from the monograph of the 
well-known Italian researcher of the history of 
Russian philosophy Roberto Salizzoni, devoted 
to the analysis of Mikhail Bakhtin’s works. The 
author objects to the opinion, which is rather 
widespread in the European and Russian re-
search literature, according to which Bakhtin 
should be not considered as an original or even 
interesting philosopher because he obviously is 
a plagiarist who skillfully used in his works the 
philosophical ideas belonging to other (prima-
rily European) authors and did not refer to them 
at all. The reader is invited to reflect on the 
“eternal problems” of Bakhtinistics: whether 
Bakhtin’s work was independent or he bor-
rowed his ideas from other foreign and Russian 
authors,  whether  Bakhtin  was  a  theorist  of  
literature or a philosopher, and if so, which 
philosophical trend his conception should be 
referred to, what makes his creativity speci-
fically philosophical. The author asserts that 
Bakhtin’s views should not be described as 
resulting from any particular philosophical 
school.  However,  if  it  is  necessary  to  discover  
the premises of Bakhtin’s thought, they can be 
found in neo-Kantianism. At the same time, the 
philosophical position of the Russian thinker 
was an independent one because it was based 
on the creatively interpreted key ideas of the 
Marburg school. This fact made it possible for 
Bakhtin to carry on a productive dialogue with 
constructive ideas of other philosophical trends, 
including phenomenology and hermeneutics. 
The author believes that his polemic with 
Roberto Salizzoni will stimulate the study of 
the philosophical teaching of Bakhtin in its 
dialogical version. 

Keywords:  M.  M.  Bakhtin,  Roberto  Salizzoni,  
M. I. Kagan, Bakhtinistics, dialogue. 
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Ïðåäëàãàåìàÿ ñòàòüÿ âîçíèêëà êàê ðåçóëüòàò ðàçìûøëåíèé î 
êíèãå òóðèíñêîãî ïðîôåññîðà, èçâåñòíîãî èññëåäîâàòåëÿ èñòîðèè 
ðóññêîé ôèëîñîôèè Ðîáåðòî Ñàëèööîíè, ïîñâÿùåííîé àíàëèçó 
òâîð÷åñòâà Ì. Ì. Áàõòèíà [2]. Ïðåæäå âñåãî, àâòîð ñòàòüè íå ñî-
ãëàñåí ñ äàííîé â êíèãå óíè÷èæèòåëüíîé îöåíêîé òâîð÷åñòâà Áàõ-
òèíà êàê íåîðèãèíàëüíîãî è, áîëåå òîãî, ïëàãèàòèâíîãî. 

Óêàçàííàÿ êíèãà èòàëüÿíñêîãî ôèëîñîôà – õîðîøèé ïîâîä 
åùå ðàç (è óæå êîòîðûé!) îáðàòèòüñÿ ê ïðîáëåìàì âîñïðèÿòèÿ è 
àíàëèçà æèçíè è òâîð÷åñòâà îäíîãî èç ñàìûõ, åñëè íå ñàìîãî, èçó-
÷àåìûõ ðóññêèõ ìûñëèòåëåé ÕÕ âåêà Ìèõàèëà Ìèõàéëîâè÷à 
Áàõòèíà â Ðîññèè è íà Çàïàäå. Õîðîøèé ïîâîä ïîòîìó, ÷òî îáî-
çíà÷åííàÿ ðàáîòà ñîäåðæèò, ïîæàëóé, âåñü ñïåêòð àðãóìåíòîâ â 
ïîëüçó äîñòàòî÷íî ðàñïðîñòðàíåííîé òî÷êè çðåíèÿ íà òâîð÷åñòâî 
ðóññêîãî ìûñëèòåëÿ, îñîáåííî íà Çàïàäå (íî è íå òîëüêî), è ñâî-
äÿùåéñÿ ê òîìó, ÷òî Áàõòèí íå ïðîñòî íå îðèãèíàëüíûé è íå èí-
òåðåñíûé ôèëîñîô, íî, ê òîìó æå, ôèëîñîô êîâàðíûé è õèòðûé, 
êîòîðûé óìåëî èñïîëüçîâàë èäåè äðóãèõ àâòîðîâ â ñâîèõ ïðîèçâå-
äåíèÿõ, íèêàê íà íèõ íå ññûëàÿñü è íå óêàçûâàÿ. ×òî æå êàñàåòñÿ 
ïîïóëÿðíîñòè è èçâåñòíîñòè, êîòîðóþ çàñëóæèë ýòîò ðóññêèé 
ìûñëèòåëü, òî ýòî âî ìíîãîì (åñëè íå âî âñåì) – ðåçóëüòàò òåõ îá-
ñòîÿòåëüñòâ, â êîòîðûõ Áàõòèíó ïðèøëîñü æèòü è ðàáîòàòü. Åñëè 
áû íå áûëî èäåîëîãè÷åñêîãî äàâëåíèÿ, òðåáóþùåãî ìàðêñèñòñêîãî 
åäèíîîáðàçèÿ â ãóìàíèòàðíîé òåîðèè, è åñëè áû íå áûëî æåëåçíî-
ãî çàíàâåñà, ïðåïÿòñòâóþùåãî íàó÷íîé êîììóíèêàöèè Ðîññèè ñ 
Çàïàäîì, òî íèêàêîãî «ôåíîìåíà Áàõòèíà» è âûòåêàþùåãî èç íåãî 
«áàõòèíîâåäåíèÿ», èëè «áàõòèíèñòèêè», íå ñîñòîÿëîñü áû; â ëó÷-
øåì  ñëó÷àå  ðóññêèé  ìûñëèòåëü  îêàçàëñÿ  áû  â  ÷èñëå  ïëåÿäû  òà-
ëàíòëèâûõ (à ìîæåò, è íå î÷åíü) ïîñëåäîâàòåëåé ôåíîìåíîëîãèè 
èëè ãåðìåíåâòèêè, ñòðóêòóðàëèçìà èëè äàæå ïîñòìîäåðíèçìà. 

Â êàêîé-òî ìåðå òàêàÿ ïîçèöèÿ çàïàäíîãî àâòîðà – ýòî çàùèòà, 
îòâåò íà îáâèíåíèÿ íåêîòîðûõ îòå÷åñòâåííûõ àâòîðîâ â íåïîíè-
ìàíèè çàïàäíûìè èññëåäîâàòåëÿìè ðîññèéñêèõ ðåàëèé1. Â êàêîé-
òî ìåðå îíà – îáîðîòíàÿ ñòîðîíà òîãî ñòðåìëåíèÿ ê ñâåðõîðèãè-
íàëüíîñòè Áàõòèíà, òîãî ýíòóçèàçìà, êîòîðûé îõâàòûâàë áóê-
âàëüíî âñåõ, îáðàùàâøèõñÿ ê àíàëèçó òâîð÷åñòâà ðóññêîãî ìûñ-
ëèòåëÿ è îáíàðóæèâàâøèõ â îäíîáîêèõ èäåîëîãèçèðîâàííûõ ïðå-
çåíòàöèÿõ ìàðêñèçìà â ñîâåòñêèõ èñòî÷íèêàõ ÷òî-òî àáñîëþòíî 

                                                
1 На подобные факты указывала, в частности, Е. А. Богатырева [4]. 
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âûáèâàþùååñÿ èç ïðèâû÷íîãî ìîíîòîííîãî õîðà: òàêîå âîñòîð-
æåííî-âäîõíîâåííîå âîñïðèÿòèå ïåðâûõ ëåò «îòêðûòèÿ Áàõòèíà» 
äåëàåò îöåíêó åãî òâîð÷åñòâà çàâèñèìûì îò ñèòóàòèâíûõ ïðåäïî÷-
òåíèé èññëåäîâàòåëÿ. 

Âòîðîå, íà ÷òî çäåñü õîòåëîñü áû îáðàòèòü âíèìàíèå è ÷òî 
òàêæå âûñòóïàåò îäíîé èç ïðè÷èí «íåãàòèâíîãî îòêàòà» â çàïàä-
íûõ îöåíêàõ òâîð÷åñòâà Áàõòèíà, – ýòî ïîïûòêà ïðåäñòàâèòü ðóñ-
ñêîãî ìûñëèòåëÿ èñêëþ÷èòåëüíî â êà÷åñòâå êðèòèêà ëèòåðàòóðû, 
ëèòåðàòóðîâåäà, ñïåöèàëèñòà â îáëàñòè ëèòåðàòóðû. Îòñþäà è âû-
âîä Ðîáåðòî Ñàëèööîíè î ðåøàþùåì âëèÿíèè ðàáîò Ë. Â. Ïóìïÿí-
ñêîãî íà êîíöåïöèþ «àâòîð – ãåðîé» Áàõòèíà. Àíàëèçèðóÿ ðàáîòó 
Ïóìïÿíñêîãî «Äîñòîåâñêèé è àíòè÷íîñòü» (Ïåòåðáóðã, 1922, íà 
îáîðîòå òèòóëüíîãî ëèñòà óêàçàíî: «Äîêëàä, ÷èòàííûé â Âîëüíîé 
Ôèëîñîôñêîé Àññîöèàöèè 2 îêòÿáðÿ 1921 ã.») è ñðàâíèâàÿ åå ñ 
ïðîèçâåäåíèÿìè Áàõòèíà, èòàëüÿíñêèé èññëåäîâàòåëü ïèøåò: 
«Êíèæå÷êà Ïóìïÿíñêîãî ÿâëÿåòñÿ èçîáðàæåíèåì àâòîðà â âîññòà-
íèè, êîòîðîå èì çàâëàäåëî êàê íå÷òî ñëó÷àéíîå, êàê ìàãíèòíîå 
ïîëå, êîòîðîå ïðèòÿãèâàåò òåðìèíû, ïðîáëåìû, òðåâîãè, øèðîêî 
ðàñïðîñòðàíåííûå â îêðóæàþùåé êóëüòóðíîé ñðåäå, êîòîðîå õàî-
òè÷íî ïåðåìåùàåòñÿ ìåæäó ñèìâîëèçìîì è ôîðìàëèçìîì, ìåæäó 
îíòîëîãèåé Ñîëîâüåâà è íåîêàíòèàíñòâîì, íî êîòîðîå íàõîäèò 
ñâîé èñòî÷íèê è îáùèé êîðåíü ãëàâíûì îáðàçîì â íàñëåäèè Íèö-
øå – “Ðîæäåíèè òðàãåäèè” è äèîíèñèéñòâå, èç íåãî âûòåêàþùåì. 
Â öåëîì, ñîãëàñíî Ïóìïÿíñêîìó, åñòü ëèøü òðåâîæíûé îáðàç ãå-
ðîÿ, êîòîðûé áóíòóåò ïðîòèâ àâòîðà äëÿ òîãî, ÷òîáû âûéòè â 
æèçíü. Ïî ìîåìó ìíåíèþ, ýòî îáðàç, ïîä âëèÿíèåì êîòîðîãî Áàõ-
òèí ñòàâèò ôóíäàìåíòàëüíóþ ïðîáëåìó ñâîåé ôèëîñîôèè, è ïî-
ýòîìó îí îáðå÷åí íà òî, ÷òîáû ñêðûòî èëè ÿâíî ïîñòîÿííî âîçâðà-
ùàòüñÿ  ê  íåìó  â  ñâîèõ  òåêñòàõ.  Âîçìîæíî,  Ïóìïÿíñêèé  ñûãðàë  
ðåøàþùóþ ðîëü â ïðîöåññå ñèíõðîíèçàöèè Áàõòèíà ñ êóëüòóðíîé 
äåéñòâèòåëüíîñòüþ åãî ìèðà; âîçìîæíî, Áàõòèí íàøåë ó íåãî 
ëèøü àðñåíàë ÿñíî âûðàæåííûõ âîïðîñîâ, êîòîðûå îí óæå õîðîøî 
çíàë… Òåì íå ìåíåå, óäèâëÿåò òîò ôàêò, ÷òî âñå, áóêâàëüíî âñå 
ôðàãìåíòû, îòìå÷åííûå ïðîâîêàöèåé è óáåæäåíèåì, âñå íåóïîðÿ-
äî÷åííûå, íî æèâûå ãðàíè òåêñòà “Äîñòîåâñêèé è àíòè÷íîñòü” â 
ðàçíîé ìåðå ïîâòîðÿþòñÿ â ïðîèçâåäåíèÿõ Áàõòèíà» [2, c. 8–9].  

Îäíàêî áîëåå âçâåøåííîé è îáîñíîâàííîé ïðåäñòàâëÿåòñÿ óò-
âåðæäåíèå àâòîðèòåòíûõ îòå÷åñòâåííûõ èññëåäîâàòåëåé òâîð÷åñò-
âà Áàõòèíà Ñ. Ã. Áî÷àðîâà è Ì. Å. Ñîáîëåâîé. «Íåñìîòðÿ íà òî, – 
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ïîä÷åðêèâàåò, â ÷àñòíîñòè, Ì. Å. Ñîáîëåâà, – ÷òî ñâîè îñíîâíûå 
èäåè Áàõòèí ðàçâèâàåò íà ìàòåðèàëå ëèòåðàòóðû, åãî ýñòåòèêó 
ìîæíî îõàðàêòåðèçîâàòü êàê ôèëîñîôñêóþ, êîòîðàÿ ïîäãîòàâëè-
âàåò ôóíäàìåíò â òîì ÷èñëå è äëÿ ëèòåðàòóðîâåä÷åñêîãî àíàëèçà» 
[10, c. 475]. 

Âðÿä ëè ñòîèò â äàííîì ñëó÷àå èãíîðèðîâàòü è ñàìîîöåíêó òî-
ãî, î êîì ìû çäåñü âåäåì ðå÷ü. Â áåñåäå ñ Â. Ä. Äóâàêèíûì, âñïî-
ìèíàÿ ãîäû îáó÷åíèÿ â Îäåññå, Áàõòèí ïðÿìî çàÿâëÿåò:  

«ß áûë óæå… ß áûë ôèëîñîôîì. Âèäèòå, ÿ áû òàê ñêàçàë… 
Ä.: Âû áûëè áîëüøå ôèëîñîô, ÷åì ôèëîëîã? 
Á.: Ôèëîñîô, ÷åì ôèëîëîã. Ôèëîñîô. È òàêèì è îñòàëñÿ ïî ñå-

ãîäíÿøíèé äåíü. ß ôèëîñîô. ß ìûñëèòåëü» [7, c. 47].  
Àõ, åñëè áû áåñåäó âåë íå ôèëîëîã, à ôèëîñîô! Ïðè âñåì óâà-

æåíèè ê ëè÷íîñòè Âèêòîðà Äìèòðèåâè÷à Äóâàêèíà, âñå æå íåëüçÿ 
íå îòìåòèòü òî, ÷òî îí âûñòðàèâàë áåñåäó âîêðóã òåì, êîòîðûå áû-
ëè åìó ñàìîìó èíòåðåñíû; ÷òî æå êàñàåòñÿ Ã. Êîãåíà, Ï. Íàòîðïà, 
Ã. Ðèêêåðòà, Ý. Êàññèðåðà, Ô. Ëàíãå, Ñ. Êüåðêåãîðà, Â. Âóíäòà, òî 
ýòè èìåíà, ïðîçâó÷àâøèå èç óñò Áàõòèíà, åìó íè÷åãî íå ãîâîðèëè, 
î íåêîòîðûõ îí ñëûøàë âïåðâûå, ïîýòîìó äî íàñ äîøëè ëèøü íå-
ìíîãî÷èñëåííûå îòðûâèñòûå ðåïëèêè, íà îñíîâàíèè êîòîðûõ íå-
âîçìîæíî, êîíå÷íî, ðåêîíñòðóèðîâàòü âñþ èñòîðèþ ôèëîñîôñêîé 
øêîëû (øêîëû â øèðîêîì ñìûñëå èñòîêîâ è ïîçèöèè) Áàõòèíà, 
íî  ìîæíî  ïîíÿòü,  êåì  âñåãäà  ñ÷èòàë  ñåáÿ  ðóññêèé  ìûñëèòåëü  è  
êàêîâû «ïèòàòåëüíûå êîðíè» åãî ëèòåðàòóðîâåä÷åñêèõ ðàçìûø-
ëåíèé.  

Ïðîäîëæàÿ ðàññóæäåíèÿ î ñàìîîùóùåíèè Áàõòèíà êàê ôèëî-
ñîôà, ìîæíî îáðàòèòüñÿ ê åùå îäíîé «æèâîòðåïåùóùåé» òåìå 
áàõòèíèñòèêè, à èìåííî òåìå «êðóãà Áàõòèíà» è ñîîòâåòñòâåííî 
òåìå âëèÿíèé èëè âçàèìîâëèÿíèé ïðåäñòàâèòåëåé ýòîãî êðóãà. 
Çäåñü ñëåäóåò çàìåòèòü, ÷òî èç âñåõ áëèçêèõ Áàõòèíó ëþäåé, âõî-
äèâøèõ â òàê íàçûâàåìûé «êðóã Áàõòèíà», ïðîôåññèîíàëüíûì 
ôèëîñîôîì, ïðè÷åì ïîëó÷èâøèì ôèëîñîôñêîå îáðàçîâàíèå â Ìàð-
áóðãñêîé øêîëå íåîêàíòèàíñòâà, áûë òîëüêî Ì. È. Êàãàí. Ïîýòî-
ìó íåòðóäíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî èìåííî ïàðà «Áàõòèí – Êàãàí» 
äîëæíà âûçûâàòü íàèáîëüøèé èíòåðåñ ó èññëåäîâàòåëåé. Îñîáåí-
íî ïîñëå òîãî, êàê ïîÿâèëñÿ ïåðâûé ñáîðíèê ðàáîò Ì. È. Êàãàíà 
[5; 9, c. 162–181]. 

È, íàêîíåö, ïîñëåäíèé ñþæåò, íà êîòîðûé õîòåëîñü áû îáðà-
òèòü âíèìàíèå â êîíòåêñòå íàøèõ ðàçìûøëåíèé, – ýòî âîïðîñ, êà-
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êèì ôèëîñîôîì áûë Áàõòèí. Â êíèãå èòàëüÿíñêîãî ïðîôåññîðà ïî 
ýòîìó ïîâîäó ãîâîðèòñÿ áóêâàëüíî ñëåäóþùåå: «Äåéñòâèòåëüíî, 
ïðåæäå âñåãî ó ðàííåãî Áàõòèíà èìåþòñÿ ÷àñòûå èìïëèöèòíûå è 
ýêñïëèöèòíûå îòñûëêè ê Êàíòó, êðîìå òîãî, ñîîáùåíèÿ î ñåìèíà-
ðàõ è äèñêóññèÿõ ïî Êàíòó, íî ýòî – Êàíò, ñèëüíî îïîñðåäîâàííûé 
ðóññêèì âîñïðèÿòèåì íà÷àëà âåêà, òî åñòü âîñïðèíÿòûé ÷åðåç 
ñïåêòð âíèìàíèÿ î÷åíü ñâîåîáðàçíîãî è â îñíîâíîì âðàæäåáíîãî. 
Äåéñòâèòåëüíî, èìååòñÿ Ãåðìàí Êîãåí, â ÷àñòíîñòè, è íåîêàíòèàí-
ñòâî â öåëîì (ìû ýòî âèäåëè), íî ïîñëå òîãî, êàê óêàçàíî íà ïðè-
ñóòñòâèå ññûëîê, òåðìèíîâ è íåêîòîðûõ êîíöåïòîâ åãî ôèëîñî-
ôèè, èíòåðïðåòàòîð, à íå àãèîãðàô, ñïðàøèâàåò ñåáÿ: êàêîå èìååò 
îòíîøåíèå âñå ýòî ê Êîãåíó è íåîêàíòèàíñòâó? Íåëüçÿ îòðèöàòü 
çàìåòíîãî ïðèñóòñòâèÿ Øåëåðà â ïðîèçâåäåíèÿõ ïåðâîé ïîëîâèíû 
20-õ ãã., ôèëîñîôà, êîòîðîãî îáèëüíî èñïîëüçîâàëè, íî ìàëî öè-
òèðîâàëè, è ïî÷òè íèêîãäà äëÿ áîëåå ñóùåñòâåííîãî èäåéíîãî 
ñáëèæåíèÿ. Âåðíî, ÷òî âïîñëåäñòâèè áóäåò ïîäòâåðæäåíî ïðèñóò-
ñòâèå Êàññèðåðà, îãðàáëåííîãî â ìîíîãðàôèè ñîðîêîâûõ ãîäîâ, ïî-
ñâÿùåííîé Ðàáëå, ãäå ìîæíî íàéòè öåëûå ñòðàíèöû, îáøèðíûå 
öèòàòû áåç êàâû÷åê è ññûëîê íà èñòî÷íèê» [2, c. 48].  

Êàê íè ñòðàííî, óâàæàåìûé àâòîð âûðàçèë â ïðîöèòèðîâàí-
íîì îòðûâêå îäíó âàæíóþ ìûñëü: íå ñòîèò Áàõòèíà ñòðåìèòüñÿ 
«ïðèïèñàòü» ê êàêîé-òî îïðåäåëåííîé ôèëîñîôñêîé øêîëå. Îäíà-
êî  ÿâëÿåòñÿ  ëè  äàííàÿ  ìûñëü  àðãóìåíòîì â  ïîëüçó  îòðèöàíèÿ çà  
ðóññêèì ìûñëèòåëåé ñîáñòâåííîé ôèëîñîôñêîé ïîçèöèè? Î÷åâèä-
íî, ÷òî íåò. Ñ îäíîé ñòîðîíû, ìîæíî âñïîìíèòü çäåñü è ñïîðû âî-
êðóã íåîêàíòèàíñêîé ïðèíàäëåæíîñòè îäíîãî èç ñàìûõ – åñëè íå 
ñàìîãî – èçâåñòíûõ ó÷åíèêîâ Ã. Êîãåíà Ý. Êàññèðåðà2. Íî, ñ äðóãîé 
ñòîðîíû, è ôèëîñîôñêàÿ ýêëåêòèêà âðÿä ëè ÿâëÿåòñÿ ïîëîæè-
òåëüíîé îöåíêîé òàêîé ôèëîñîôñêîé ïîçèöèè. Ïîýòîìó, îïÿòü æå, 
ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå ìíåíèå ñàìîãî Áàõòèíà3 è òî, ÷òî áëèæàé-
øèé åãî ñîðàòíèê áûë âûõîäöåì èç ýòîé øêîëû, âûñêàæåì îñòî-

                                                
2 Вот что замечает по этому поводу авторитетный немецкий исследователь 

неокантианства Е. Орт: «Тезис о том, что Кассирер преодолел или трансформиро-
вал неокантианство, скорее ошибочен, поскольку содержит в себе неверное пред-
ставление о неокантианстве, ибо неокантианство не являлось постоянной величи-
ной. Оно разрешало и прямо-таки требовало широкой внутренней игровой грани-
цы» [1, c. 162]. 

3 Известно высказывание М.  М.  Бахтина о Германе Когене:  «Это был замеча-
тельный философ, который на меня оказал огромное влияние, огромное влияние, 
огромное» [7, c. 40]. 
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ðîæíîå – áåç äîñòàòî÷íîé àðãóìåíòàöèè – ïðåäïîëîæåíèå î íåî-
êàíòèàíñêèõ êîðíÿõ â ñôîðìèðîâàâøåéñÿ ôèëîñîôñêîé ïîçèöèè 
Áàõòèíà, êîòîðàÿ óæå ïîýòîìó íå ìîãëà áûòü ýêëåêòè÷íîé è â òî 
æå âðåìÿ áûëà ïîçèöèåé ñàìîñòîÿòåëüíîé, îñíîâàííîé íà òâîð÷å-
ñêè óñâîåííûõ êëþ÷åâûõ ïîëîæåíèÿõ ìàðáóðãñêîé øêîëû, ïî-
çâîëÿþùåé âåñòè ïðîäóêòèâíûé äèàëîã ñ êîíñòðóêòèâíûìè èäåÿ-
ìè äðóãèõ ôèëîñîôñêèõ íàïðàâëåíèé, â òîì ÷èñëå ôåíîìåíîëîãèè 
è ãåðìåíåâòèêè. 

Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî â öåëîì ê íåîêàíòèàíñòâó â ñîâåòñêîé è 
ïîñòñîâåòñêîé ôèëîñîôñêîé è îáùåñòâåííîé ìûñëè ñóùåñòâóåò 
ïðåäâçÿòîå îòíîøåíèå, ñôîðìèðîâàííîå òðóäíî ïðåîäîëèìûìè 
ñòåðåîòèïàìè è îáâèíåíèÿìè â ìåòîäîëîãèçìå è ëîãèçìå, ïðåä-
ñòàâëÿþùèìè ìàðáóðãñêîå íåîêàíòèàíñòâî òóïèêîâîé âåòâüþ 
ðàçâèòèÿ òðàíñöåíäåíòàëüíîé ôèëîñîôèè Êàíòà, ñîøåäøåé íà íåò 
ïîñëå Ïåðâîé ìèðîâîé âîéíû. Ñ òàêîé ïðåäâçÿòîñòüþ òðóäíî ñî÷å-
òàåòñÿ ôàêò îáùåïðèçíàííîãî âëèÿíèÿ íåîêàíòèàíñòâà íà ðàçâè-
òèå êóëüòóðôèëîñîôñêîé ïàðàäèãìû ÕÕ âåêà4. 

Íî êàê æå òîãäà ïîíÿòü êðèòèêó «ðîêîâîãî òåîðåòèçìà» è «îò-
âëå÷åííîãî òåîðåòè÷åñêîãî ìèðà» íåîêàíòèàíñòâà â ðàííèõ ðàáî-
òàõ ðóññêîãî ìûñëèòåëÿ? Èíòåðåñíóþ òî÷êó çðåíèÿ âûñêàçàë ïî 
ýòîìó ïîâîäó èçâåñòíûé îòå÷åñòâåííûé èññëåäîâàòåëü òâîð÷åñòâà 
Áàõòèíà Â. Ë. Ìàõëèí: «Ó Áàõòèíà âîîáùå äîâîëüíî íåîáû÷íûé 
ïîäõîä ê ïðåäøåñòâåííèêàì è ñîâðåìåííèêàì: îí ïðèíöèïèàëüíî 
êðèòèêóåò òåõ,  êòî åìó áëèæå âñåãî ïî “çàïðîñó íà èäåþ”, è,  íà-
îáîðîò, ñêëîíåí ïîä÷åðêèâàòü, à ïðè îñîáûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ äàæå 
ðàçâèâàòü) èìåííî ñèëüíûå ñòîðîíû â ïîñòðîåíèÿõ ñâîèõ äóõîâíî-
èäåîëîãè÷åñêèõ è íàó÷íûõ îïïîíåíòîâ. Îòñþäà îáû÷íûå àáåððà-
öèè è ïðîâàëû ïðè ïîïûòêàõ óñòàíîâèòü äåéñòâèòåëüíîå îòíîøå-
íèå Áàõòèíà ê íåîêàíòèàíñòâó, ñ îäíîé ñòîðîíû, ê ìàðêñèçìó, 
ðóññêîìó ôîðìàëèçìó è ñòðóêòóðàëèçìó, ñ äðóãîé» [8, c. 445]. 

Áàõòèí èùåò òó ïåðâîðåàëüíîñòü, êîòîðàÿ áûëà áû ðåàëüíî-
ñòüþ ÷åëîâåêà è â òî æå âðåìÿ íå áûëà áû ïîëíîñòüþ åãî ðåàëüíî-

                                                
4 Повторю здесь свою мысль,  в другом месте мною обоснованную:  «Филосо-

фия культуры марбургского неокантианства представляет из себя не часть фило-
софии как таковой этого направления, не тот полюс неокантианской мысли, к ко-
торому она эволюционировала в процессе развития Марбургской школы от Когена  
к Кассиреру, а квинтэссенцию философской позиции всех ее основных представи-
телей – Когена, Наторпа, Кассирера, которая в существе своем заключала кантов-
скую интенцию необходимости синтеза естественных и гуманитарных наук на 
рациональной основе» [3, c. 64]. 
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ñòüþ, íå áûëà áû â åãî ïîëíîì ðàñïîðÿæåíèè, ãäå ÷åëîâåê ìîã áû 
äåëàòü âñå, ÷òî åìó çàõî÷åòñÿ, â òîì ÷èñëå è íè÷åãî íå äåëàòü. 
Áàõòèí èùåò òàêóþ ïåðâîðåàëüíîñòü, òàêîå áûòèå, ãäå ó ÷åëîâåêà 
íå áûëî áû «àëèáè», íå áûëî áû ãîòîâîé ñõåìû ïîâåäåíèÿ, ñêðû-
âàþùåé ïåðâîíà÷àëüíûå èíòåíöèè æèâîãî îïûòà. Òàêîé ïåðâîðå-
àëüíîñòüþ, ñîãëàñíî ôèëîñîôó, ìîæåò áûòü íå áûòèå, à ñî-áûòèå, 
ñîáûòèå (ðóññêèé ÿçûê ïîçâîëÿåò ïðîâåñòè çäåñü ïîäîáíóþ ñìû-
ñëîâóþ èãðó ñëîâàìè). Ñîáûòèå – ìåñòî «íå-àëèáè» ÷åëîâåêà â áû-
òèè, ãäå îí îòêðûâàåòñÿ Äðóãîìó, ñòàíîâèòñÿ îò íåãî çàâèñèìûì, 
ãäå ÷åëîâåê ñòàíîâèòñÿ áåççàùèòíûì, ãäå ñ íèì ìîæåò ïðîèçîéòè 
âñå, ÷òî óãîäíî. Ñîáûòèå – ýòî òî ïîãðàíè÷íîå ïðîñòðàíñòâî, òî÷-
íåå, òàì óæå íåò ïðîñòðàíñòâà, ÷åðòà, î÷åðòàíèå, ãäå âñòðå÷àþòñÿ 
âíóòðåííåå è âíåøíåå ÷åëîâåêà, åãî äóøà è òåëî, êîòîðûå, îáúå-
äèíÿÿñü, îãîëÿþò ñóãóáî ëè÷íîñòíûå ãðàíèöû. Â ðóññêîì ÿçûêå 
åñòü ñëîâîñî÷åòàíèå «îãîëåííûå íåðâû»; òàê âîò, â ñîáûòèå ÷åëî-
âåê âñòóïàåò èìåííî ñ îãîëåííûìè íåðâàìè. Åñëè áû â ñîáûòèè íå 
îêàçàëîñü Äðóãîãî – ïðåäïîëîæåíèå, ñîäåðæàùåå ïðîòèâîðå÷èå â 
óñëîâèè, – òî ÷åëîâåê «ðàññûïàëñÿ áû», ðàññðåäîòî÷èëñÿ â áåñêî-
íå÷íîì ïðîñòðàíñòâå. Äðóãîé â áóêâàëüíîì ñìûñëå ñîçäàåò, ëåïèò, 
âàÿåò, îí âûñòóïàåò â ñîáûòèè â êà÷åñòâå õóäîæíèêà. Ïîýòîìó ó 
Áàõòèíà  ñîáûòèå  çàêëþ÷àåò  â  ñåáå  íå  ýòè÷åñêèé  ñìûñë  (â  ïîäîá-
íîì ñëó÷àå ïðîèçîøëà áû «èíòåðâåíöèÿ» äðóãîãî, åãî íàñèëèå; 
Äðóãîé òâîðèò, íå íàñèëüíè÷àÿ), à ýñòåòè÷åñêèé ñìûñë. Ôèëîñîô 
ñ÷èòàåò ýñòåòè÷åñêóþ ïîçèöèþ áîëåå íåéòðàëüíîé è åñòåñòâåííîé, 
ìåíåå àãðåññèâíîé è çàäàííîé, ÷åì ýòè÷åñêóþ.  

Ñîáûòèéíîå, ïåðâîíà÷àëüíî ìåæëè÷íîñòíîå ïðîñòðàíñòâî êàð-
íàâàëüíî. Ýòà ìåòàôîðà ïîíàäîáèëñÿ Áàõòèíó äëÿ áîëåå ïðåäìåò-
íîãî îïèñàíèÿ òîãî ôàêòà, ÷òî èçíà÷àëüíî ëè÷íîñòíîå íè÷åì íå 
çàäàíî: íè ýêçèñòåíöèàëüíî (áûòèåì ê ñìåðòè, ñòðàõîì ïåðåä áåç-
äíîé, ïðîâàëîì, òüìîé), íè ñîöèàëüíî (ïåðåîäåâàíèÿ ñåíüîðà â 
øóòà, êðåñòüÿíèíà – â âåëüìîæó), íè ýòè÷åñêè (ïðàâåäíûé ìîã è 
äîëæåí áûë ïî êàðíàâàëüíîé ñóòè âðåìåííî ïðåîáðàçèòüñÿ â ðàç-
áîéíèêà, ÷åñòíûé – â ëãóíà, ñïðàâåäëèâûé – â íàñèëüíèêà è ò.ä.). 

Ãëàâíàÿ ïðîáëåìà, êîòîðóþ ðåøàåò Áàõòèí, – ýòî âå÷íàÿ ïðî-
áëåìà ëþáîé ôèëîñîôèè, íî êîòîðàÿ ñ îáîçíà÷åíèåì ïåðâîðåàëü-
íîñòè-ñîáûòèÿ ïðèîáðåòàåò ñïåöèôè÷åñêèé îòòåíîê, – ýòî ïðîáëå-
ìà ïðåîäîëåíèÿ äóàëèçìà – â ëþáîì åãî ïðîÿâëåíèè – ÷åëîâå÷å-
ñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ, ïðè÷åì – è ýòî íå âòîðè÷íî, à òàêæå ïåð-
âè÷íî, êàê è ñàìî ïðåîäîëåíèå – íå ìîíèñòè÷åñêèì ïóòåì (ëèáî 
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äèàëåêòè÷åñêèì ñíÿòèåì ïðîòèâîïîëîæíîñòåé â ÷åì-òî áîëåå öåí-
íîì è âûñîêîì, ëèáî àáñîëþòèçàöèåé îäíîé ïðîòèâîïîëîæíîñòè 
çà ñ÷åò äðóãîé), à ïóòåì äóàëèñòè÷åñêèì. Òî åñòü ïðåäïîëàãàåòñÿ 
òàêîå ïðåîäîëåíèå äóàëüíîñòè, êîòîðîå âûâîäèëî áû äóàëüíûå 
ïðîòèâîïîëîæíîñòè èç èõ ïðîòèâîðå÷èâîé äðóã äðóãó ñàìîçàìêíó-
òîñòè è â òî æå âðåìÿ ñîõðàíÿëî èõ íåïðîòèâîðå÷èâóþ ñàìîäîñòà-
òî÷íîñòü.  

Çàìå÷àòåëüíî òî, ÷òî Áàõòèí îòêðûë ðåàëüíî ñóùåñòâóþùåå 
ïðîñòðàíñòâî, â êîòîðîì âñå îñíîâíûå åãî èäåè îêàçàëèñü ðåàëèçî-
âàííûìè. Ñêîðåå, äàæå îòêðûë íå ïðîñòðàíñòâî, à ñàìè èäåè, êî-
òîðûå óæå ñóùåñòâîâàëè â ýòîì ïðîñòðàíñòâå, â ïðîñòðàíñòâå 
òâîð÷åñòâà Ô. Ì. Äîñòîåâñêîãî. Áàõòèí ýêñïëèöèðîâàë íàó÷íûì 
ÿçûêîì òî, ÷òî èìïëèöèòíî â õóäîæåñòâåííîé ôîðìå ñîäåðæàëè â 
ñåáå ïðîèçâåäåíèÿ âåëèêîãî ðóññêîãî ïèñàòåëÿ. Òàêèì îáðàçîì, 
ãåðîé Äîñòîåâñêîãî – íå îáúåêò, ïóñòü è îäóøåâëåííûé, à ðàâíî-
ïðàâíûé ñóáúåêò, êîòîðîãî íåëüçÿ ïîçíàòü è îïèñàòü, â êîòîðîãî 
íåëüçÿ ïðîíèêíóòü ïðåæäå, ÷åì òîò ñàì ýòîãî çàõî÷åò è îòêðîåòñÿ. 
Ïîýòîìó ïîëèôîíè÷åñêîå ïðîñòðàíñòâî ïðîèçâåäåíèé Äîñòîåâñêî-
ãî – ýòî ïðîñòðàíñòâî íåïðåêðàùàþùåãîñÿ äèàëîãà. Äëÿ ãåðîåâ 
ïðîèçâåäåíèé ðóññêîãî ïèñàòåëÿ áûòü – çíà÷èò îáùàòüñÿ äèàëîãè-
÷åñêè. Ñðàâíèâàÿ äèàëîãè Äîñòîåâñêîãî ñ äèàëîãàìè Ïëàòîíà, 
Áàõòèí åùå áîëåå îò÷åòëèâî ïîä÷åðêèâàåò ñïåöèôèêó ïðèíöèïè-
àëüíîé íåçàâåðøåííîñòè äèàëîãîâ ðóññêîãî ïèñàòåëÿ â îòëè÷èå îò 
çàäàííîñòè è íàöåëåííîñòè íà ïîèñê èäåè äèàëîãîâ àíòè÷íîãî àâ-
òîðà. Èìåííî â òàêîì áåñêîíå÷íîì ñïîðå-äèàëîãå ïðîèñõîäèò îá-
ùåíèå «ß» ñ Äðóãèì ïðÿìî íà ïî÷âå ïîñëåäíèõ âîïðîñîâ, ìèíóÿ 
âñå ïðîìåæóòî÷íûå, áëèæàéøèå ôîðìû. Êàê ïðàâèëüíî îòìå÷àåò 
Þ. Ã. Êàðàãîä, è â äèàëîãè÷åñêîé êîíöåïöèè ïîçèöèÿ Áàõòèíà 
îáëàäàåò ñâîåîáðàçèåì è ñïåöèôèêîé [6, c. 10].  

Âûñêàçàííûå â äàííîé ñòàòüå ñîîáðàæåíèÿ íè â êîåé ìåðå íå 
íàöåëåíû íà òî, ÷òîáû óïðîñòèòü èëè «ñóçèòü» íàó÷íûå ïðîáëå-
ìû, ñâÿçàííûå ñ èññëåäîâàíèåì òâîð÷åñòâà ðóññêîãî ìûñëèòåëÿ 
ÕÕ âåêà Ì. Ì. Áàõòèíà. Ñîâñåì íàïðîòèâ, åå öåëüþ ìîæíî ñ÷è-
òàòü äâóåäèíóþ çàäà÷ó: ïîñòàâèòü ïðåäåë ýêñòåíñèâíîìó ðàçâèòèþ 
ýòèõ èññëåäîâàíèé äëÿ òîãî, ÷òîáû îáðàòèòüñÿ ê èíòåíñèâíîìó 
ðàçâèòèþ òàêîâûõ. Áîëåå êîíêðåòíî ìîæíî âûðàçèòüñÿ òàê: àíà-
ëèçó ñëåäóåò ïîäâåðãàòü êóëüòóðôèëîñîôñêóþ êîíöåïöèþ Áàõòè-
íà â åå äèàëîãè÷åñêîì âàðèàíòå. Ïóñòü ýòî çâó÷èò, ìîæåò áûòü, è 
íå îðèãèíàëüíî è íå íîâî, íî íåóòèõàþùèå ñïîðû âîêðóã ðàçëè÷-
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íûõ òåì áàõòèíèñòèêè ñâèäåòåëüñòâóþò î ïîñòîÿííîé àêòóàëüíîñ-
òè îáîçíà÷åííîãî ïîäõîäà. 
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