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Источники размышлений о взаимном со-
трудничестве славянских народов в словац-
кой культурной и политической среде в сер. 
XIX в. мы находим в работах Я. Коллара. 
Однако мнения о форме сотрудничества зна-
чительно различаются. Причины лежат в 
разных ответах на вопрос о том, какую роль 
Россия, как доминирующее «племя» славян-
ства, должна играть в реализации идеи сла-
вянской взаимности. Выраженный в работе 
Л. Штура «Славянство и мир будущего» 
идеалистический взгляд на царскую Россию 
как на политический гарант, способный го-
сударственно выстраивать развитие отдель-
ных славянских народов в направлении к 
высшему типу культуры, представленному 
русской нацией, впоследствии в словацком 
культурно-политическом дискурсе был под-
вергнут острой критике. В противовес этому 
взгляду была сформулирована альтернатив-
ная концепция славянской взаимности, где 
акцент был поставлен на единые граждан-
ские и политические цели отдельных сла-
вянских народов (Я. Паларик, Я. Малли). 
Однако после политического провала Новой 
школы в словацкой политической мысли 
появился еще один подход, согласно кото-
рому Россия – это ключевой актор в реали-
зации национальных и гражданских прав 
славян. Эта позиция нашла отражение, в 
частности, в публицистике С. Г. Ваянского.  

Ключевые слова: славянство, славянская вза-
имность, идея единства разного, словацкое 
политическая мысль, Я. Коллар, Л. Штур, 
Я. Паларик, С. Г. Ваянский. 

We find sources of reflections on mutual coop-
eration of the Slavic nations in Slovak cultural 
and political environment in the mid-19th cen-
tury in the works of Ján Kollár. Views on the 
form of cooperation in this area, even in the 
scope of Slovak thinking in the 19th century, 
differ significantly, however. The causes lie in 
the different answers to the question of what 
importance Russia, as the dominant “trunk” of 
Slavdom, should play in association with the 
idea of Slavic mutuality. L. Štúr’s idealizing 
view on Tsarist Russia in the work Slovanstvo a 
svet budúcnosti (Slavdom and the World of the 
Future) as on a political guarantor capable of 
governmentally arching over the development 
of the individual Slavic nations in a direction 
toward the higher culture quality represented by 
the Russian nation, is subsequently in Slovak 
culture-political discourse critically doubtful. In 
opposition to this view an alternative concep-
tion of Slavic mutuality was formulated. Its 
new unifying dimension, aside from culture, 
becomes an emphasis on the unified civic and 
political goals of the individual Slavic nations 
(representatives of the New School were 
J. Palárik, J. Mallý and others). After the politi-
cal failure of the New School, however, an ap-
proach again was asserted in Slovak political 
thinking which reflects Russia as a key actor in 
the realization of national and civic rights of the 
Slavs (for example, S. H. Vajanský).  

Keywords: Slavdom, Slavic reciprocity, idea of 
unity in many, Slovak political thinking, Ján 
Kollár, Ľudovít Štúr, Ján Palárik, Svetozár Hur-
ban Vajanský. 
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Ââåäåíèå 

Èäåÿ ñëàâÿíñòâà â  XIX â.  áûëà â  òîé èëè èíîé ñòåïåíè öåíò-
ðàëüíîé â èäåîëîãèè îáùåñòâåííî-îñâîáîäèòåëüíûõ ïðîöåññîâ îò-
äåëüíûõ ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ. Èäåéíîé áàçîé ðàçâèòèÿ ñëîâàöêîé 
êîëëåêòèâíîé èäåíòè÷íîñòè ÿâëÿëîñü ó÷åíèå îá îáùåñëàâÿíñêîé 
ëèòåðàòóðíîé âçàèìíîñòè ßíà Êîëëàðà. Îñîáîå âëèÿíèå íà ñîäåð-
æàíèå ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè – êîíöåïòà, âûðàáàòûâàâøåãîñÿ â 
äèñêóññèÿõ ñëîâàöêîé èíòåëëèãåíöèè, ìîæíî ïðèïèñàòü äâóì ôè-
ëîñîôñêèì èñòî÷íèêàì – È. Ã. Ãåðäåðó (â èíòåðïðåòàöèè ß. Êîë-
ëàðà [2]) è ðóññêèì ñëàâÿíîôèëàì A. Ñ. Õîìÿêîâó, K. Ñ. Àêñàêî-
âó, Ï. Â. Êèðååâñêîìó, È. Ñ. Àêñàêîâó, È. Â. Êèðååâñêîìó. Èõ 
èäåè, îòðàæàþùèå êóëüòóðíûå, ïîëèòè÷åñêèå è ðåëèãèîçíûå îñî-
áåííîñòè Ðîññèè, âäîõíîâèëè òó ÷àñòü ñëîâàöêîé èíòåëëèãåíöèè, 
êîòîðàÿ îðèåíòèðîâàëàñü íà Ðîññèþ êàê íà ãàðàíòà íàöèîíàëüíûõ 
èíòåðåñîâ ñëîâàêîâ. Â ðàáîòàõ ß. Êîëëàðà â ðàìêàõ ñëîâàöêîé ôè-
ëîñîôñêîé òðàäèöèè ðàçðàáàòûâàëàñü èäåÿ åäèíñòâà ðàçëè÷íîãî, 
êîòîðóþ îí òðàêòîâàë â êîíòåêñòå ôèëîñîôèè èñòîðèè êàê ïðî-
öåññ, â êîòîðîì îáùàÿ ÷åëîâå÷åñêàÿ ïðèðîäà ðàçâèâàåòñÿ â ôîðìå 
êóëüòóðíîé äèôôåðåíöèàöèè íàðîäîâ [4]. 

Âî âòîðîé ïîëîâèíå XIX â. â ñëîâàöêîé êóëüòóðíîé ñðåäå ê 
äèñêóññèè î ñóòè ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè, ïîìèìî óæå óïîìÿíóòî-
ãî ß. Êîëëàðà, ïðèñîåäèíèëèñü Øòåôàí Ëàóíåð, Éîíàø Çàáîð-
ñêèé [5, c. 43–53], à òàêæå Ëþäîâèò Øòóð, ßí Ïàëàðèê è Ñâåòîçàð 
Ãóðáàí-Âàÿíñêèé. Ïîíèìàíèå ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè ß. Êîëëà-
ðîì áûëî îñíîâàíî íà âèäåíèè êóëüòóðíî îïðåäåëåííîãî íàöèî-
íàëüíîãî åäèíñòâà ñëàâÿí ïðè äîìèíèðîâàíèè «ðóññêîãî ïëåìå-
íè»1. Áëèçîñòü ñëàâÿíñêèõ êóëüòóð ñîçäàâàëà ïîòåíöèàë äëÿ íà-
öèîíàëüíîãî åäèíåíèÿ ñëàâÿí [25, c. 654–663]. Ïåðâîíà÷àëüíî 
àïîëèòè÷íàÿ êîíöåïöèÿ ß. Êîëëàðà áûëà ïîçäíåå òðàíñôîðìèðî-
âàíà Ë. Øòóðîì â òåîðèþ ïîëèòè÷åñêîãî âçàèìîäåéñòâèÿ.  

 
Ñëàâÿíñòâî è ðàçâèòèå êîíöåïöèè 
ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè Ë. Øòóðîì 

Ýâîëþöèþ ïîíèìàíèÿ Ë. Øòóðîì ñóùåñòâà ñëàâÿíñêîé âçàèì-
íîñòè ìîæíî óñëîâíî ðàçäåëèòü íà äâà ýòàïà. Íà ïåðâîì ýòàïå îí 
êîíöåíòðèðîâàëñÿ íà ðåøåíèè ïðîáëåìû îáùåñòâåííîãî ïðèçíà-
íèÿ ñâîáîäû îòäåëüíûõ ñëàâÿíñêèõ ïëåìåí â Àâñòðèéñêîé èìïå-
ðèè, ññûëàÿñü â äàííîì êîíòåêñòå íà ß. Êîëëàðà è åãî èäåþ åäèí-
ñòâà ðàçëè÷íîãî, êîòîðóþ îí, íå ñîãëàøàÿñü ñ åå ñâåäåíèåì òîëüêî 

                                                 
1 Концепция славянской взаимности Я. Коллара была основана на подчеркива-

нии культурного и языкового родства славянских племен, в число которых, поми-
мо русского, входили польское, чехословацкое и иллирийские племена.  
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ê êóëüòóðíîìó è ëèòåðàòóðíîìó âçàèìîäåéñòâèþ, ïîçäíåå ðàñïðî-
ñòðàíèë è íà ïîëèòè÷åñêóþ ñôåðó [12, c. 263–264]. Ë. Øòóð ïîëà-
ãàë, ÷òî ÿçûêîâàÿ äèôôåðåíöèàöèÿ ñëàâÿí è èõ íàöèîíàëüíàÿ ñà-
ìîáûòíîñòü  ÿâëÿþòñÿ  âàæíûìè  ïðîÿâëåíèÿìè  äóõîâíîé  è  êóëü-
òóðíîé æèçíåñïîñîáíîñòè [12, c. 253].  

Íà ýòîì ýòàïå â ïîëèòè÷åñêèõ ðàññóæäåíèÿõ Ë. Øòóðà äîìè-
íèðîâàë ðîìàíòèêî-ðåàëèñòè÷åñêèé âçãëÿä íà ðåøåíèå âîïðîñà î 
íàöèîíàëüíûõ ïðàâàõ [8, c. 33–74].  Äî  ðåâîëþöèè  1848–1849 ãã. 
ïîëèòè÷åñêèå òåîðèè Ë. Øòóðà èìåëè ïðàãìàòè÷åñêèé õàðàêòåð è 
îñíîâûâàëèñü íà èäåå ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè, ïðåäïîëàãàþùåé 
âñåñòîðîííþþ âçàèìîïîìîùü è ñîëèäàðíîñòü. ×òî êàñàåòñÿ Ðîñ-
ñèè, òî Ë. Øòóð ïîä÷åðêèâàë ãëàâíûì îáðàçîì åå ãåîïîëèòè÷å-
ñêîå çíà÷åíèå, à èìåííî âëèÿíèå â Åâðîïå äëÿ çàùèòû ñëàâÿí îò 
àçèàòñêèõ ïëåìåí [13, c. 163–175].  

Óâàæåíèå ê êóëüòóðíîé ñàìîáûòíîñòè è ðàçíîîáðàçèþ ñëà-
âÿíñêèõ ïëåìåí äîëæíî áûëî, ïî ìûñëè Ë.  Øòóðà, ñîçäàòü ïðåä-
ïîñûëêè äëÿ âçàèìíîé ïîääåðæêè ñëàâÿíñêèõ ýëèò. «Ñëàâÿíñêàÿ 
æèçíü ÿâëÿåòñÿ ðàñêèäèñòîé, êàê ëèïà ñî ìíîæåñòâîì âåòâåé, – 
ïèñàë îí, – íàðîä – îäèí, íî ðàçíîîáðàçíûé, è òîãäà ïóñòü ýòî ðàç-
íîîáðàçèå áóäåò â åäèíñòâå è äóõîâíîé æèçíè íàøåé» [12, c. 244]. 
Ïî ìíåíèþ Ë. Øòóðà, â äàííûé ïåðèîä ðåàëüíîé öåëüþ îáùåé ïî-
ëèòè÷åñêîé êîîðäèíàöèè ýëèò ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ ÿâëÿëîñü äîñ-
òèæåíèå íàöèîíàëüíîãî ðàâíîïðàâèÿ â Àâñòðèéñêîé èìïåðèè. 
Ýòè ïîìûñëû âèäíû â åãî ñòðåìëåíèè óëó÷øèòü âîçìîæíîñòè äëÿ 
ïîëó÷åíèÿ îáðàçîâàíèÿ íà ðîäíîì ÿçûêå è ðàñøèðèòü ïîëèòè÷å-
ñêèå ïðàâà ñëîâàöêîãî íàðîäà. Ïðîñâåùåíèå îí ïîíèìàë êàê âàæ-
íîå ñðåäñòâî äîñòèæåíèÿ ñâîáîäû, íî ïîëèòè÷åñêîå îáúåäèíåíèå 
ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ â ñàìîñòîÿòåëüíîå ãîñóäàðñòâî îí îòâåðãàë 
[11,  c.  159],  âîñïðèíèìàÿ  ñëàâÿíñêèå  êóëüòóðû  êàê  ÷àñòü  åâðî-
ïåéñêîé êóëüòóðíîé òðàäèöèè, êîòîðóþ îíè äîëæíû ðàçâèâàòü. 
Èñòîðè÷åñêèé îïòèìèçì Ë. Øòóðà â âîñïðèÿòèè ïîäúåìà ñëàâÿí-
ñêèõ íàðîäîâ ïðîèñõîäèë èìåííî îò èõ äóõîâíîãî ïîòåíöèàëà è 
êóëüòóðíîãî ðàçíîîáðàçèÿ [14, c. 167–168]. 

 
Ïàíðóñèçì Ë. Øòóðà â ïåðèîä ñ 1848 ïî 1849 ãã.  

Èäåîëîãè÷åñêèé ñäâèã âî âçãëÿäå Ë. Øòóðà íà ñëàâÿíñòâî, îï-
ðåäåëèâøèé âòîðîé ýòàï ðàçâèòèÿ åãî âîççðåíèé íà èäåþ ñëàâÿí-
ñêîé âçàèìíîñòè, áûë ñâÿçàí ñ ðåâîëþöèåé 1848–1849 ãã. Â ýòè 
ãîäû îí îòîøåë îò ñòðàòåãèè ýâîëþöèîííîãî äîñòèæåíèÿ íàöèî-
íàëüíûõ öåëåé, äîïóñòèâ âîçìîæíîñòü åäèíîðàçîâî, ñîãëàñíî ðî-
ìàíòè÷åñêîìó ïðåäñòàâëåíèþ îá èñòîðè÷åñêîì äåéñòâèè, è èíñòè-
òóöèîíàëüíî îáåñïå÷èòü íàöèîíàëüíîå ïðèçíàíèå ñëîâàêîâ. Â óñ-
ëîâèÿõ îáùåñòâåííûõ òðàíñôîðìàöèé â Àâñòðèéñêîé èìïåðèè 
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Ë. Øòóð ïîëàãàë, ÷òî ïðè òåñíîé êîîðäèíàöèè ñëàâÿíñêîé èíòåë-
ëèãåíöèè ìîæíî áûñòðåå äîáèòüñÿ óâàæåíèÿ êóëüòóðíûõ è ïîëè-
òè÷åñêèõ ïðàâ ñëàâÿí, òàê êàê ðåøåíèå âîïðîñà î íàöèîíàëüíûõ 
ïðàâàõ ñëåäóåò îñóùåñòâëÿòü ñâåðõó, ïðè ïîìîùè ýëèòû. Íà äàí-
íîì ýòàïå Ë. Øòóð ïîñòîÿííî ïîä÷åðêèâàë ïàòðèîòè÷åñêèé ñìûñë 
áîðüáû çà íàöèîíàëüíîå ðàâíîïðàâèå. Â ðåâîëþöèîííîå âðåìÿ 
èäåÿ åäèíñòâà â ìíîãîîáðàçèè â åå ïðèëîæåíèè ê ðåôëåêñèè ñëà-
âÿíñòâà îïðåäåëÿëà õàðàêòåð ñëàâÿíñêîé ñîëèäàðíîñòè áåç ñåïà-
ðàòèñòñêèõ óñòðåìëåíèé. Â íåêîòîðûõ òåêñòàõ ðåâîëþöèîííîãî 
ïåðèîäà Ë. Øòóð ïèñàë î Ðîññèè êàê î ñòðàíå, êîòîðàÿ ìîæåò 
áûòü ïðèìåðîì óñòðîéñòâà îòíîøåíèé äëÿ Åâðîïû è ñëàâÿí. Â 
ñòàòüå «Ðóññêèå» óæå ïðèñóòñòâîâàëà èäåàëèçàöèÿ ðîññèéñêèõ 
îáùåñòâåííûõ è ïîëèòè÷åñêèõ îòíîøåíèé, ãëàâíûì îáðàçîì â 
êîíòåêñòå ðàçäåëåíèÿ èíòåðåñîâ öàðÿ è íàðîäà [11, c. 193–194]. 
Ýòîò òåêñò ÿâëÿåòñÿ äîêàçàòåëüñòâîì òîãî, ÷òî øòóðîâñêîå ïîíè-
ìàíèå îòíîøåíèé Åâðîïû è Ðîññèè íà÷èíàëî èìåòü ýëåìåíòû äè-
õîòîìè÷åñêîãî âîñïðèÿòèÿ Çàïàäà è Âîñòîêà, ïðè ýòîì Âîñòîê 
îòîæäåñòâëÿëñÿ ñ Ðîññèéñêîé èìïåðèåé êàê ãëàâíûì ïðåäñòàâè-
òåëåì ñëàâÿí. 

Â ïîñëåðåâîëþöèîííûå ãîäû ðàçî÷àðîâàíèå Ë. Øòóðà ïðèâåëî 
ê òîìó, ÷òî åãî ðîìàíòè÷åñêî-ðåàëèñòè÷åñêèå âçãëÿäû òðàíñôîð-
ìèðîâàëèñü â ìåññèàíñêèå, è îí ñòàë ïèñàòü î ñëàâÿíñêîé öèâèëè-
çàöèîííîé ìèññèè ïîä ýãèäîé Ðîññèè, êîòîðàÿ äîëæíà áûëà ñôîð-
ìèðîâàòü ñëàâÿí â åäèíûé êóëüòóðíî-ïîëèòè÷åñêèé ñóáúåêò â èñ-
òîðèè, ðåøèâ ïðîáëåìû íàöèîíàëüíîãî íåðàâíîïðàâèÿ. Âñëåäñò-
âèå ýòîãî èäåÿ ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè ïðèîáðåëà ó ñëîâàöêîãî 
ìûñëèòåëÿ óòîïè÷åñêèå ìàñøòàáû. Êóëüòóðíîå è ÿçûêîâîå ðàçíî-
îáðàçèå ñëàâÿí îí ñòàë ñ÷èòàòü ïðåïÿòñòâèåì äëÿ ðåàëèçàöèè íà-
öèîíàëüíûõ è ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâ, âûñêàçûâàÿñü íåãàòèâíî î çíà-
÷åíèè íàöèîíàëüíîãî ñâîåîáðàçèÿ â ñâÿçè ñ îòñóòñòâèåì ãîñóäàð-
ñòâåííî-ïðàâîâûõ àìáèöèé ó îòäåëüíûõ ñëàâÿíñêèõ ïëåìåí è îò-
ñóòñòâèåì ó íèõ èíòåðåñà ê îáùåñòâåííûì äåëàì [15, c. 46–47]. Ïî 
ýòîé ïðè÷èíå ïåðâîíà÷àëüíàÿ îñíîâà ñëàâÿíñêîãî âçàèìîäåéñòâèÿ 
áûëà çàìåíåíà èì êîíöåïöèåé ïàíñëàâèçìà. 

Çàòåì Ë. Øòóð âîñïðèíÿë ñëàâÿíîôèëüñêóþ èíòåðïðåòàöèþ 
èñòîðèè, ñóòü êîòîðîé îí âèäåë â äóõîâíîì íàïðÿæåíèè ìåæäó 
Âîñòîêîì è Çàïàäîì. Â ýòîé èíòåðïðåòàöèè Ðîññèÿ ïðåäñòàâëÿëà 
ñîáîé èñòî÷íèê äóõîâíîãî âîçðîæäåíèÿ, à Çàïàä (â çíà÷åíèè îñ-
òàëüíûõ åâðîïåéñêèõ ñòðàí) – ðàçâèòèå â  íàïðàâëåíèè ê ðàñïàäó 
öåííîñòåé è «ðàçðóøåíèþ ÷åëîâå÷íîñòè» [15, c. 113]. Â ðàáîòå 
«Ñëàâÿíñòâî è ìèð áóäóùåãî» ïîíèìàíèå ñëàâÿíñòâà Ë. Øòóðîì 
óæå ñîäåðæèò âèäèìûå ýëåìåíòû «èñòîðèçìà» (â òîì çíà÷åíèè, â 
êîòîðîì åãî òðàêòîâàë K. Ð. Ïîïïåð [10]). Â åäèíîì ñëàâÿíñòâå, 
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ïîëèòè÷åñêè è êóëüòóðíî óíèôèöèðîâàííîì ïîä íà÷àëîì öàðñêîé 
Ðîññèè, îí âèäåë áóäóùèé èñòîðè÷åñêèé ñóáúåêò. 

Ë. Øòóð ïî ïðèìåðó ñëàâÿíîôèëîâ âîñïðèíèìàë ðîññèéñêèé 
íàðîä êàê èñêëþ÷èòåëüíîãî íîñèòåëÿ ñëàâÿíñêîé ñóòè (esenciali-
ty). Â äàííîì ïîíèìàíèè ñóòè ñëàâÿíñòâà îðèåíòèðîâàííîñòü èäåé 
Ë. Øòóðà íà Ðîññèþ ïðèîáðåëà ôîðìó ðîìàíòè÷åñêîé èäåàëèçà-
öèè öàðñêîé àâòîêðàòèè. Îí óòâåðæäàë, ÷òî òîëüêî â ðîññèéñêîì 
îáùåñòâå  ïðèñóòñòâóþò  åäèíñòâî  è  ãàðìîíèÿ  âîëè  ïðàâÿùèõ  è  
ïîäâëàñòíûõ, èñêëþ÷èòåëüíûì ïðåäñòàâèòåëåì êîòîðûõ ÿâëÿåòñÿ 
öàðü, ñî÷óâñòâåííî âûðàæàþùèé èíòåðåñû íàðîäà (ïðèíöèï ñî-
áîðíîñòè) [15, c. 157]. Âñå îáùåñòâî ïðè ýòîì èíòåãðèðóåòñÿ ïîçè-
òèâíûì âëèÿíèåì ïðàâîñëàâèÿ, êîòîðîå îïðåäåëÿåò åãî äóõîâíîå 
ðàçâèòèå [15, c. 170–171].  

Òàêîå ìåññèàíñêîå âèäåíèå Ðîññèè áûëî îáîñíîâàíî òåì, ÷òî 
Ë. Øòóð èìåííî åå ñ÷èòàë öèâèëèçàöèîííûì ñóáúåêòîì äóõîâíî-
ãî çàâåðøåíèÿ èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ, â îòëè÷èå îò «ðàçëàãàþ-
ùåãîñÿ» Çàïàäà [8, c. 794–803]. Ïðè÷èíàìè ïðèñîåäèíåíèÿ ñëàâÿí 
ê Ðîññèè äîëæíû áûëè áûòü òâîð÷åñòâî, ñêðîìíîñòü, äîáðîäóøèå 
ðóññêîãî íàðîäà, êîòîðûé ïðè íàëè÷èè îáùèííîé ñèñòåìû ñìîã 
ñîçäàòü ñèëüíîå ãîñóäàðñòâî [15, c. 159–160].  

Â ñâÿçè ñ ýòèì Ë. Øòóð óòâåðæäàë, ÷òî òîëüêî â Ðîññèè ïðî-
ñâåùåííûé è ìèëîñåðäíûé öàðü ïðàâèò âî èìÿ áëàãà íàðîäà [15, 
c. 117]. Òåðìèí äóõîâíî è êóëüòóðíî «çàãíèâàþùåãî» Çàïàäà, êî-
òîðûé ïîÿâèëñÿ â ñëàâÿíîôèëüñêîé ðèòîðèêå, óïîòðåáëÿåòñÿ âî 
ìíîæåñòâå ïàññàæåé ïðîèçâåäåíèÿ «Ñëàâÿíñòâî è ìèð áóäóùåãî» 
[15, c. 70, 71, 85, 87, 91, 95, 114, 128]. Âîñïðèíèìàÿ Çàïàä òàêèì 
îáðàçîì è îïèñûâàÿ íåäîñòàòêè åâðîïåéñêèõ ñòðàí, Ë. Øòóð ññû-
ëàëñÿ íà èäåè A. Ñ. Õîìÿêîâà, êîòîðûé ïîíèìàë èñòîðèþ êàê 
ïðîöåññ áîðüáû äâóõ îñíîâíûõ æèçíåííûõ ïðèíöèïîâ – «èðàíñò-
âà» è «êóøèòñòâà»1, ïðîÿâëÿþùèõñÿ â ðàçëè÷íîì õàðàêòåðå ðå-
ëèãèîçíîñòè îòäåëüíûõ íàðîäîâ è îòäåëüíûõ õðèñòèàíñêèõ öåðê-
âåé, ïðè÷åì áîëüøàÿ ïðåäàííîñòü äóõîâíûì ïðèíöèïàì ïðèïè-
ñûâàëàñü ïðàâîñëàâèþ. Ïðîÿâëåíèÿ «êóøèòñòâà» îí íàõîäèë 
ãëàâíûì îáðàçîì â êàòîëèöèçìå è â ìåíüøåé ñòåïåíè â ðåôîðìè-
ðîâàííûõ ïðîòåñòàíòñêèõ äâèæåíèÿõ [3, c. 45; cp. 15, c. 110–113]. 
Ë. Øòóð, êàê è À. Ñ. Õîìÿêîâ, ñ÷èòàë âàæíîé ïðè÷èíîé óïàäêà 
Çàïàäà ðàçðóøåíèå ïðèíöèïîâ õðèñòèàíñòâà, öåðêîâíîãî óêëàäà è 
ñâåòñêèé, «ìàòåðèàëèñòè÷åñêèé» îáðàç æèçíè [15, c. 69–70]. Ïðà-

                                                 
1 «Иранство», согласно А. С. Хомякову, характеризуется наличием духовных 

ценностей. Историческими носителями данного принципа являются славяне, в 
особенности русский народ с его умеренностью и гармоничным образом жизни. 
«Кушитство», напротив, проявляется в стремлении к могуществу, управлению и 
материальному достатку. 
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âîñëàâíàÿ öåðêîâü ñòàíîâèëàñü, ïî åãî ìíåíèþ, ãàðàíòîì è íîñè-
òåëåì âûñøèõ äóõîâíûõ ïðèíöèïîâ. Ðàçëè÷èå ìåæäó Åâðîïîé è 
Ðîññèåé Ë. Øòóð âèäåë â ïîíèìàíèè ðîëè ðåëèãèè â îáùåñòâå. 
Óìåíüøåíèå çíà÷åíèÿ õðèñòèàíñòâà â Åâðîïå ÿâëÿëîñü, ïî åãî 
ìíåíèþ, âàæíåéøåé ïðè÷èíîé åå êóëüòóðíîãî óïàäêà, òàê êàê 
Åâðîïà óæå íå ñ÷èòàëà öåííîñòüþ ïîæåðòâîâàíèå â ïîëüçó öåëîãî. 

Ïðèçíàêîì íåãàòèâíîãî ðàçâèòèÿ Åâðîïû Ë. Øòóð ñ÷èòàë 
ðåàëèçàöèþ èäåé êîíñòèòóöèîíàëèçìà, ëèáåðàëèçìà è êîììóíèç-
ìà, ïîëàãàÿ, ÷òî ýòè èäåîëîãèè íå ñìîãëè îáåñïå÷èòü äàæå âíåø-
íþþ (ïîëèòè÷åñêóþ) ñâîáîäó ÷åëîâåêà â îáùåñòâåííîé æèçíè. 
Íåôóíêöèîíàëüíîñòü ëèáåðàëüíûõ èíñòèòóòîâ, èíäèâèäóàëèçì, 
ñåêóëÿðèçàöèþ, ãåäîíèçì è ò. ä. îí îïðåäåëÿë êàê ïðè÷èíû ïîëè-
òè÷åñêîé ñëàáîñòè îòäåëüíûõ ñëàâÿíñêèõ ãîñóäàðñòâ â Åâðîïå. 
Óâàæåíèå ê ñâåòñêîé è ðåëèãèîçíîé âëàñòè, «íà÷àëüñòâó», äóõîâ-
íóþ ïðåäàííîñòü ïðàâîñëàâíîé öåðêâè, «ñîáîðíîñòü», îáùèííûé 
êîëëåêòèâèçì Ë. Øòóð òðàêòîâàë êàê ñîáñòâåííî ñëàâÿíñêèå öåí-
íîñòè. Åãî ïàíðóñèñòñêîå âèäåíèå èñòîðè÷åñêîé ìèññèè ñëàâÿí 
èñõîäèëî èç ïðåäïîëîæåíèÿ, ÷òî áóäóùåå ðàçâèòèå ñëàâÿíñêèõ 
íàðîäîâ âîçìîæíî áûëî òîëüêî ïðè óñëîâèè èõ îáúåäèíåíèÿ ñ 
öàðñêîé Ðîññèåé è ïðèíÿòèÿ ðóññêîé êóëüòóðû.  

 
Ñëàâÿíñêàÿ âçàèìíîñòü â ëèáåðàëüíîé  
ïåðñïåêòèâå Íîâîé øêîëû 

Â ïðîòèâîâåñ ïîçäíèì èäåÿì Ë. Øòóðà íîâàÿ èíòåðïðåòàöèÿ 
ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè â ñëîâàöêîì äèñêóðñå áûëà ïðåäëîæåíà â 
ò. í. Íîâîé øêîëå, ïðåäñòàâèòåëè êîòîðîé â 1868–1874 ãã. îðãàíè-
çîâàëèñü âîêðóã ðåäàêöèè «Ñëîâàöêîé ãàçåòû». Èõ àëüòåðíàòèâ-
íûé ïîäõîä ê ïîíèìàíèþ ïðîöåññà ôîðìèðîâàíèÿ íàöèè çàêëþ-
÷àëñÿ â îïðåäåëåíèè çíà÷åíèÿ ãðàæäàíñêèõ, êóëüòóðíûõ è ñîöè-
àëüíûõ ïðàâ ëþäåé. Ïîäõîä ïðåäñòàâèòåëåé Íîâîé øêîëû (ê íåé 
îòíîñèëèñü ßí Ïàëàðèê, ßí Í. Áîáóëà, ßí Ìàëëè, Êîëîìàí Áàí-
øåë) ê ïðîáëåìàòèêå ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè áûë îáîñíîâàí â ñòà-
òüå ß. Ïàëàðèêà «O âçàèìíîñòè ñëàâÿíñêîé», îïóáëèêîâàííîé â 
àëüìàíàõå «Lipa» â 1864 ã. [7, c. 173–192]. Ñóòü ñëàâÿíñêîãî 
âçàèìîäåéñòâèÿ îïðåäåëÿëàñü çäåñü êàê îáùåå ñòðåìëåíèå ê äîñ-
òèæåíèþ ãðàæäàíñêîãî è íàöèîíàëüíîãî ðàâíîïðàâèÿ è ïðàâî íà 
ñâîáîäíîå ðàçâèòèå ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ [7, c. 183–184]. ß. Ïàëà-
ðèê êðèòè÷åñêè âûñêàçûâàëñÿ îòíîñèòåëüíî êîíöåïöèé ñëàâÿí-
ñêîé âçàèìíîñòè ß. Êîëëàðà è Ë. Øòóðà. Ïî åãî ìíåíèþ, â ïåðâîì 
ñëó÷àå âçàèìîäåéñòâèå ñëàâÿí îãðàíè÷èâàëîñü òîëüêî ñôåðîé ëè-
òåðàòóðû èëè êóëüòóðû, à âî âòîðîì – íåêðèòè÷åñêè èäåàëèçèðî-
âàëèñü ðîññèéñêèå îáùåñòâåííûå è ïîëèòè÷åñêèå ïîðÿäêè. Òàêèì 
îáðàçîì, ïîäõîä ß. Êîëëàðà ê ïîíèìàíèþ ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè 
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ß. Ïàëàðèê îïðåäåëÿë êàê «âðåäíîå îãðàíè÷åíèå», à òåîðèþ 
Ë. Øòóðà ñ÷èòàë ìèñòèôèêàöèåé. Íå÷åòêàÿ àðòèêóëÿöèÿ öåëåé 
ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè, ïî ìíåíèþ ß. Ïàëàðèêà, ñòàâèëà ïîä ñî-
ìíåíèå åå ñìûñë è âûçûâàëà íåäîïîíèìàíèå. Ðàñøèðåíèå çíà÷å-
íèÿ êóëüòóðíîé âçàèìíîñòè ß. Êîëëàðà ñ ïîìîùüþ èíûõ ôîðì 
ñâîáîäíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ äîëæíî áûëî, ïî ìíåíèþ ß. Ïàëàðè-
êà, ïðèâåñòè ê óëó÷øåíèþ âçàèìíûõ îòíîøåíèé ìåæäó ñëàâÿíà-
ìè. Ïðè÷èíîé äîëæíû áûëè áûòü, ïî ñóòè, îäèíàêîâûå öåëè ñëà-
âÿíñêèõ íàðîäîâ – ðàâíîïðàâèå â ãðàæäàíñêîé è êóëüòóðíîé æèç-
íè, ñâîáîäà è ìàêñèìàëüíî øèðîêîå íàöèîíàëüíîå ñàìîóïðàâëå-
íèå [7, c. 184]. 

 Íîâàÿ øêîëà â ñâîåé ïîëèòè÷åñêîé ïðîãðàììå ïîä÷åðêèâàëà 
ñìûñë ïîñòåïåííîé ãðàæäàíñêîé àêòèâèçàöèè íàðîäà â ãðàíèöàõ 
Âåíãåðñêîãî ãîñóäàðñòâà. Çíà÷èìàÿ îáùåñòâåííàÿ äåÿòåëüíîñòü 
íàðîäà âîçìîæíà áûëà áû òîëüêî íà îñíîâàíèè ðàñøèðåíèÿ åãî 
îáðàçîâàííîñòè è ïðè ïîñòóïàòåëüíîì îáùåñòâåííîì ðàçâèòèè. 
Ôèëîñîôñêîå îáîñíîâàíèå äàííîãî ïîëèòè÷åñêîãî ïîäõîäà â îñ-
íîâíîì îïèðàëîñü íà ôðàíöóçñêóþ è àíãëîñàêñîíñêóþ òðàäèöèè 
ïîëèòè÷åñêîé ìûñëè, ÷òî äîêàçûâàþò ññûëêè íà òðóäû Ø. Ìîí-
òåñêüå è Äæ. Ñò. Ìèëëÿ. Ñîòðóäíè÷åñòâî â îáëàñòè ðàçâèòèÿ îò-
íîøåíèé ìåæäó ñëàâÿíàìè, ïî ìíåíèþ ïðåäñòàâèòåëåé Íîâîé 
øêîëû, íóæíî áûëî îñíîâûâàòü íà áàçå äîáðîâîëüíîñòè, äèàëîãà 
è ñâîáîäû îáúåäèíåíèé. Ýòîò ëèáåðàëüíûé ïîäõîä áàçèðîâàëñÿ íà 
àêöåíòèðîâàíèè ñâîáîäû ñëîâà è ïå÷àòè, ïëþðàëèçìà âçãëÿäîâ, à 
òàêæå óâàæåíèÿ èíäèâèäóàëüíîé ñâîáîäû è îòâåòñòâåííîñòè. 
Ïåðñïåêòèâà öåíòðàëèçàöèè ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ ïîä ýãèäîé Ðîñ-
ñèè ñ÷èòàëàñü êîíòðïðîäóêòèâíîé, à ïàíðóñèçì Ë. Øòóðà, ïî ìíå-
íèþ ïðåäñòàâèòåëåé Íîâîé øêîëû, ïðèâîäèë ê íèâåëèðîâàíèþ 
êóëüòóðíîé èíäèâèäóàëüíîñòè ñëàâÿíñêèõ êóëüòóð. ß. Ïàëàðèê, 
ðàññóæäàÿ î ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè, îòâåðãàë ëþáóþ àññèìèëÿ-
öèîííóþ ïîëèòèêó.  

Òàêèì îáðàçîì, èäåÿ ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè ìîãëà áûòü, ïî 
ìíåíèþ ïðåäñòàâèòåëåé Íîâîé øêîëû, ïðèåìëåìîé ñ ïîëèòè÷å-
ñêîé òî÷êè çðåíèÿ òîëüêî íà îñíîâàíèè ðàçâèòèÿ ãðàæäàíñêîãî 
ó÷àñòèÿ è ñâîáîäíîãî, àâòîíîìíîãî ðàçâèòèÿ îòäåëüíûõ ñëàâÿí-
ñêèõ ïëåìåí â ñîñòàâå óæå ñóùåñòâóþùèõ ãîñóäàðñòâ, à ðîññèé-
ñêèé àáñîëþòèçì íà òîò ìîìåíò íå äîïóñêàë óâàæåíèÿ îñíîâíûõ 
ïîëèòè÷åñêèõ ïðàâ è ãðàæäàíñêèõ ñâîáîä [7]. Â ñòàòüÿõ cëîâàö-
êèõ ãàçåò ñòîðîííèêè Íîâîé øêîëû äîêàçûâàëè íåñîâìåñòèìîñòü 
èäåè ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè ñ ïîëèòè÷åñêèì ïàíñëàâèçìîì, èñ-
òî÷íèê êîòîðîãî îíè âèäåëè â íåêðèòè÷åñêîì, èäåàëèñòè÷åñêîì 
âèäåíèè öàðñêîé Ðîññèè. Ïðè ýòîì ïðîãðåññ â èñòîðèè âîñïðèíè-
ìàëñÿ èìè íà ôîíå ðàçâèòèÿ äóõà, èñõîäÿùåãî èç âîçìîæíîñòåé 
ïîñòîÿííîãî ðàçâèòèÿ îáðàçîâàíèÿ, íàöèîíàëüíîãî è ãðàæäàíñêî-
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ãî ñîçíàíèÿ. Ýòîò ïðîöåññ îêóëüòóðèâàíèÿ íàðîäà îäíîâðåìåííî 
ñîçäàâàë ó ñëàâÿí íàèëó÷øóþ ïëàòôîðìó äëÿ êîîïåðàöèè. Òàêèì 
îáðàçîì, îïðåäåëåííàÿ ñëàâÿíñêàÿ âçàèìíîñòü è âûòåêàþùèé èç 
íåå ïàíñëàâèçì, ïî ìíåíèþ ß. Ïàëàðèêà, ÿâëÿëèñü äðóæåñòâåí-
íûìè ïî îòíîøåíèþ ê ñâîáîäå äðóãèõ íàðîäîâ è îòäåëüíûõ ëèö, 
ïîñêîëüêó ñóòü èõ áûëà ëèáåðàëüíà [7, c. 192]. 

Â òàêîì ëèáåðàëüíîì ïîíèìàíèè ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè ñõî-
äèëèñü ìíåíèÿ ÷àñòè ñëîâàöêîé è ÷åøñêîé êóëüòóðíûõ ýëèò1. 
Ñðàâíèâàÿ, íàïðèìåð, ðàáîòû K. Ãàâëè÷êà-Áîðîâñêîãî è ß. Ïàëà-
ðèêà, ìû âñòðå÷àåì îäèíàêîâûå îïðåäåëåíèÿ ñóùíîñòè ñëàâÿí-
ñêîé âçàèìíîñòè, à òàêæå ïðåäîñòåðåæåíèÿ îá îïàñíîñòè êóëüòóð-
íî-ïîëèòè÷åñêîãî ñëèÿíèÿ ñëàâÿí â îäíîì ãîñóäàðñòâåííîì îáúå-
äèíåíèè è îäíîñòîðîííåé îðèåíòèðîâàííîñòè íà öàðñêóþ Ðîññèþ 
[1, c. 316; 6, c. 971–983]. 

 
Êîíöåïöèÿ ñëàâÿíîôèëüñòâà Ñ. Ãóðáàí-Âàÿíñêîãî 

Ñâåòîçàð Ãóðáàí-Âàÿíñêèé â êîíöå XIX â. ïîä÷åðêèâàë çíà÷å-
íèå èäåè ñëàâÿíñòâà â êîíòåêñòå íàðîäíî-îñâîáîäèòåëüíîãî äâè-
æåíèÿ ñëîâàêîâ. Ïðè÷èíàìè ýòîãî áûëè åãî êîíòàêòû ñ ãðóïïîé 
ðîññèéñêèõ ñëàâÿíîôèëîâ è ñîëèäàðíîñòü ñ ôèëîñîôñêî-ïîëèòè÷å-
ñêîé äîêòðèíîé Ë. Øòóðà. Ñ. Âàÿíñêèé îïðåäåëÿë ñóòü ñëàâÿíñò-
âà òàê æå, êàê è àâòîð ðàáîòû «Ñëàâÿíñòâî è ìèð áóäóùåãî», è â 
ðóññêîé êóëüòóðå (à ïîçæå è â ïîëèòè÷åñêîì óñòðîéñòâå Ðîññèè) 
âèäåë ïðèìåð äëÿ ïîäðàæàíèÿ, ñ÷èòàÿ Ðîññèþ ãàðàíòîì íàöèî-
íàëüíîé ñâîáîäû âñåõ ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ. Êàê è Ë. Øòóð, Ñ. Âà-
ÿíñêèé èñòîðè÷åñêîå ðàçâèòèå ïîíèìàë â êîíòåêñòå äèàëåêòèêè 
Ãåãåëÿ. Êëþ÷åâîé, äâèæóùåé ñèëîé èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ îí 
ñ÷èòàë êóëüòóðíûé ñïîð ìåæäó «Çàïàäîì» è «Âîñòîêîì», ãäå ïåð-
âûé áûë ïðåäñòàâëåí ãëàâíûì îáðàçîì «ãåðìàíñêèì è àíãëî-
ñàêñîíñêèì ýëåìåíòîì», à âòîðîé – «ñëàâÿíñêèì ýëåìåíòîì», â 
êîòîðîì êóëüòóðíî è ïîëèòè÷åñêè äîìèíèðîâàë ðóññêèé íàðîä 
[18,  c.  2–3].  Ïðèìîðäèàëèñòñêèé âçãëÿä íà  ñóòü  è  ðàçâèòèå íàðî-
äîâ ó Ñ. Âàÿíñêîãî êîìáèíèðîâàëñÿ ñ íåîáõîäèìîñòüþ çàâåðøåíèÿ 
èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ïîñðåäñòâîì öèâèëèçàöèîííîé ðîëè ñëà-
âÿíñòâà [22, c. 1]. Ýòîò òåçèñ âûñêàçûâàëñÿ âî ìíîæåñòâå ñòàòåé, 
ïóáëèêîâàâøèõñÿ â îñíîâíîì â «Íàöèîíàëüíîé ãàçåòå», è ïîä-
òâåðæäàëñÿ ÷àñòûìè ññûëêàìè íà ïðîèçâåäåíèÿ ðóññêèõ ïèñàòå-

                                                 
1 Карел Гавличек Боровский и Франтишек Палацкий много раз подчеркивали 

разницу между свободным сотрудничеством славян и уравнивающим политиче-
ским панславизмом, т. е. панрусизмом. Сходство мнений представителей Новой 
школы и части чешской политической элиты по вопросу политического пансла-
визма при доминировании России подтверждает также письмо Ф. Палацкого, 
опубликованное в № 89 «Словацкой газеты» за 1873 г.  
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ëåé è ñëàâÿíîôèëîâ (È. Ñ. Òóðãåíåâà, Í. Â. Ãîãîëÿ, È. À. Ãîí÷àðî-
âà, È. Ñ. Àêñàêîâà, À. Ñ. Õîìÿêîâà). Ñ. Âàÿíñêèé ïðîâîçãëàøàë 
ñëàâÿí èçáðàííûìè Áîãîì íàðîäàìè, êîòîðûì áûëî ïðåäîïðåäå-
ëåíî èñïîëíèòü èñòîðè÷åñêóþ öèâèëèçàöèîííóþ ìèññèþ. Ðàçâè-
âàÿ èäåè Ãåðäåðà è ñëàâÿíîôèëîâ, îí ïîëîæèòåëüíî õàðàêòåðèçî-
âàë ñëàâÿíñêèå êà÷åñòâà è äîñòîèíñòâà, êîòîðûìè, ïî åãî ìíåíèþ, 
áûëè íàäåëåíû ñëàâÿíå äëÿ òîãî, ÷òîáû óñïåøíî ñûãðàòü öèâèëè-
çàöèîííóþ ðîëü â èñòîðèè. Âî ìíîãèõ ñòàòüÿõ Ñ. Âàÿíñêèé ðàçâè-
âàë ìûñëü î òîì, ÷òî ñëàâÿíñêîé ïðèðîäå íåâåäîìû òàêèå îòðèöà-
òåëüíûå  êà÷åñòâà,  êàê  ñòðàõ  [23,  c.  1],  ãîðäîñòü  [20,  c.  1],  ñêëîí-
íîñòü ê îáìàíó [24, c. 1], è ïðèñóùè ñêðîìíîñòü, óïîðñòâî, îòâàãà 
è èíûå ïîëîæèòåëüíûå êà÷åñòâà. Òàêàÿ òðàêòîâêà ñëàâÿíñòâà è 
åãî êóëüòóðíîé ìèññèè ïðîèñòåêàëà èç íåîáõîäèìîñòè òåñíîãî 
âçàèìîäåéñòâèÿ ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ è öàðñêîé Ðîññèè1. Â ðåçóëü-
òàòå ðîññèéñêîå ñàìîäåðæàâèå â êîíòåêñòå ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè 
âíîâü ñòàëî áîëåå ïðèâëåêàòåëüíûì, ÷åì «Çàïàä» ñ åãî ëèáåðàëèç-
ìîì, êîòîðûé, ïî ìíåíèþ Ñ. Âàÿíñêîãî, ÿâëÿëñÿ âðàãîì ñâîáîäû 
íàðîäîâ è «õðèñòèàíñêîé íàóêè è ëþáâè» [24, c. 1]. Ñëàâÿíñòâî, ñ 
ýòîé òî÷êè çðåíèÿ, âîñïðèíèìàëîñü íîñèòåëåì äóõà ïîíèìàíèÿ è 
ïîèñêà ãàðìîíèè è ïðîòèâîïîñòàâëÿëîñü «Çàïàäó» ñ åãî ìàòåðèà-
ëèçìîì, èíäèâèäóàëèçìîì, ýãîèçìîì, èëè «äàðâèíèñòêîé» ñïðà-
âåäëèâîñòüþ, ïîñòðîåííîé ïî ïðèíöèïó ïðàâà ñèëüíîãî [16, c. 1]. 

Ðàçìûøëÿÿ î ñëàâÿíñòâå, ñ îäíîé ñòîðîíû, è î ñëîâàöêîì íà-
ðîäå, ñ äðóãîé, Ñ. Âàÿíñêèé âûñêàçàë èíòåðåñíóþ ìûñëü, îáúÿñ-
íÿþùóþ, ïî÷åìó èäåÿ ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè â êóëüòóðå ñëîâà-
êîâ ÿâëÿåòñÿ áîëåå ïðèçíàííîé, ÷åì ó äðóãèõ ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ 
(÷åõîâ, ñëîâåíöåâ, ïîëÿêîâ, ñåðáîâ). Ïðè÷èíîé, ïî åãî ìíåíèþ, 
ÿâëÿåòñÿ òî, ÷òî ñëîâàöêàÿ íàöèîíàëüíàÿ èäåíòè÷íîñòü èçíà-
÷àëüíî ñôîðìèðîâàëàñü èç èäåè ñëàâÿíñòâà. Èìåííî ïîýòîìó è â 
íàñòîÿùåå âðåìÿ èäåÿ ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè ñîõðàíÿåò â ïîäñîç-
íàíèè ñëîâàöêîãî íàðîäà âûñîêóþ öåííîñòü è îêàçûâàåò áîëüøîå 
âëèÿíèå íà ñëîâàöêóþ êóëüòóðó [21, c. 1–2].  

 
Çàêëþ÷åíèå 

Âûñêàçàííàÿ ß. Êîëëàðîì èäåÿ ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè, ïðåä-
ïîëàãàþùàÿ åäèíñòâî ðàçëè÷íîãî, ñòàëà îñíîâîïîëàãàþùåé äëÿ 
ôîðìèðîâàíèÿ íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ ñëîâàêîâ, îäíàêî 
âçãëÿäû íà ñóùåñòâî ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè â ñëîâàöêîé ïîëèòè-
÷åñêîé ìûñëè âòîðîé ïîëîâèíû XIX â. áûëè ðàçëè÷íûìè. Ïðè÷è-

                                                 
1 Например, С. Ваянский, говоря о русской автократии, в статье «Царь-освобо-

дитель» период правления Александра II приравнивает к реформаторской эпохе 
Петра I, Дж. Вашингтона и A. Линкольна [17, c. 1]. 
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íà  çàêëþ÷àëàñü  â  ðàçíûõ  îòâåòàõ  íà  âîïðîñ  î  òîì,  êàêóþ  ðîëü  
äîëæíà ñûãðàòü Ðîññèÿ, èëè ðóññêîå «ïëåìÿ», â ïðîöåññå ðåàëè-
çàöèè èäåè ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè. Â ðàáîòå «Ñëàâÿíñòâî è ìèð 
áóäóùåãî» Ë. Øòóð ðàäèêàëüíî èçìåíèë ïåðâîíà÷àëüíîå ñîäåð-
æàíèå èäåè ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè, âñëåäñòâèå ÷åãî èçìåíèëîñü è 
ïðåäñòàâëåíèå î ðîëè Ðîññèè. Ðîññèþ è ñëàâÿí îí îòäåëèë îò Åâ-
ðîïû è îáîçíà÷èë êàê ñàìîñòîÿòåëüíóþ ñóùíîñòü. Â êà÷åñòâå 
êëþ÷åâûõ óñëîâèé äîñòèæåíèÿ ñëàâÿíñêîãî åäèíñòâà îí íàçâàë 
ïðàâîñëàâèå, ðóññêóþ êóëüòóðó è òðàäèöèè, à òàêæå öàðñêóþ Ðîñ-
ñèþ. Ë. Øòóð îòêàçàëñÿ îò òåçèñà î ïîçèòèâíîì âëèÿíèè êóëüòóð-
íîãî ðàçíîîáðàçèÿ è íàöèîíàëüíîãî ñâîåîáðàçèÿ ñëàâÿí è êàòåãî-
ðè÷åñêè ñòàë íàñòàèâàòü íà íåîáõîäèìîñòè êóëüòóðíîé, ðåëèãèîç-
íîé è ãîñóäàðñòâåííîé èíòåãðàöèè ñëàâÿí ïîä ýãèäîé Ðîññèè, ïî-
ëàãàÿ, ÷òî òîëüêî òàêèì îáðàçîì ñëàâÿíå ñìîãóò âûïîëíèòü ñâîþ 
öèâèëèçàöèîííóþ ìèññèþ ðàçâèòèÿ ÷åëîâå÷íîñòè â èñòîðèè. 

Òåì ñàìûì Ë. Øòóð ïðàêòè÷åñêè îïðîâåðã ñóùåñòâîâàâøóþ 
äî òåõ ïîð ïðîãðàììó ôîðìèðîâàíèÿ íàöèè ñëîâàöêîé ýëèòû, êî-
òîðóþ äî ðåâîëþöèè 1848 ã. îòñòàèâàë è îí ñàì. Ïðîòèâ ïàíñëàâè-
ñòñêîé èíòåðïðåòàöèè ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè âûñòóïèëà ñôîðìè-
ðîâàííàÿ âîêðóã ß. Ïàëàðèêà ãðóïïà ìûñëèòåëåé, ñôîðìóëèðî-
âàâøàÿ àëüòåðíàòèâíóþ òåîðèþ, â îñíîâå êîòîðîé, êðîìå òåçèñà 
îá îáùíîñòè êóëüòóðû, áûëî ïîëîæåíèå î åäèíñòâå ïîëèòè÷åñêèõ 
öåëåé ñëàâÿí. Ëèáåðàëüíàÿ ïðîãðàììà Íîâîé øêîëû áàçèðîâà-
ëàñü íà èäåå åäèíñòâà ðàçëè÷íîãî, ñôîðìóëèðîâàííîé â ðàáîòàõ 
ß. Êîëëàðà è ðàííåãî Ë. Øòóðà. Ñëàâÿíñêàÿ âçàèìíîñòü, ïî ìûñ-
ëè ïðåäñòàâèòåëåé Íîâîé øêîëû, ïðåäïîëàãàëà ñâîáîäíîå ïîëè-
òè÷åñêîå è êóëüòóðíîå âçàèìîäåéñòâèå ïðè ñîõðàíåíèè îòäåëüíûõ 
íàöèîíàëüíûõ îáùåñòâ, à òàêæå ïðèíÿòèå ïðèíöèïîâ ïëþðàëèç-
ìà, êóëüòóðíîãî ðàçíîîáðàçèÿ, ñâîáîäíîé äèñêóññèè, ãðàæäàíñêî-
ãî ðàâíîïðàâèÿ è óâàæåíèÿ íàöèîíàëüíûõ îñîáåííîñòåé ñëàâÿí-
ñêèõ íàðîäîâ â ñîñòàâå óæå ñóùåñòâóþùèõ ãîñóäàðñòâ. 

Ïîñëå ðàñïàäà Íîâîé øêîëû â ïóáëèöèñòèêå Ñ. Ãóðáàíà-Âàÿí-
ñêîãî â ñëîâàöêîì äèñêóðñå ñíîâà ïîÿâèëñÿ òåçèñ î Ðîññèè êàê èñ-
òîðè÷åñêîì ñóáúåêòå, ãàðàíòèðóþùåì ñâîáîäíîå ðàçâèòèå îòäåëü-
íûõ ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ. Õîòÿ Ñ. Âàÿíñêèé óæå íå ïèñàë î íåîá-
õîäèìîñòè êóëüòóðíîé è ðåëèãèîçíîé èíòåãðàöèè ñëàâÿíñêèõ íà-
ðîäîâ ñ Ðîññèåé, íî ñíîâà ñòàë èíòåðïðåòèðîâàòü ðóññêóþ êóëüòó-
ðó êàê âûðàæàþùóþ ñóòü ñëàâÿíñòâà. Â ðåçóëüòàòå Ðîññèÿ âíîâü 
ñòàëà ïîíèìàòüñÿ êàê ãàðàíò ñâîáîäû ñëàâÿí.  

Â ñëîâàöêîì ïîëèòè÷åñêîì äèñêóðñå èìååòñÿ øèðîêèé äèàïà-
çîí èíòåðïðåòàöèé èäåè ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè: îò ïîíèìàíèÿ åå 
ñóòè â àïîëèòè÷íîì, êóëüòóðíîì âçàèìîäåéñòâèè (ß. Êîëëàð), â 
ñâîáîäíîì îáùåíèè ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ êàê ðàâíîöåííûõ ñóáúåê-
òîâ (ðàííèé Ë. Øòóð, ß. Ïàëàðèê è ïðåäñòàâèòåëè Íîâîé øêîëû), 
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è äî ïàíðóñèçìà, ïîä÷åðêèâàþùåãî ìåññèàíñêóþ ðîëü Ðîññèè â 
äåëå äîñòèæåíèÿ ñâîáîäû ñëàâÿí («Ñëàâÿíñòâî è ìèð áóäóùåãî» 
Ë. Øòóðà, ïóáëèöèñòèêà Ñ. Âàÿíñêîãî).  

Íåñìîòðÿ íà î÷åâèäíûå ðàçëè÷èÿ âî âçãëÿäàõ íà ñîäåðæàíèå è 
öåëè ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè, ìîæíî êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî ýòà èäåÿ 
ñûãðàëà âàæíóþ ðîëü â ñòàíîâëåíèè è ðàçâèòèè ñëîâàöêîé êóëü-
òóðíîé èäåíòè÷íîñòè. 
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