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Описываются три попытки созвать славян-
ский философский съезд. Первая из них бы-
ла инициирована В. Дворниковичем, фило-
софом из Загреба, опубликовавшем в 1923 г. 
в газете «Прагер пресс» статью, в которой 
он призвал славян увенчать обретение госу-
дарственной и национальной независимости 
(1918) духовной эмансипацией, для чего и 
нужно было провести в Праге конгресс сла-
вянских философов. Место проведения съез-
да было выбрано ввиду центрального поло-
жения Праги между северными и южными 
славянами, а также благодаря деятельности 
Т. Г. Масарика, «дойена славянских социо-
логов и философов». Сначала славянские 
философы благосклонно отнеслись к идее 
съезда, однако впоследствии мнения разде-
лились и конгресс проведен не был. Вторая 
попытка созыва съезда славянских филосо-
фов в Праге была предпринята после V меж-
дународного философского конгресса (Неа-
поль, 1924): славянские философы избрали 
подготовительный комитет (В. М. Козловски, 
Н. О. Лосский, С. Л. Франк, В. Дворникович, 
Б. Петрониевич, К. Воровка) конгресса, од-
нако из-за отсутствия поддержки со стороны 
«Чешской мысли» съезд не состоялся. Тре-
тья попытка была связана с работой II поль-
ского философского конгресса (Варшава, 
1927), но и она не привела к успеху из-за 
критики со стороны Ф.  Крейчи и Э.  Радла.  
Несмотря на то, что конгресс так и не уда-
лось провести, интерес к славянской фило-
софии оставался довольно большим как в 
Чехословакии, так и во всем мире. 
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The paper depicts three attempts to convene the 
Slavonic philosophical congress. The first of 
them was initiated by V. Dvorniković, a phi-
losopher from Zagreb, in his article published 
in 1923 in the Prager Presse daily. In this arti-
cle, he appealed to Slavs to crown the achieve-
ment of state and national independence (1918) 
with spiritual emancipation. He proposed hold-
ing a meeting of Slavonic philosophers in Pra-
gue, which has a central position between 
northern and southern Slavs, organised phi-
losophical life and the personality of T. G. Ma-
saryk, the “doyen of Slavonic sociologists and 
philosophers”. At first Slavonic philosophers 
welcomed the idea; however, the originally 
unanimous opinion of Czech philosophers 
started to fragment, and the intention was not 
carried out. The second attempt to convene the 
congress in Prague was made after the 5th inter-
national philosophical congress (Naples, 1924). 
There, Slavonic philosophers elected a prepara-
tory committee (W. M. Kozłowski, N. O. Los-
skij, S. L. Frank, V. Dvorniković, B. Petroni-
jević, K. Vorovka), but the congress was not 
held because of the lack of interest of the Česká 
mysl (Czech Mind). The third attempt rose from 
the 2nd Polish philosophical congress (Warsaw, 
1927), but the effort fell flat this time as well 
due to critical objections of the main represen-
tatives of philosophical life in Prague (F. Kre-
jčí, E. Rádl). Even though they failed to hold 
the congress in the 1920s, the idea did not come 
to an end and the interest in philosophy of Sla-
vonic nations continued in Czechoslovakia as 
well as in the world. 
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Âïåðâûå èäåÿ ñîçûâà ñúåçäà ñëàâÿíñêèõ ôèëîñîôîâ ïðîçâó÷à-
ëà â àïðåëå 1911 ã. â Áîëîíüå, âî âðåìÿ IV ìåæäóíàðîäíîãî ôèëî-
ñîôñêîãî êîíãðåññà. Íà íåì ïî èíèöèàòèâå ïîëüñêîãî ôèëîñîôà 
Âèíñåíòà Ëþòîñëàâñêîãî (1863–1954) ñîáðàëàñü ãðóïïà èç 24 ñëà-
âÿíñêèõ ôèëîñîôîâ (÷åõîâ, ïîëÿêîâ, ðóññêèõ, áîëãàð è õîðâàòîâ), 
êîòîðûå íàìåðåâàëèñü îðãàíèçîâàòü â Ïðàãå, ïî âîçìîæíîñòè åùå 
â 1912 ã., ôèëîñîôñêèé ñëàâÿíñêèé êîíãðåññ. Áûë äàæå íàçíà÷åí 
ïîäãîòîâèòåëüíûé êîìèòåò, çàäà÷àìè êîòîðîãî ÿâëÿëèñü ïðîïà-
ãàíäà èäåè ñúåçäà è ðàáîòà íàä åå îñóùåñòâëåíèåì, è áûëà ñîñòàâ-
ëåíà ïðåäâàðèòåëüíàÿ ïðîãðàììà, âêëþ÷àþùàÿ ââîäíûé äîêëàä 
Ò. Ã. Ìàñàðèêà «Ïðîáëåìà ñëàâÿíñêîé ôèëîñîôèè». Ýòîò êîíãðåññ 
òàê è íå áûë ïðîâåäåí – ïî âñåé âèäèìîñòè, íåãàòèâíóþ ðîëü ñûã-
ðàëè Áàëêàíñêèå âîéíû 1912–1913 ãã. è ïîñëåäóþùàÿ Ïåðâàÿ ìè-
ðîâàÿ âîéíà, îäíàêî ñëàâÿíñêèå ôèëîñîôû íå îñòàâèëè ìûñëè î 
êîíãðåññå [15, c. 220–223; 2, c. 121–125]. 

Â ìàå 1923 ã. â åæåäíåâíîé ãàçåòå «Prager Presse» âûøëà ñòà-
òüÿ çàãðåáñêîãî ôèëîñîôà Âëàäèìèðà Äâîðíèêîâè÷à (1888–1956) 
«Ideen zu einem slawischen philosophischen Kongess in Prag», à â 
ñêîðîì âðåìåíè â ôèëîñîôñêîì æóðíàëå «×åøñêàÿ ìûñëü» – åå 
÷åøñêàÿ âåðñèÿ «Èäåÿ è êîíöåïò ñëàâÿíñêîãî ôèëîñîôñêîãî êîí-
ãðåññà â Ïðàãå» [1, c. 143; 10, 229–232]. Â ýòîé ñòàòüå Â. Äâîðíè-
êîâè÷ îáîçíà÷èë êîíãðåññ êàê êóëüòóðíóþ ïîòðåáíîñòü âñåõ ñëà-
âÿíñêèõ íàðîäîâ: ñëàâÿíå, ïðîçÿáàâøèå äî 1918 ã. â ÷óæèõ ãîñó-
äàðñòâåííûõ îáðàçîâàíèÿõ, ïîñëå ïðèîáðåòåíèÿ ãîñóäàðñòâåííîé 
è íàöèîíàëüíîé íåçàâèñèìîñòè äîëæíû áûëè ýìàíñèïèðîâàòüñÿ è 
äóõîâíî. Â ýòîì ïðîöåññå ôèëîñîôèÿ ìîãëà áû ïîñëóæèòü ñèíòå-
çèðóþùèì ôàêòîðîì, óãëóáëÿÿ ñëàâÿíñêóþ èäåîëîãèþ è îïðåäå-
ëÿÿ åå ïóòü â áóäóùåå. Íî äëÿ ýòîãî áûëî íåîáõîäèìî, ÷òîáû ñëà-
âÿíñêèå ôèëîñîôû âñòðåòèëèñü, ïîçíàêîìèëèñü äðóã ñ äðóãîì è 
ñáëèçèëèñü. Àáñîëþòíî íåóäîâëåòâîðèòåëüíûì è ïàðàäîêñàëüíûì 
îí íàçâàë òîò ôàêò, ÷òî ñëàâÿíå î ñâîåé ôèëîñîôèè óçíàþò èç íå-
ìåöêîãî ïîñîáèÿ Ôðèäðèõà Èáåðâåãà è Ìàêñà Ãåéíöå «Grundriss 
der Geschichte der Philosophie» («Î÷åðê èñòîðèè ôèëîñîôèè»). 
Òàêæå îí íàçâàë òðè ïðè÷èíû, ïî êîòîðûì Ïðàãà áûëà íàèáîëåå 
ïîäõîäÿùèì ìåñòîì äëÿ âñòðå÷è ñëàâÿíñêèõ ôèëîñîôîâ: öåí-
òðàëüíàÿ ïîçèöèÿ ìåæäó ñåâåðíûìè è þæíûìè ñëàâÿíàìè, îðãà-
íèçîâàííàÿ ôèëîñîôñêàÿ æèçíü è òîò ôàêò, ÷òî â ýòîì ãîðîäå ïðî-
æèâàåò Ò. Ã. Ìàñàðèê, ïàòðèàðõ ñëàâÿíñêèõ ñîöèîëîãîâ è ôèëî-
ñîôîâ. Â ñâÿçè ñ ýòèì îí àäðåñîâàë ñâîé ïðèçûâ ïðåäñòàâèòåëÿì 
ôèëîñîôñêîãî ñîîáùåñòâà â Ïðàãå ñ íàäåæäîé, ÷òî â îáîçðèìîì 
áóäóùåì ýòî íàìåðåíèå óäàñòñÿ îñóùåñòâèòü. 

Ò. Ã. Ìàñàðèê, â òî âðåìÿ óæå ÿâëÿâøèéñÿ ïðåçèäåíòîì ×åõî-
ñëîâàöêîé Ðåñïóáëèêè, áûë óïîìÿíóò Â. Äâîðíèêîâè÷åì íå òîëü-
êî èç óâàæåíèÿ: áëàãîäàðÿ ñâîåé ïîëèòè÷åñêîé àêòèâíîñòè (íà-
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ïðèìåð, àíãàæèðîâàííîñòè â Çàãðåáñêîì ïðîöåññå) è ëèòåðàòóð-
íîé äåÿòåëüíîñòè îí åùå ïåðåä âîéíîé ïðîñëàâèëñÿ êàê àêòèâíûé 
ïðèâåðæåíåö ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè. Â ýòîì êîíòåêñòå Ò. Ã. Ìà-
ñàðèê èíòåðåñîâàëñÿ òâîð÷åñòâîì ðóññêîãî ñëàâÿíîôèëà 
È. Â. Êèðååâñêîãî, î âçãëÿäàõ êîòîðîãî îí óæå â 1887 ã. ïèñàë è 
÷èòàë ëåêöèè1, à òàêæå õóäîæåñòâåííûìè ïðîèçâåäåíèÿìè 
Ô. Ì. Äîñòîåâñêîãî è Ë. Í. Òîëñòîãî. Â 1913 ã. íà íåìåöêîì ÿçûêå 
âûøëî äâóõòîìíîå ñî÷èíåíèå Ò. Ã. Ìàñàðèêà «Ðîññèÿ è Åâðîïà. 
Ýññå î äóõîâíûõ òå÷åíèÿõ â Ðîññèè», äåìîíñòðèðóþùåå ãëóáîêèå 
ïîçíàíèÿ àâòîðà â ðóññêîé ôèëîñîôèè èñòîðèè è ðåëèãèè. Èçâåñò-
íî, ÷òî Ò. Ã. Ìàñàðèê èíòåðåñîâàëñÿ Ðîññèåé òåîðåòè÷åñêè è 
ïðàêòè÷åñêè, íåñêîëüêî ðàç ïîñåòèë Ðîññèþ, ãëóáîêî çàäóìûâàë-
ñÿ íàä åå ïðîøëûì, íàñòîÿùèì è áóäóùèì, èìåë áëèçêóþ ñâÿçü ñ 
íåé è ñî ñëàâÿíñêîé ïðîáëåìàòèêîé âîîáùå [5, c. 27–45]. Â ôåâðà-
ëå 1916 ã. â Èíñòèòóòå ñëàâÿíñêèõ èññëåäîâàíèé Ïàðèæñêîãî 
óíèâåðñèòåòà îí ïðî÷åë ïóáëè÷íóþ ëåêöèþ «Ìèð è ñëàâÿíå» [12, 
c. 195–207], îïóáëèêîâàííóþ â äàëüíåéøåì íà ôðàíöóçñêîì, àíã-
ëèéñêîì è ÷åøñêîì ÿçûêàõ. Ðàññìîòðèì íåñêîëüêî òåçèñîâ ýòîé 
ëåêöèè, ïîçâîëÿþùèõ ïîíÿòü, ïî÷åìó Â. Äâîðíèêîâè÷, à çà íèì è 
äðóãèå ïîïóëÿðèçàòîðû èäåè ñëàâÿíñòâà îòâîäèëè Ò. Ã. Ìàñàðèêó 
â ýòîì äåëå êëþ÷åâóþ ðîëü. 

Ò. Ã. Ìàñàðèê â ñâîåé ëåêöèè ñòàâèë àêöåíò íà êóëüòóðíî-öè-
âèëèçàöèîííîì åäèíñòâå ñëàâÿí: õîòÿ êàæäàÿ ñëàâÿíñêàÿ íàöèÿ 
(îí óïîìÿíóë ðóññêèõ, ïîëÿêîâ, áîëãàð, ñåðáîâ è ÷åõîñëîâàêîâ)2 
îáëàäàåò ñâîèì ñîáñòâåííûì ÿçûêîì, íàöèîíàëüíîé ëèòåðàòóðîé, 
íåçàâèñèìîé èñòîðèåé è ñâîåîáðàçíîé êóëüòóðîé, ó íèõ åñòü îáùåå 
îñîçíàíèå ñâîåé ïðèíàäëåæíîñòè ê îäíîìó è òîìó æå ñëàâÿíñêîìó 
îðãàíèçìó. Íà÷àëî ñëàâÿíñêîãî ïðîáóæäåíèÿ, ïðîÿâèâøååñÿ â 
ðàñöâåòå ëèòåðàòóðû è îñîçíàííîì ñòðåìëåíèè ê êóëüòóðíîìó 
âîçðîæäåíèþ è ïîëèòè÷åñêîé íåçàâèñèìîñòè, Ò. Ã. Ìàñàðèê, êàê 
è íåêîòîðûå èñòîðèêè, îòíîñèë ê ïåðèîäó Âåëèêîé ôðàíöóçñêîé 
ðåâîëþöèè. Èìåííî òîãäà èäåîëîãè ñëàâÿíñòâà ïîíÿëè, ÷òî âîç-
ðîæäåíèå íàöèîíàëüíîé êóëüòóðû è åå ðàçâèòèå íåâîçìîæíû áåç 
ïîëèòè÷åñêîãî îñâîáîæäåíèÿ è îáðåòåíèÿ íàöèîíàëüíîé íåçàâè-
ñèìîñòè, à òàêæå òî, ÷òî äëÿ äîñòèæåíèÿ ýòèõ öåëåé íåîáõîäèìî 
îáðàòèòüñÿ çà ïîìîùüþ ê ðîäñòâåííûì íàðîäàì. Òàê ïîÿâèëèñü 
èäåè ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè è ñëàâÿíñêîãî ìåññèàíèçìà.  

                                                 
1 В 1888–1889 гг. в журнале «Атенеум» Т. Г. Масарик публиковал несколько 

статей об И. В. Киреевском, которые были объединены им в монографии «Славян-
ские исследования. Славянофильство Ивана Васильевича Киреевского» (1889). 

2 Объединение чехов и словаков в самостоятельное государство было утверж-
дено только Питтсбургским соглашением 30 мая 1918 г. 
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Çàïàäíûå ïîëèòèêè, îäíàêî, âîñïðèíèìàëè ïàíñëàâèçì êàê 
ïàíðóññèçì, íå÷òî âðîäå «îãðîìíîé ñëàâÿíñêîé ìîíàðõèè ïîä 
óïðàâëåíèåì Ðîññèè», íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ýòî íèêîãäà íå âõîäèëî 
â ïðîãðàììû ñëàâÿí. «Ìû âñåãäà õîòåëè è õîòèì ôåäåðàöèþ ìî-
ðàëüíóþ, èäåàëüíóþ, â êîòîðîé êàæäûé ÷ëåí ñâîáîäíî ðàçîâüåò 
ñâîè ñîáñòâåííûå ñïîñîáíîñòè íà ïîëüçó öèâèëèçàöèè â îáùåì, – 
çàÿâëÿë Ò. Ã. Ìàñàðèê. – Ïîýòîìó ìû õîòèì ñâîáîäû è ïîëèòè÷å-
ñêîé íåçàâèñèìîñòè. Ïîýòîìó ìû èùåì îïîðó â Ðîññèè, ñàìîì 
áîëüøîì è ñàìîì ìîãóùåñòâåííîì ñëàâÿíñêîì íàðîäå. Íî ñåé÷àñ 
ìû  èùåì  ýòó  ïîìîùü  è  îò  ñîþçíèêîâ.  Ìàëûå  ñëàâÿíñêèå  íàöèè  
ïåðåæèâàþò â äàííûé ìîìåíò òÿæåëûé êðèçèñ, îïðàâäûâàþùèé 
íàøè ïîïûòêè îïåðåòüñÿ íå òîëüêî èñêëþ÷èòåëüíî íà ðóññêèõ, íî 
òàêæå íà ôðàíöóçîâ è àíãëè÷àí… Â äàííîé ôîðìå äðóæåñêîé è 
ñâîáîäíîé ñâÿçè ìîæíî êîîðäèíèðîâàòü ðàçëè÷èÿ â íàøèõ êóëü-
òóðàõ è íàöèîíàëüíûõ õàðàêòåðàõ òàê, ÷òîáû ñëàâÿíñêèé ìèð, 
áóäó÷è îäíèì öåëûì, ìîã èñïîëüçîâàòü ñâîè ñèëû, ðàññåÿííûå 
ñåé÷àñ ïî ìíîæåñòâó ðàçíûõ íàöèé» [12, c. 199]. Ò. Ã. Ìàñàðèê 
îòêàçûâàëñÿ îò ïàíñëàâÿíñêîãî öåíòðàëèçìà êàê ïî ïðè÷èíå ãåî-
ãðàôè÷åñêîãî ðàñïîëîæåíèÿ ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ, òàê è ïî ïðè÷è-
íå èõ èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ. Îí îòìå÷àë, ÷òî ïðåäñòàâèòåëè 
ñëàâÿíñêèõ íàöèé öåíòðàëüíîé Åâðîïû (Éîçåô Äîáðîâñêèé, ßí 
Êîëëàð, Ôðàíòèøåê Ïàëàöêèé, Äîñèòåé Îáðàäîâè÷, Àäàì Ìèöêå-
âè÷, Çèãìóíä Êðàñèíñêèé) íå ïîääåðæèâàëè «ãîñóäàðñòâåííî-ïî-
ëèòè÷åñêîå åäèíñòâî, êîòîðûì áû óïðàâëÿëà Ðîññèéñêàÿ Èìïå-
ðèÿ» [5, c. 28], è ïîä÷åðêèâàëè «èäåþ ãóìàíèñòè÷åñêóþ, íà îñíîâå 
êîòîðîé îíè ïðèõîäÿò ê íàöèîíàëüíîé èäåå êàê îñíîâíîé ÷àñòè 
åñòåñòâåííîãî íàñëåäèÿ ÷åëîâå÷åñòâà; âñå ïîíèìàþò íàöèîíàëü-
íîñòü äåìîêðàòè÷åñêè, âñå æàæäóò öèâèëèçàöèè». Â òî æå âðåìÿ, 
èäåîëîãè ñëàâÿíñòâà íàñòàèâàëè íà íåîáõîäèìîñòè îñîçíàííîãî 
óñâîåíèÿ ëó÷øèõ äîñòèæåíèé êóëüòóðû Çàïàäíîé Åâðîïû, â ÷à-
ñòíîñòè íàóêè. Ò. Ã. Ìàñàðèê, õîòÿ è ïîä÷åðêèâàë ýìîöèîíàëüíîå 
çíà÷åíèå ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè, îäíàêî âèäåë â íåé «ñòóïåíü ê 
âçàèìíîñòè áîëåå øèðîêîé è ñàìîé øèðîêîé» è òàê æå, êàê è 
ß. Êîëëàð, «ïðîâîçãëàøàë íàðÿäó ñî ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòüþ è 
âçàèìíîñòü ñ íåñëàâÿíñêèìè íàðîäàìè» [19, c. 213]. 

Âî âðåìåíà ñâîåãî ïðåçèäåíòñòâà Ò. Ã. Ìàñàðèê àêòèâíî ñïî-
ñîáñòâîâàë ðåàëèçàöèè èäåè ñëàâÿíñêîé âçàèìíîñòè íà ïðàêòèêå. 
Îí ïîìîãàë ðóññêèì èíòåëëåêòóàëàì, êîòîðûå ïîñëå Îêòÿáðüñêîé 
ðåâîëþöèè 1917 ã. ýìèãðèðîâàëè íå òîëüêî â ×åõîñëîâàêèþ, íî è 
â äðóãèå ñòðàíû (íàïðèìåð, È. À. Áóíèíó è Ä. Ñ. Ìåðåæêîâñêîìó, 
ïðîæèâàâøèìè âî Ôðàíöèè). ×åõîñëîâàöêîå ïðàâèòåëüñòâî ïî 
óêàçàíèþ ïðåçèäåíòà âûäåëÿëî íà ïîääåðæêó ðóññêîé äèàñïîðû 
çíà÷èòåëüíûå äåíåæíûå ñóììû, è â êîíöå 1921 ã. ïîÿâèëàñü ò. í. 
«Ðóññêàÿ àêöèÿ ïîìîùè», îïèðàâøàÿñÿ íà «èäåè ãóìàíèñòè÷å-
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ñêèå, ñëàâÿíñêèå, ïîëèòè÷åñêèå è ýêîíîìè÷åñêèå» è îáåñïå÷è-
âàâøàÿ áåæåíöàì èç Ðîññèè äîñòîéíûå óñëîâèÿ äëÿ æèçíè, îáó-
÷åíèÿ, íàó÷íîé è ïåäàãîãè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè â ñðåäíèõ øêîëàõ 
è âóçàõ, â òîì ÷èñëå â Êàðëîâîì óíèâåðñèòåòå, Óêðàèíñêîì ñâî-
áîäíîì óíèâåðñèòåòå è Ñëàâÿíñêîì èíñòèòóòå. Ñîçäàâàëèñü øêî-
ëû, êóëüòóðíûå è íàó÷íûå ó÷ðåæäåíèÿ, îáùåñòâà è äðóãèå îðãà-
íèçàöèè. 

Íîâóþ ðîäèíó è âîçìîæíîñòü ïðèìåíèòü ñâîè ïðîôåññèîíàëü-
íûå êà÷åñòâà íàøëà â ×åõîñëîâàêèè è ìíîãî÷èñëåííàÿ ãðóïïà 
ðîññèéñêèõ ôèëîñîôîâ, êîòîðûå â 1922 ã. íà ò. í. «ôèëîñîôñêîì 
ïàðîõîäå» [20] áûëè âûâåçåíû èç Ðîññèè êàê íåæåëàòåëüíûå äëÿ 
ñîâåòñêîãî ðåæèìà ëè÷íîñòè. Ñðåäè íèõ áûëè ïðîôåññîðà Ñàíêò-
Ïåòåðáóðãñêîãî óíèâåðñèòåòà Í. Î. Ëîññêèé è È. È. Ëàïøèí (ó÷å-
íèêè À. È. Ââåäåíñêîãî, îñíîâàòåëè Ïåòåðáóðãñêîé øêîëû íåî-
êàíòèàíñòâà), Ñ. È. Ãåññåí è Á. Â. ßêîâåíêî. Íà íåêîòîðîå âðåìÿ 
ïðèáåæèùå çäåñü ñåáå òàêæå íàøëè ôèëîñîô Ñ. Ë. Ôðàíê, ñîöèî-
ëîã Ï. À. Ñîðîêèí, òåîëîã è ôèëîñîô Ã. Â. Ôëîðîâñêèé è äð. [13, 
ñ. 126–136]. Ìíîãèå èç èõ ïóáëèêîâàëè òóò ñâîè êðóïíûå ðàáîòû, 
÷èòàëè ëåêöèè âî âíîâü îòêðûòîì Ðóññêîì íàðîäíîì óíèâåðñèòå-
òå, îðãàíèçîâûâàëè ñïåöèàëüíûå ëåêöèè â ó÷ðåæäåííîì Ðóññêîì 
ôèëîñîôñêîì îáùåñòâå (1925 ã.) è àêòèâíî ïðèíèìàëè ó÷àñòèå â 
îáùåñòâåííîé è íàó÷íîé æèçíè. Äëÿ ðàáîòû îíè ìîãëè ïîëüçî-
âàòüñÿ ôîíäàìè Ñëàâÿíñêîé áèáëèîòåêè (êðóïíåéøåãî ñîáðàíèÿ 
ðîññèéñêèõ íàó÷íûõ òðóäîâ âíå Ðîññèè, îñíîâàííîå ìèíèñòåðñò-
âîì èíîñòðàííûõ äåë îñåíüþ 1924 ã.). Îíè ïîëüçîâàëèñü óâàæåíè-
åì è âûçûâàëè èíòåðåñ ïðåæäå âñåãî ó ÷åøñêîãî ìîëîäîãî ïîêîëå-
íèÿ ôèëîñîôîâ, è ñïóñòÿ íåêîòîðîå âðåìÿ, ïîñëå óñòàíîâëåíèÿ 
ëè÷íûõ êîíòàêòîâ, ñ 1922 ã. â æóðíàëå «Ruch filosofický» ñòàëè 
ðåãóëÿðíî ïå÷àòàòüñÿ èõ ðàáîòû1. Áëàãîäàðÿ âñåé ýòîé ðàçíîñòî-
ðîííåé äåÿòåëüíîñòè Ïðàãà â 20-å ãã. XX â. ñòàëà îäíèì èç ãëàâ-
íûõ êóëüòóðíûõ è íàó÷íûõ öåíòðîâ ðóññêîé èíòåëëåêòóàëüíîé 
æèçíè, êîòîðûé íàçûâàëè «ðóññêèì Îêñôîðäîì» èëè «ðóññêèìè 
Àôèíàìè». 
                                                 

1 Здесь были опубликованы статьи С. И. Гессена («Новейшая русская филосо-
фия», «Монизм и плюрализм в систематике понятий» и др.), И. И. Лапшина («Оп-
ровержение солипсизма», «Тургенев как мыслитель», «О границах одушевленно-
сти в природе»), Н. О. Лосского («Интуитивизм как основа идеал-реализма» и еще 
6 статей), Г. В. Флоровского («Религиозный опыт и философское вероисповеда-
ние», «Введение в историю русской философии», «Русский вопрос»), С. Л. Франка 
(«Проблема реальности», «Религиозный характер русского мышления»), 
Б. В. Яковенко (в 30-е гг. он публиковал прежде всего статьи по истории русской 
философии). В «Ruch filosofický» в 20–30-е гг. публиковались и другие славянские 
философы (Д. И. Чижевский, В. М. Козловский, Т. Котарбинский, В. Татаркевич, 
Й. Лещинский, Б. Гавецкий, В. Дворникович, Б. Петрониевич). 
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Ïðèçûâ Â. Äâîðíèêîâè÷à ê îðãàíèçàöèè ñëàâÿíñêîãî ôèëî-
ñîôñêîãî êîíãðåññà áûë ïðèíÿò ñëàâÿíñêèìè ôèëîñîôàìè ïîëî-
æèòåëüíî, î ÷åì ñâèäåòåëüñòâóþò îòêëèêè â «Prager Presse» è â 
ôèëîñîôñêèõ æóðíàëàõ ìíîãèõ ñëàâÿíñêèõ ñòðàí. Èíèöèàòèâó 
Â. Äâîðíèêîâè÷à ïîääåðæàë òàêæå Í. Î. Ëîññêèé; â ñâîåé ñòàòüå 
îí ïîä÷åðêíóë, ÷òî äóõîâíàÿ ñîïðè÷àñòíîñòü ñëàâÿí ïðîÿâëÿåòñÿ 
è â ôèëîñîôñêîì òâîð÷åñòâå. Ñëàâÿíñêàÿ äóøà, ïèñàë îí, «îòêðû-
âàåòñÿ âñåì äóõîâíûì òå÷åíèÿì êóëüòóðíîãî ìèðà è ðåàãèðóåò íà 
íèõ; ïîòîìó íàðîäàì Ñòàðîãî Ñâåòà êàæåòñÿ, ÷òî ôèëîñîôñêàÿ ðà-
áîòà ñëàâÿí çàêëþ÷àåòñÿ â îñâàèâàíèè ðåçóëüòàòîâ çàïàäíîåâðî-
ïåéñêîãî äóõà». Ñîãëàñíî Í. Î. Ëîññêîìó, íà Çàïàäå íåäîñòàòî÷íî 
öåíèòñÿ è äàæå íå ó÷èòûâàåòñÿ âêëàä ñëàâÿí, êîòîðûé îíè âíîñÿò 
â ðàçâèòèå ôèëîñîôèè. Â ýòîì ÷àñòè÷íî âèíîâàòû è ñàìè ñëàâÿíå, 
â ïåðâóþ î÷åðåäü ïîòîìó, ÷òî îíè íå çíàþò äðóã äðóãà. «Åñëè ìû 
äîëæíû ñòàòü âëèÿòåëüíûì ÷ëåíîì ìèðîâîé ôèëîñîôñêîé êóëü-
òóðû, äëÿ ñîáñòâåííîé ïîëüçû è äëÿ ïîëüçû öåëîãî ìèðà, ìû 
äîëæíû ñàìè çà ýòî âçÿòüñÿ è ïîçàáîòèòüñÿ îá ýòîì. Îäíèì èç 
ñðåäñòâ, êîòîðûå ìîãóò âåñòè íàñ ê öåëè, ÿâëÿþòñÿ ôèëîñîôñêèå 
êîíãðåññû». Í. Î. Ëîññêèé ñ÷èòàë íåîáõîäèìûì, ÷òîáû è ðóññêèå 
ôèëîñîôû (êàê òå, êòî ýìèãðèðîâàë èç Ðîññèè, òàê è òå, êòî îñòàë-
ñÿ ðàáîòàòü íà ðîäèíå) ïðèíÿëè ó÷àñòèå â êîíãðåññå, ïîòîìó ÷òî â 
Ïðàãå äîëæíû áûëè ñîáðàòüñÿ ïðåäñòàâèòåëè «âñåãî ñëàâÿíñêîãî 
ìèðà» [10, c. 232]. 

Ðåàêöèÿ ÷åøñêèõ ôèëîñîôîâ, ðàçäåëåííûõ â òî âðåìÿ íà ïîçè-
òèâèñòîâ, ñâÿçàííûõ ñ «×åøñêîé ìûñëüþ» (ïðåäñòàâëåííîé Ôðàí-
òèøåêîì Êðåé÷è), è èäåàëèñòîâ, îáúåäèíåííûõ âîêðóã æóðíàëà 
«Ruch filosofický» (ðåäàêòèðóåìîãî Ôåðäèíàíäîì Ïåëèêàíîì è 
Êàðåëîì Âîðîâêîé), ñíà÷àëà áûëà íà ðåäêîñòü îáùåé. «×åøñêàÿ 
ìûñëü» ñ÷èòàëà òåìó êîíãðåññà àêòóàëüíîé è ïðèçûâàëà ôèëîñîô-
ñêîå ñîîáùåñòâî ê äèñêóññèè. Ïîäîáíûì îáðàçîì ïîâåë ñåáÿ è 
«Ruch filosofický», â êîòîðîì íàèáîëåå ðåâíîñòíûì ñòîðîííèêîì 
êîíãðåññà ñòàë ôèëîñîô òî÷íûõ íàóê Ê. Âîðîâêà (1879–1929). Îí 
îòìåòèë ìûñëü Â. Äâîðíèêîâè÷à î ñèíòåçèðóþùåé ðîëè ôèëîñî-
ôèè, äîáèâàþùåéñÿ, íåñìîòðÿ íà âñå ýêîíîìè÷åñêèå è ïîëèòè÷å-
ñêèå ðàçëè÷èÿ, ðåàëèçàöèè ñëàâÿíñêîé êóëüòóðíîé îáùíîñòè [9, 
c.  126;  18,  c.  206–208]. Âñòðå÷ó ñëàâÿíñêèõ ôèëîñîôîâ íà ñïåöè-
àëüíîì êîíãðåññå îí íàçâàë «íàèáîëåå æåëàòåëüíîé». ×åõè, ñî-
ãëàñíî Ê. Âîðîâêå, õîðîøî îðèåíòèðóþòñÿ â íåìåöêîé, àíãëèé-
ñêîé è èòàëüÿíñêîé ôèëîñîôèè, íî, çà èñêëþ÷åíèåì Ò. Ã. Ìàñàðè-
êà, ïî÷òè íè÷åãî íå çíàþò î ñëàâÿíñêèõ ôèëîñîôàõ. Ïîýòîìó 
Ê. Âîðîâêà ñ÷èòàë ãëàâíåéøèìè çàäà÷àìè êîíãðåññà âçàèìíîå 
çíàêîìñòâî è ðåøåíèå îáùèõ ñîöèîëîãè÷åñêèõ, ýòè÷åñêèõ è ýñòå-
òè÷åñêèõ ïðîáëåì, âêëþ÷àÿ ïñèõîëîãèþ íàöèîíàëüíîñòè è ðàñû, 
à òàêæå ñòèìóëÿöèþ ñèñòåìàòè÷åñêîãî èíòåðåñà ê ôèëîñîôñêîìó 
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òâîð÷åñòâó ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ. Áûëî áû äîñòàòî÷íî, òàêèì îáðà-
çîì, èçáðàòü ïîäãîòîâèòåëüíûé êîìèòåò, îïðåäåëèòü âðåìÿ ïðîâå-
äåíèÿ êîíãðåññà, è «ñîòðóäíè÷åñòâî íàðîäîâ â êóëüòóðíîé ðàáî-
òå», «ïðåñâÿòîå» äåëî, ñîãëàñíî Ê. Âîðîâêå, ìîãëî áû íà÷àòüñÿ. 

Â ïîñëåäóþùèå ìåñÿöû â ÷åøñêèõ ôèëîñîôñêèõ êðóãàõ ïðî-
õîäèëè èíòåíñèâíûå êóëóàðíûå îáñóæäåíèÿ, è äî ñèõ ïîð åäèíîå 
ìíåíèå î êîíãðåññå íà÷àëî äðîáèòüñÿ. Çàçâó÷àëè ãîëîñà î òîì, ÷òî 
êîíãðåññ íå äîëæåí îãðàíè÷èâàòüñÿ òîëüêî ó÷àñòèåì ñëàâÿí è îá-
ñóæäàòüñÿ äîëæíà íå òîëüêî èõ íûíåøíÿÿ ôèëîñîôèÿ, ÷òî êîí-
ãðåññ äîëæåí îáðàòèòüñÿ â òîì ÷èñëå è ê ôèëîñîôàì íåñëàâÿí-
ñêèì, êîòîðûå ñìîãëè áû ãîâîðèòü «î çíà÷åíèè è çàäà÷àõ, êîòî-
ðûìè ôèëîñîôèÿ äîëæíà îáëàäàòü â ñëàâÿíñêèõ ñòðàíàõ». Òàêèì 
îáðàçîì, ýòî áû áûë ñëàâÿíñêèé êîíãðåññ ñ àêòèâíûì ó÷àñòèåì 
çàïàäíûõ ôèëîñîôîâ [11, c. 126]. 

Â ìàå 1924 ã., ÷åðåç ãîä ïîñëå ïðèçûâà Â. Äâîðíèêîâè÷à, â Íå-
àïîëå ïðîøåë Ïÿòûé ìåæäóíàðîäíûé ôèëîñîôñêèé êîíãðåññ, íà 
êîòîðîì áûëè øèðîêî ïðåäñòàâëåíû ñëàâÿíñêèå ôèëîñîôû. Íà 
ñâîåì îáùåì ñîáðàíèè îíè èçáðàëè ïîäãîòîâèòåëüíûé êîìèòåò, 
÷ëåíû êîòîðîãî äîëæíû áûëè ïðèâëåêàòü ê èäåå ñêîðîãî ñîçûâà 
êîíãðåññà ñëàâÿíñêèõ ôèëîñîôîâ íîâûõ ñòîðîííèêîâ â ñâîèõ 
ñòðàíàõ. Ýòà íåïðîñòàÿ çàäà÷à áûëà âîçëîæåíà íà ïëå÷è Ê. Âîðîâ-
êè, ïîëüñêîãî ôèëîñîôà Âëàäèñëàâà-Ìå÷èñëàâà Êîçëîâñêîãî, æè-
âóùåãî â Ïðàãå Í. Î. Ëîññêîãî, ðàáîòàþùåãî â Áåðëèíñêîì óíè-
âåðñèòåòå Ñ. Ë. Ôðàíêà, çàãðåáñêîãî ôèëîñîôà Â. Äâîðíèêîâè÷à è 
ñåðáñêîãî ôèëîñîôà è ó÷åíîãî Áðàíèñëàâà Ïåòðîíèåâè÷à1. Íèêòî 
èç íèõ íå ñ÷èòàë ýòè ïîëíîìî÷èÿ ôîðìàëüíûìè. Îíè ñîøëèñü âî 
ìíåíèè, ÷òî ñëàâÿíñêèé êîíãðåññ ÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìîñòüþ, èáî 
íè íà êàêîì ìåæäóíàðîäíîì êîíãðåññå ñëàâÿíñêàÿ ôèëîñîôèÿ íå 
ñìîæåò ðàçâèòüñÿ âî âñåì ñâîåì áîãàòñòâå è ìíîãîîáðàçèè [8]. Â 
ïîëüçó ñêîðåéøåé îðãàíèçàöèè êîíãðåññà â Ïðàãå, ïî ìíåíèþ 
Ê. Âîðîâêè, ãîâîðèëî õîòÿ áû óæå òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî âî ãëàâå 
ãîñóäàðñòâà ñòîÿë ôèëîñîô, «ïàòðèàðõ ñëàâÿíñêèõ ôèëîñîôîâ». 
Ïðè ýòîì îí îáðàùàë âíèìàíèå íà òî, ÷òî äðóãèå ñëàâÿíñêèå ñòðà-
íû íå èìåþò òàêîé âîçìîæíîñòè è ÷òî îòñóòñòâèå èíòåðåñà ñî ñòî-
ðîíû Ïðàãè ïîñòàâèò ïîä óãðîçó âåñü ïðîåêò [6, c. 31–32]. 

Îäíàêî ê òîìó âðåìåíè, ïî-âèäèìîìó, óæå âñå áûëî ïðåäðå-
øåíî. Ïîçèòèâèñòñêàÿ «×åøñêàÿ ìûñëü» îòñòóïèëà îò ýòîãî íà-
ìåðåíèÿ, îáîñíîâàâ ñâîþ ïîçèöèþ òåì, ÷òî äëÿ ñîçûâà ñúåçäà ñåé-
÷àñ íåïîäõîäÿùåå âðåìÿ è ÷òî äàæå â ñëó÷àå ñîçûâà ïîäîáíîãî 
ñúåçäà  ÷åõè  íå  äîëæíû  èãðàòü  â  íåì  âåäóùóþ  ðîëü  [14,  c.  256].  
Òåì íå ìåíåå, íàäåæäà íà îðãàíèçàöèþ êîíãðåññà ó åãî ñòîðîííè-

                                                 
1 Об усердии славянских философов в деле организации славянского философ-

ского конгресса в 1920-е гг. см.: 2, c. 130–146; 16, с. 213–222. 
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êîâ  íå  óãàñàëà.  Â  ñåíòÿáðå  1927  ã.  â  Âàðøàâå  ïðè  áîëüøîì  ó÷à-
ñòèè ñëàâÿíñêèõ ãîñòåé ïðîõîäèë Âòîðîé ïîëüñêèé ôèëîñîôñêèé 
êîíãðåññ1, î êîòîðîì ïðåññà, ïðåóâåëè÷èâàÿ, ïèñàëà êàê î âñåñëà-
âÿíñêîì ñúåçäå. Ñàìîé ìíîãî÷èñëåííîé áûëà äåëåãàöèÿ ðóññêèõ è 
óêðàèíñêèõ ýìèãðàíòîâ: èç Ïàðèæà (Í. À. Áåðäÿåâ), èç Áåðëèíà 
(Ñ. Ë. Ôðàíê, È. Ìèð÷óê), èç Ïðàãè (Ñ. È. Ãåññåí, È. È. Ëàïøèí, 
Í. Î. Ëîññêèé, Ä. È. ×èæåâñêèé). Èç Áåëãðàäà ïðèåõàë Â. Ïåòðî-
íèåâè÷, èç Çàãðåáà – Ð. Áóÿñ, èç ×åõîñëîâàêèè âìåñòå ñ Ê. Âîðîâ-
êîé ïðèíÿë ó÷àñòèå â êîíãðåññå Ô. Ïåëèêàí [4, c. 37–54]. Â Âàð-
øàâå íå áûëè íè ïðèíÿòû, íè ïðåäëîæåíû êàêèå-ëèáî ðåçîëþ-
öèè, êàñàþùèåñÿ êîíãðåññà ñëàâÿíñêèõ ôèëîñîôîâ â Ïðàãå. Âñå 
ïðèñóòñòâóþùèå, îäíàêî, ïîâòîðíî ïðîÿâèëè áîëüøîé èíòåðåñ ê 
íåìó è ñíîâà ïîðó÷èëè Ê. Âîðîâêå ðåàëèçàöèþ ýòîé èäåè [7, c. 59–
61]. Íî óñèëèÿ Ê. Âîðîâêè è íà ýòîò ðàç îêàçàëèñü íàïðàñíûìè ïî 
ïðè÷èíå îòñóòñòâèÿ èíòåðåñà ê îðãàíèçàöèè êîíãðåññà ñî ñòîðîíû 
ãëàâíûõ ïðåäñòàâèòåëåé ïðàæñêîé ôèëîñîôñêîé æèçíè (Ô. Êðåé-
÷è, Ý. Ðàäëà). Â ïîëåìè÷åñêîé ñòàòüå, îïóáëèêîâàííîé íà ñòðàíè-
öàõ «Ôèëîñîôèè», Ê. Âîðîâêà â ïîñëåäíèé ðàç îïèñàë ñâîè èäåè, 
íàäåæäû è ðàçî÷àðîâàíèÿ: «ß ïðåäñòàâëÿë ñåáå îïðåäåëåííûé 
ñèìïîçèóì, êîòîðûé áû â ñâîåì åäèíñòâå íå òîëüêî ïðåäîñòàâëÿë 
äîñòàòî÷íóþ êàðòèíó ôèëîñîôñêîãî ìûøëåíèÿ ñëàâÿíñêèõ íàðî-
äîâ, íî è â òî æå âðåìÿ áûë áû öåííûì òðóäîì, ýíöèêëîïåäè÷åñêè 
ïîâåñòâóþùåì î ôèëîñîôèè» [7, c. 61]. 

×åì æå ìîæíî îáúÿñíèòü îòñóòñòâèå èíòåðåñà ê êîíãðåññó 
ñëàâÿíñêèõ ôèëîñîôîâ ñðåäè íåêîòîðûõ âèäíûõ ïðåäñòàâèòåëåé 
÷åøñêîé ôèëîñîôèè? Íåñêîëüêèìè ãîäàìè ïîçæå Ý. Ðàäë íà VIII 
ìåæäóíàðîäíîì ôèëîñîôñêîì êîíãðåññå â Ïðàãå (1934), ñðåäè îð-
ãàíèçàòîðîâ êîòîðîãî áûëè Í. Î. Ëîññêèé, È. È. Ëàïøèí, Ñ. È. Ãåñ-
ñåí è Á. Â. ßêîâåíêî, ñêàçàë: «Ñúåçäû ÿâëÿþòñÿ íåîáõîäèìûì 
ýëåìåíòîì ñîâðåìåííîé îáùåñòâåííîé æèçíè, ðåçóëüòàòîì ðàñòó-
ùåãî ÷óâñòâà îðãàíèçîâàííîñòè, ñîòðóäíè÷åñòâà è îáùåñòâåííîé 
äèñêóññèè. Òîò, êòî íåäîîöåíèâàåò ìåæäóíàðîäíûå íàó÷íûå ñúåç-
äû, íå ïîíèìàåò îáùåñòâåííîñòè íàó÷íîé ðàáîòû» [17, c. 73]. 
Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî Ý. Ðàäë â 30-å ãã. èçìåíèë ñâîå ìíåíèå 
îòíîñèòåëüíî àêòóàëüíîñòè è íåîáõîäèìîñòè îðãàíèçàöèè ñëàâÿí-
ñêîãî êîíãðåññà. Â äàííîé ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèè îí, îäíàêî, îò-
äàë ïðåäïî÷òåíèå ôèëîñîôñêîìó êîíãðåññó, îðãàíèçîâàííîìó ïî 
îáðàçöó ìåæäóíàðîäíûõ ôèëîñîôñêèõ êîíãðåññîâ, òî åñòü áåç íà-
öèîíàëüíîãî ðàçäåëåíèÿ ó÷àñòíèêîâ. Áóäó÷è ïðåäñåäàòåëåì VIII 
ìåæäóíàðîäíîãî ôèëîñîôñêîãî ñîáðàíèÿ, îí îæèäàë, ÷òî âñå ó÷à-
ñòíèêè â õîäå åãî åäèíîãëàñíî âûñòóïÿò â ïîääåðæêó äåìîêðàòèè 

                                                 
1 Об отношении К. Воровки к польским философам пишет Ч. Гломбик [3, с. 26–

38].  
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è ìèðà âî âñåì ìèðå, êîòîðûå ïðåäñòàâëÿëèñü åìó íàõîäÿùèìèñÿ 
ïîä óãðîçîé â ñâÿçè ñ ïîëèòè÷åñêîé ñèòóàöèåé â Ãåðìàíèè. 

Õîòÿ â 20-å ãã. íå óäàëîñü îñóùåñòâèòü îðãàíèçàöèþ êîíãðåññà 
ñëàâÿíñêèõ ôèëîñîôîâ, èíòåðåñ ê ôèëîñîôèè ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ 
êàê â ×åõîñëîâàêèè, òàê è âî âñåì ìèðå ïðîäîëæàë ðàñòè. 
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