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СМЫСЛОВАЯ ЗНАЧИМОСТЬ СЛАВЯНОФИЛЬСТВА  
В ОЦЕНКЕ К. Д. КАВЕЛИНА 
 
Анализируется конструктивно-критическая 
оценка славянофильства в поздних работах 
К. Д. Кавелина – историка права, общест-
венного деятеля и философа-позитивиста. 
Конструктивность оценки в том, что славя-
нофильское учение представлено Кавели-
ным как целостная культурно-историческая 
и философская модель. Критическая тональ-
ность оценки проявляется в анализе практи-
ческой значимости замыслов славянофилов. 
Обозначена поливариантная направленность 
оценочной позиции Кавелина, позволившая 
ему выступить в роли своеобразного прими-
рителя крайностей. Как сторонник много-
факторного подхода к изучению истории, 
культуры и общества, Кавелин предостере-
гал от опасности идеализации. Этим объяс-
няется его критика как славянофилов за 
идеализацию форм классической культуры, 
так и западников за чрезмерное почитание 
достижений европейской культуры. Показа-
но, что Кавелин оценивает вклад славяно-
филов в развитие русской культуры в един-
стве ее духовных форм – науки, философии, 
теологии и философии истории. Он полагал, 
что славянофилы, будучи выразителями пат-
риотических настроений, представляют со-
бой нравственный ориентир для нового по-
коления, вырастающего в противоречивых 
условиях пореформенной России. Однако 
личные симпатии не помешали Кавелину 
констатировать невыполнимость практиче-
ских замыслов славянофилов. В заключении 
нарисована линия восприятия оценочных 
суждений Кавелина о славянофилах иссле-
дователями в новых исторических условиях, 
в частности П. Н. Милюковым. 

Ключевые слова: русская философия, славя-
нофилы, западники, позитивизм, К.Д. Каве-
лин, русская культура, самосознание, нрав-
ственность. 

А constructive and critical evaluation of Slavo-
philism made by the Russian historian of law, 
public figure and positivist K. D. Kavelin is 
analyzed. It is claimed to be constructive be-
cause Kavelin presented the Slavophil doctrine 
as an integral cultural, historical and philoso-
phical model. His telling criticism can be seen 
in his analysis of the practical significance of 
Slavophile ideas. By means of the hermeneutic 
methodology as well as historical and philoso-
phical analysis the author proves that Kavelin’s 
approach to Slavophilism is polyvariant. The 
polyvariant approach enabled Kavelin to act as 
a reconciler of extremes. Being a supporter of 
the multifactorial study of history, culture and 
society, he warned against the danger of any 
idealization. This explains why Kavelin criti-
cized both Slavophiles who idealized the tradi-
tional forms of Russian culture and Westerners 
who felt an undue admiration for the achieve-
ments of European culture. It is shown that 
Kavelin deeply appreciated the contribution of 
Slavophiles to the development of Russian 
culture in the unity of its spiritual forms – sci-
ence, philosophy, theology and philosophy of 
history. Kavelin believed that Slavophiles due 
to their idealistic views and patriotic ideas can 
be regarded as a moral benchmark for the 
younger generation that grows under the cir-
cumstances of post-reform Russia. However, 
his sympathy did not prevent Kavelin from 
pointing out the impracticability of the Slavo-
philes’s project. In conclusion, the author re-
views the most important interpretations of 
Kavelin’s statements concerning Slavophiles 
made by other Russian researchers, such as 
P. N. Milyukov in particular.  

Keywords: Russian philosophy, Slavophiles, 
Westerners, positivism, K. D. Kavelin, Russian 
culture, self-awareness, morality. 
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Äëÿ èçâåñòíîãî ðóññêîãî èñòîðèêà ïðàâà, îáùåñòâåííîãî äåÿ-
òåëÿ, ôèëîñîôà Ê. Ä. Êàâåëèíà «ðàçãîâîð» î ïðîøëîì è áóäóùåì 
Ðîññèè îòîæäåñòâëÿëñÿ ñ îòâåòîì íà âûçîâ ñîâðåìåííîñòè. Â ñâÿçè 
ñ ýòèì îí âîñïðèíèìàë äèàëîã ñëàâÿíîôèëîâ è çàïàäíèêîâ êàê 
âîçìîæíîñòü «ñïðàøèâàòü», ÷òîáû ïîëó÷èòü îòâåòû íà âîëíóþ-
ùèå âîïðîñû íàñòîÿùåãî. Âûáîð òåìû äëÿ ñòàòüè èíòåðåñåí â äâóõ 
àñïåêòàõ, âûñâå÷èâàþùèõ Ê. Ä. Êàâåëèíà êàê àâòîðà êîíñòðóê-
òèâíî-êðèòè÷åñêîé îöåíêè ñëàâÿíîôèëüñòâà, – â ëè÷íîñòíî-ýìî-
öèîíàëüíîì è èíòåëëåêòóàëüíîì. Ãîâîðÿ î ïåðâîì àñïåêòå, ñëåäó-
åò îòìåòèòü, ÷òî Ê. Ä. Êàâåëèí èñïûòàë â ñâîå âðåìÿ èñêóñ è ñëà-
âÿíîôèëüñòâà, è çàïàäíè÷åñòâà. Ïîýòîìó ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî â çðå-
ëûé ïåðèîä ñâîåãî òâîð÷åñòâà, îöåíèâàÿ ó÷åíèå ñëàâÿíîôèëîâ è 
çàïàäíèêîâ, ðóññêèé ìûñëèòåëü, ïî ñóòè, îöåíèâàë ñåáÿ, ðåôëåê-
ñèðîâàë ïî ïîâîäó ãëóáèíû ïåðåæèâàíèé ñîáñòâåííîãî æèçíåííî-
ãî ìèðà. Ãîâîðÿ î âòîðîì àñïåêòå, ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî Ê. Ä. Êà-
âåëèí, âîáðàâ â ñåáÿ è îñìûñëèâ èäåè ñëàâÿíîôèëîâ è çàïàäíèêîâ, 
íå îñòàíîâèëñÿ íà ýòîì, ïðåîäîëåë èõ îäíîñòîðîííîñòü è ïîøåë 
äàëüøå, âñòàâ íà ïóòü ìíîãîôàêòîðíîé îöåíêè. Ïîëèâàðèàíòíûé 
âçãëÿä íà èñòîðèþ ïîìîã ïîçèòèâèñòñêè ñîðèåíòèðîâàííîìó ìûñ-
ëèòåëþ âûñòóïèòü â ðîëè ñâîåîáðàçíîãî ïðèìèðèòåëÿ êðàéíîñòåé, 
ñäåðæèâàÿ ñëàâÿíîôèëîâ â èõ èäåàëèçàöèè ôîðì êëàññè÷åñêîé 
êóëüòóðû è óðåçîíèâàÿ çàïàäíèêîâ â èõ èäåàëèçàöèè íîâîåâðî-
ïåéñêîé êóëüòóðû. 

Ê. Ä. Êàâåëèí ñ÷èòàë ïðîäóêòèâíûì ñèíòåçèðîâàòü èäåè, íà-
êîïëåííûå êóëüòóðíî-íàöèîíàëüíîé ìûñëüþ â õîäå ïîëåìèêè 30–
40-õ  ãã.  XIX  â.,  è  èñïîëüçîâàòü  íåêîòîðûå  èç  íèõ  â  ðåøåíèè  íà-
ñóùíûõ âîïðîñîâ ïîðåôîðìåííîé Ðîññèè 1880-õ ãã. Èç ôèëîñîôèè 
çàïàäíè÷åñòâà èì ïðèíèìàëèñü òðè îñíîâíûõ ïîëîæåíèÿ: âêëþ-
÷åííîñòü Ðîññèè â êîíòåêñò åâðîïåéñêîé èñòîðèè; ïðèçíàíèå ñà-
ìîöåííîñòè è ñàìîäåÿòåëüíîñòè ëè÷íîñòè â èñòîðèè; ïðàâîâîå 
îáåñïå÷åíèå ñâîáîäû ëè÷íîñòè. 

Â íàñëåäèè ñëàâÿíîôèëîâ òâîð÷åñêè ïðîäóêòèâíûìè ïðèçíà-
âàëèñü èäåè: î íàöèîíàëüíî-êóëüòóðíîé ñàìîáûòíîñòè ðóññêîãî 
íàðîäà; îá èñòîðè÷åñêîé è ïîëèòè÷åñêîé íåîáõîäèìîñòè ñèëüíîé 
ñàìîäåðæàâíîé âëàñòè, ñïîñîáíîé îáåñïå÷èòü ïðàâîâóþ çàùèòó 
ëè÷íîñòè [4, c. 77]. 

Â ñòàòüå «Ìîñêîâñêèå ñëàâÿíîôèëû ñîðîêîâûõ ãîäîâ» («Ñå-
âåðíûé Âåñòíèê», 1878, № 20, 23, 24), íàïèñàííîé ïî ïîâîäó âû-
õîäà  â  ñâåò  â  1877  ã.  ïåðâîãî  òîìà  ñî÷èíåíèé  Þ.  Ô.  Ñàìàðèíà,  
Ê. Ä. Êàâåëèí ðåçþìèðóåò, ÷òî «ñëàâÿíîôèëüñòâî áûëî èñêëþ÷è-
òåëüíî íàó÷íîé, èñòîðè÷åñêîé, ôèëîñîôñêîé è òåîñîôè÷åñêîé 
äîêòðèíîé» [2, c. 1145]. Ðåôðåíîì ïðîõîäèò åãî ìûñëü î òîì, ÷òî 
ñëàâÿíîôèëüñòâî íèêîãäà íå áûëî ïîëèòè÷åñêîé ïàðòèåé, íèêîãäà 
íå âûíàøèâàëî ïîëèòè÷åñêèõ èäåé. Ê. Ä. Êàâåëèí ñïðàâåäëèâî 
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îòìå÷àåò, ÷òî ñëàâÿíîôèëû, êàê îáðàçîâàííûå è äóìàþùèå ëþäè 
ñâîåé ýïîõè, èìåëè îïðåäåëåííûå âçãëÿäû íà ïîëèòè÷åñêèå è îá-
ùåñòâåííûå âîïðîñû, êàñàþùèåñÿ Ðîññèè è Åâðîïû, ÷òî îíè äå-
ìîíñòðèðîâàëè è çàùèùàëè èõ, íàñêîëüêî äîçâîëÿëè öåíçóðíûå 
óñëîâèÿ, â îñíîâíîì â ñâîèõ ñî÷èíåíèÿõ è â ñàëîííûõ ðàçãîâîðàõ. 
Îäíàêî ñàìà ñóùíîñòü äîêòðèíû ñëàâÿíîôèëîâ áûëà äàëåêà îò 
ïðàêòè÷åñêîãî ïîïðèùà. Âîò êàê ïèøåò Ê. Ä. Êàâåëèí î ñâîèõ 
äðóçüÿõ-ñëàâÿíîôèëàõ: «Îíè áûëè ãëóáîêî óáåæäåíû, ÷òî çëî 
äîëæíî çàïóòàòüñÿ è ïàñòü âñëåäñòâèå ñâîåé âíóòðåííåé íåñîñòîÿ-
òåëüíîñòè, ÷òî äîáðî, ïðàâäà äîëæíû ðàíî èëè ïîçäíî âîñòîðæå-
ñòâîâàòü âñëåäñòâèå ïðèñóùåé èì âíóòðåííåé ñèëû. Òàê îíè äó-
ìàëè, òàê è ïîñòóïàëè» [2, c. 1145]. 

Â îáîáùåííîì âèäå êàâåëèíñêàÿ îöåíêà òåîðèè è æèçíè ñëà-
âÿíîôèëîâ âûãëÿäèò òàê. 

Íàóêà. Îöåíèâàÿ ðîëü ñëàâÿíîôèëîâ â ñòàíîâëåíèè îòå÷åñò-
âåííîé íàóêè, Ê. Ä. Êàâåëèí ïîä÷åðêèâàåò ñìûñëîâóþ çíà÷èìîñòü 
èõ èäåè î òîì, ÷òî «çíàíèå, íàóêà íå åñòü ïîñëåäíåå ñëîâî, ÷òî îíè 
ñëóæàò òîëüêî ñðåäñòâîì, ñïîñîáîì, íåîáõîäèìûì è íåèçáåæíûì 
óñëîâèåì òâîð÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, â êîòîðîé ñîáñòâåííî è çà-
êëþ÷àåòñÿ âñÿ ïîëíîòà æèçíè» [5, c. 1156]. 

Ôèëîñîôèÿ. Ôèëîñîôñêàÿ ñèñòåìà ñëàâÿíîôèëîâ, íà âçãëÿä 
Ê. Ä. Êàâåëèíà, íåñìîòðÿ íà òî, ÷òî ïèòàëàñü èäåéíî-òåîðåòè÷å-
ñêèìè êîðíÿìè íåìåöêîãî ðîìàíòèçìà è óíàñëåäîâàëà èäåè ïðå-
æäå âñåãî Ô. Øåëëèíãà, îëèöåòâîðÿëà ñîáîé ðîñò ðóññêîãî íàöèî-
íàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ. Åñëè ãîâîðèòü ñîâðåìåííûì ÿçûêîì, òî 
äëÿ Ê. Ä. Êàâåëèíà íà÷àëüíîé òî÷êîé îòñ÷åòà ñëàâÿíîôèëüñêîé 
ôèëîñîôèè ñòàëà ðåôëåêñèâíîñòü êàê ïîòðåáíîñòü îñìûñëÿòü ñî-
áûòèÿ, îòûñêèâàòü èõ ðàçóìíóþ ïðè÷èííîñòü. Âîò êàê ïèøåò íà 
ýòîò  ñ÷åò  ñàì  Ê.  Ä.  Êàâåëèí:  «Ðàáîòà  ðóññêîé  ìûñëè  è  ðóññêîãî  
ñîçíàíèÿ åñòåñòâåííî íà÷àëàñü â òî âðåìÿ, êîãäà ïîñëå äîëãîãî åâ-
ðîïåèçìà, íàïîëíèâøåãî öàðñòâîâàíèå Åêàòåðèíû è Àëåêñàíäðà, 
íà÷àëñÿ ó íàñ âîçâðàò íà ñàìèõ ñåáÿ, ðîäèëîñü ÷óâñòâî íàöèîíàëü-
íîñòè, ÷óâñòâî ãîñóäàðñòâåííîé íàðîäíîé ñàìîñòîÿòåëüíîñòè. Îíè 
(ñëàâÿíîôèëû. – Å.Ì.) è âûçâàëè ñîçíàòåëüíîå îòíîøåíèå ê ñà-
ìèì ñåáå è äðóãèì» [2, c. 1159]. 

Òåîñîôèÿ. Ê. Ä. Êàâåëèí ôîêóñèðóåò îñîáîå âíèìàíèå íà ðåëè-
ãèîçíûõ âîççðåíèÿõ ñëàâÿíîôèëîâ è ïðèõîäèò ê âûâîäó, ÷òî èì 
óäàëîñü ðàñêðûòü ñìûñëîâóþ çíà÷èìîñòü íðàâñòâåííîé ñòîðîíû 
õðèñòèàíñòâà. Ñëàâÿíîôèëû ñìîãëè äàòü êðèòè÷åñêóþ îöåíêó êà-
òîëè÷åñòâó è ïðîòåñòàíòèçìó. Òàê, îíè ïîëîæèòåëüíî îöåíèâàëè 
ðîëü êàòîëèöèçìà â ïðèìåíåíèè ëîãèêè Àðèñòîòåëÿ äëÿ äîêàçà-
òåëüñòâà áûòèÿ Áîãà, â îáîñíîâàíèè þðèäè÷åñêèõ íîðì, ïðèçíà-
âàëè îáùåêóëüòóðíóþ çíà÷èìîñòü õóäîæåñòâåííûõ ïðîèçâåäåíèé 
ñ áèáëåéñêèìè ñþæåòàìè. Ïðè ýòîì ñëàâÿíîôèëû ïîäìåòèëè íà-
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ðàñòàíèå íåãàòèâíîé òåíäåíöèè, ñâèäåòåëüñòâóþùåé î òîì, ÷òî 
ðèìñêàÿ öåðêîâü ïðåâðàùàëàñü â ó÷ðåæäåíèå, «ñ êîòîðûì íå ìîã-
ëè óæèâàòüñÿ íè ãîñóäàðñòâî, íè íàóêà, íè íðàâñòâåííîñòü, íè ñî-
âåñòü» [2, c. 1154]. Ïðîòåñòàíòèçì ïîçèòèâíî èíòåðïðåòèðóåòñÿ 
ñëàâÿíîôèëàìè êàê õðèñòèàíñòâî, ñîðèåíòèðîâàííîå íà çíà÷è-
ìîñòü âíóòðåííåãî óáåæäåíèÿ. Îäíàêî è çäåñü îíè óñìîòðåëè îä-
íîñòîðîííîñòü ýòîãî ðåëèãèîçíîãî íàïðàâëåíèÿ: íåëüçÿ ñâîäèòü 
âñå ñîäåðæàíèå õðèñòèàíñêèõ èñòèí ê ïðåäìåòó ïîçíàíèÿ è ñàìî-
ïîçíàíèÿ. Ïðàâîñëàâèå, â èíòåíöèè ñëàâÿíîôèëîâ, ñïîñîáíî ê áî-
ëåå ïîëíîìó è áëèçêîìó òîëêîâàíèþ åâàíãåëè÷åñêîãî ó÷åíèÿ. 
Ê. Ä. Êàâåëèí îòìå÷àåò, ÷òî ñëàâÿíîôèëû ïðèáëèçèëèñü «ê áîëåå 
ãëóáîêîìó ïîíèìàíèþ õðèñòèàíñêîãî ó÷åíèÿ, êàê óêàçàíèÿ ïóòåé 
äëÿ íðàâñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè åäèíè÷íîãî ëèöà è èäåàëîâ èíäè-
âèäóàëüíîãî ÷åëîâå÷åñêîãî ñóùåñòâîâàíèÿ» [2, c. 1156].  

Ôèëîñîôèÿ èñòîðèè. Ñëàâÿíîôèëû ïðåäñòàâëÿëè èñòîðèþ êàê 
íåïðåðûâíûé è ïîñëåäîâàòåëüíûé ðÿä óñèëèé ÷åëîâå÷åñòâà, æå-
ëàþùåãî óëó÷øèòü ñâîå ïîëîæåíèå. Ñîãëàøàÿñü ñ òàêèì ïîíèìà-
íèåì èñòîðè÷åñêîãî ïðîøëîãî, Ê. Ä. Êàâåëèí èäåò äàëüøå è ïðåä-
ëàãàåò ðàññìàòðèâàòü èñòîðèþ êàê «âñòðå÷ó» êóëüòóð – äðåâíåé è 
íîâîé. Íàäî èçó÷àòü äðåâíþþ èñòîðèþ, íî íåëüçÿ èäåàëèçèðîâàòü 
åå,  ò.  ê.  ðóññêèé ñòàðèííûé áûò êàê æèâîé îðãàíèçì áûë âåñüìà 
èçìåí÷èâ è ïðîòèâîðå÷èâ. Ê. Ä. Êàâåëèí îñòåðåãàåò îò ïîïûòîê 
èäåàëèçàöèè è ñëàâÿíîôèëîâ, è çàïàäíèêîâ. «Òå æå ëó÷åçàðíûå 
èäåàëû, êîòîðûìè æèëè ñëàâÿíîôèëû, âäîõíîâëÿëè è çàïàäíè-
êîâ, – ïèøåò îí â ñòàòüå “Çëîáû äíÿ”, – ðàçëè÷àëèñü òîëüêî ôîð-
ìû, â êîòîðûõ îáëåêàëèñü ýòè èäåàëû». Äëÿ ñëàâÿíîôèëîâ íàèáî-
ëåå öåëåñîîáðàçíûì ïðåäñòàâëÿëèñü ôîðìû äðåâíåé ðóññêîé êóëü-
òóðû, äëÿ çàïàäíèêîâ – íîâîåâðîïåéñêîé [1, c. 1031]. 

Â åäèíñòâå öåëåé îáå äîêòðèíû ïðåäñòàâëÿþòñÿ îäíîé èç ïåð-
âûõ ïîïûòîê ñàìîñòîÿòåëüíîãî îñìûñëåíèÿ ðóññêîé èñòîðèè. 
Ê. Ä. Êàâåëèí ïðèäàåò èì çíà÷åíèå «ðàííåé çàðè íàøåé ñàìîñòîÿ-
òåëüíîé óìñòâåííîé äåÿòåëüíîñòè». Áóäóùåå ïîêàçàëî íåïðî÷-
íîñòü ôóíäàìåíòà, íà êîòîðîì è òå, è äðóãèå íàäåÿëèñü ïîñòðîèòü 
«çäàíèå ðóññêîãî áûòà è ãðàæäàíñòâåííîñòè». Õðåñòîìàòèéíî èç-
âåñòíû ñëîâà Ê. Ä. Êàâåëèíà îá èòîãàõ èäåéíîé áîðüáû 30–40-õ ãã. 
XIX â.: «Ýïèãîíû ñëàâÿíîôèëüñòâà è çàïàäíè÷åñòâà îñòàëèñü ïðè 
îñíîâàõ è òåçèñàõ, ëèøåííûõ æèâîãî çíà÷åíèÿ, òâåðäÿ îäíè î íà-
ðîäíè÷åñòâå, äðóãèå î åâðîïåèçìå, öèâèëèçàöèè è ïðîãðåññå» [1, 
c. 1033]. Â ñâîåé ñáàëàíñèðîâàííîé îöåíêå Ê. Ä. Êàâåëèí ñîãëà-
øàåòñÿ ñî ñëàâÿíîôèëàìè â òîì, ÷òî îíè ñïðàâåäëèâî îáðàòèëè 
âíèìàíèå íà íåêðèòè÷åñêîå óâëå÷åíèå Ðîññèè åâðîïåéñêèìè 
êóëüòóðíûìè ôîðìàìè, è ýòî ñäåðæèâàëî ðàçâèòèå ñîáñòâåííûõ 
èíòåëëåêòóàëüíûõ ñèë, îñâåùàëî êóëüòóðíûå ïîòðåáíîñòè «îøè-
áî÷íûì ñâåòîì» [1, c. 1028]. Ñ çàïàäíèêàìè Ê. Ä. Êàâåëèí ñîãëà-
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øàåòñÿ â òîì, ÷òî íåîáõîäèìî èñïîëüçîâàòü ãîòîâûå äîñòèæåíèÿ 
çàïàäíîåâðîïåéñêîé êóëüòóðû. Îí êðèòèêóåò è òåõ, è äðóãèõ çà 
êðàéíîñòü ìíåíèé: ñëàâÿíîôèëîâ – çà íåîáîñíîâàííóþ èäåàëèçà-
öèþ ðóññêîãî ñòàðèííîãî áûëà è ïîïûòêó âîçðîæäåíèÿ åãî â íî-
âûõ ôîðìàõ, çàïàäíèêîâ – çà ïåðåîöåíêó ãàðìîíèçèðóþùåé ñèëû 
åâðîïåéñêîé êóëüòóðû, äàëåêîé îò ñîâåðøåíñòâà, ÷òî, ñîáñòâåííî, 
è ïîäòâåðäèëîñü ñîáûòèÿìè ðåâîëþöèé â Åâðîïå ñåðåäèíû XIX 
ñòîëåòèÿ. 

Ñëàâÿíîôèëû âûõîäÿò èç-ïîä ïåðà Ê. Ä. Êàâåëèíà æèâûìè, 
÷åëîâå÷íûìè è â ñèëó ýòîãî ïðîòèâîðå÷èâûìè. Àâòîð âûñîêî îöå-
íèâàåò ëè÷íîñòíûå êà÷åñòâà êàæäîãî èç íèõ. Ï. Â. Êèðååâñêèé, 
íà âçãëÿä Ê. Ä. Êàâåëèíà, – ýòî «÷åëîâåê î÷åíü íà÷èòàííûé», 
È. Â. Êèðååâñêèé – «òàëàíòëèâûé ó÷åíèê è ïîñëåäîâàòåëü Øåë-
ëèíãà», À. Ñ. Õîìÿêîâ – «ïîýò, ïîëèãèñòîð è çàìå÷àòåëüíûé äèà-
ëåêòèê», Ê. Ñ. Àêñàêîâ â ñâîèõ âîççðåíèÿõ ïðîøåë ïóòü îò «ðåâ-
íîñòíîãî ãåãåëüÿíöà» äî ìûñëèòåëÿ ñ «ìîñêîâñêèì îòòåíêîì», 
Þ. Ô. Ñàìàðèí, êàê íèêòî äðóãîé, óìååò ïðîÿâëÿòü «óäèâèòåëü-
íîå ñïîêîéñòâèå â ïîëåìèêå» [2, c. 1161–1162]. Òðóäíî íå çàìå-
òèòü, ÷òî ïîñëåäíèé âèäèòñÿ Ê. Ä. Êàâåëèíó ñàìûì ðàçíîñòîðîí-
íèì äåÿòåëåì ñëàâÿíîôèëüñòâà. Âîñïèòàííèê Ìîñêîâñêîãî óíè-
âåðñèòåòà, Þ. Ô. Ñàìàðèí ïîëó÷èë áëåñòÿùåå îáðàçîâàíèå, îðãà-
íè÷íî ñî÷åòàë â ñåáå ãëóáîêèå çíàíèÿ ôèëîñîôèè, áîãîñëîâñêîé 
ëèòåðàòóðû è èñòîðèè ñ ôèíàíñîâûìè è ýêîíîìè÷åñêèìè çíàíèÿ-
ìè. 

Ðèñóÿ êîëëåêòèâíûé ïîðòðåò ïÿòåðûõ ìîñêîâñêèõ ñëàâÿíî-
ôèëîâ, Ê. Ä. Êàâåëèí íå îñòàâëÿåò áåç âíèìàíèÿ è òîò ôàêò, ÷òî 
âñå îíè áûëè ëþäüìè ñ ñîñòîÿíèåì, íå çàíèìàëèñü ñëóæåáíîé äåÿ-
òåëüíîñòüþ. Æèâÿ â îäíîì ãîðîäå, îíè áûëè î÷åíü áëèçêè, áåñïðå-
ñòàííî âèäåëèñü äðóã ñ äðóãîì, ìíîãî ðàçãîâàðèâàëè è ïîýòîìó 
ñìîãëè íàéòè ñîãëàñèå ïî îñíîâíûì îáñóæäàåìûì èìè âîïðîñàì, 
êàñàþùèìñÿ ïðîøëîãî è ñîâðåìåííîñòè. Â èòîãå ñëîæèëàñü óíè-
êàëüíàÿ ñèòóàöèÿ «îïðåäåëåííîñòè è åäèíñòâà», íå èìåþùàÿ àíà-
ëîãîâ íè äî, íè ïîñëå ðàññìàòðèâàåìûõ ñîáûòèé. «Îïðåäåëåí-
íîñòü, ñâÿçíîñòü, öåëüíîñòü ó÷åíèÿ, åãî ñèñòåìàòè÷íîñòü è ñòðîé-
íîñòü áûëè, áåç ñîìíåíèÿ, îäíîþ èç ïðè÷èí åãî ðàñïðîñòðàíåíèÿ è 
óñïåõîâ â ïóáëèêå», – ðåçþìèðóåò Ê. Ä. Êàâåëèí [2, c. 1162].  

ßâíûå ëè÷íûå ñèìïàòèè íå ìåøàþò Ê. Ä. Êàâåëèíó êîíñòàòè-
ðîâàòü íåâûïîëíèìîñòü ïëàíîâ ñëàâÿíîôèëîâ. Êàê è çàïàäíèêè, 
ñëàâÿíîôèëû íå ðàçðåøèëè âîïðîñîâ ðóññêîé æèçíè. «Ïîïûòêè 
ñõâàòèòü æèçíü öåëîãî íàðîäà, öåëîãî ïëåìåíè â îäíó ôîðìóëó è, 
îïèðàÿñü íà íåå, çàãëÿíóòü âïåðåä íå ïðèâåëè íè ê ÷åìó», – ïèøåò 
ñòîðîííèê ïîçèòèâíîé ôèëîñîôèè. Îäíàêî îíè ñäåëàëè ñâîå äåëî, 
ñîñëóæèëè ñâîþ ñëóæáó – îñâåòèëè ìíîãèå ñòîðîíû ñëàâÿíñêîãî è 
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ðîññèéñêîãî õàðàêòåðà, áûòà è èñòîðèè, ïðèäàëè îñîáîå çíà÷åíèå 
íðàâñòâåííûì öåííîñòÿì õðèñòèàíñòâà. Äëÿ Ê. Ä. Êàâåëèíà ñëà-
âÿíîôèëû – ýòî íå òîëüêî áåñêîðûñòíûå èäåàëèñòû è âûðàçèòåëè 
ïàòðèîòè÷åñêèõ íàñòðîåíèé, íî è íðàâñòâåííûå îðèåíòèðû äëÿ 
âûçðåâàþùåãî â íîâûõ óñëîâèÿõ íîâîãî ïîêîëåíèÿ. 

Êàê âèäèì, Ê. Ä. Êàâåëèí ñòîèò íà ïîëèâàðèàíòíîé èññëåäî-
âàòåëüñêîé ïîçèöèè: â ëþáîì ó÷åíèè âèäèò çåðíî çäðàâîãî ñìûñëà 
è ïîäâåðãàåò êðèòèêå îäíîñòîðîííþþ èäåàëèçàöèþ. Ñîäåðæà-
òåëüíî èëè êîíòåêñòóàëüíî îáå ñòàòüè Ê. Ä. Êàâåëèíà îòðàæàþò è 
ñàìó âîçìîæíîñòü èíòåëëåêòóàëüíîãî äèàëîãà, è åãî ïðîäóêòèâ-
íîñòü. Êàâåëèíñêàÿ îöåíêà ñëàâÿíîôèëüñòâà ìíîãîãðàííà: îíè 
ñïîñîáñòâîâàëè ðàçâèòèþ íàóêè, îáîñíîâàâ èäåþ î òîì, ÷òî ïîèñê 
îáúåêòèâíîãî çíàíèÿ ÿâëÿåòñÿ íåîáõîäèìûì óñëîâèåì òâîð÷åñêîé 
äåÿòåëüíîñòè è âñåé ïîëíîòû æèçíè; èõ ôèëîñîôñêèå òåîðèè îò-
ðàçèëè ðîñò íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ; â òåîñîôèè îíè ðàñ-
êðûëè ñìûñëîâóþ çíà÷èìîñòü íðàâñòâåííîé ñòîðîíû õðèñòèàíñò-
âà; íàêîíåö, îíè ïðåäñòàâèëè èñòîðèþ êàê ðåçóëüòàò äåÿòåëüíî-
ñòè ÷åëîâåêà ïî óëó÷øåíèþ ñâîåé æèçíè. 

Ñìûñëîâàÿ çíà÷èìîñòü îöåíêè ñëàâÿíîôèëüñòâà Ê. Ä. Êàâåëè-
íà âàæíà äëÿ ñîâðåìåííîãî èññëåäîâàòåëÿ íå òîëüêî â èíñòðóìåí-
òàëüíîì ïëàíå (ñõâàòûâàòü òðàäèöèþ òåêñòà è àðãóìåíòèðîâàííî 
ïðèìåíÿòü åå ê ñîâðåìåííîñòè), íî è â íîðìàòèâíî-ýòè÷åñêîì 
ïëàíå (íå òîðîïèòüñÿ ñ îöåíêîé, íå «äàâèòü» îäíîçíà÷íîñòüþ íà 
÷èòàòåëÿ/ñëóøàòåëÿ). Ê. Ä. Êàâåëèí äåìîíñòðèðóåò êîíñòðóêòèâ-
íî-êðèòè÷åñêóþ îöåíêó ñëàâÿíîôèëüñòâà: êîíñòðóêòèâíóþ – â 
òîì ñìûñëå, ÷òî ñîçäàåò êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêóþ è öåííîñòíî-
ôèëîñîôñêóþ ìîäåëü ó÷åíèÿ ñëàâÿíîôèëîâ; êðèòè÷åñêóþ – â òîì 
ñìûñëå, ÷òî ïîäâåðãàåò ñáàëàíñèðîâàííîìó àíàëèçó ñóùíîñòü 
äîêòðèíû ñëàâÿíîôèëîâ, âûÿâëÿÿ åå ñèëüíûå è ñëàáûå ñòîðîíû. 

×òî êàñàåòñÿ ñìûñëà òåêñòîâ Ê. Ä. Êàâåëèíà, çàêëþ÷àþùèõ â 
ñåáå îöåíêó ñëàâÿíîôèëüñòâà, òî ñëåäóåò ïðèçíàòü, ÷òî ñåãîäíÿ 
êóëüòóðíàÿ äèñòàíöèÿ â îïðåäåëåííîé ìåðå ïîçâîëÿåò ïðèáëè-
çèòüñÿ ê àâòîðñêîìó âèäåíèþ âîïðîñà, ò. ê. ñîâðåìåííûé èññëåäî-
âàòåëü ñâîáîäåí îò ñèþìèíóòíûõ è ëè÷íîñòíûõ õàðàêòåðèñòèê. 
Îäíàêî, âñëåä çà Õ.-Ã. Ãàäàìåðîì, âíîâü ïîâòîðèì, ÷òî ïðîÿâëå-
íèå ïîäëèííîãî ñìûñëà òåêñòà íèêîãäà íå çàâåðøèòñÿ, ÷òî ýòî 
áåñêîíå÷íûé ïðîöåññ è âî âðåìåíè, è â êóëüòóðå. Äëÿ èëëþñòðà-
öèè ìîæíî ïðèâåñòè ïðèìåð òîãî, êàê, ñïóñòÿ òðèäöàòü ëåò ïîñëå 
ðàññìîòðåííûõ âûêëàäîê Ê. Ä. Êàâåëèíà, åùå îäèí ïîçèòèâèñò-
ñêè ñîðèåíòèðîâàííûé èñòîðèê, Ï. Í. Ìèëþêîâ, âî ìíîãîì ïî-
âòîðèë ãåðìåíåâòè÷åñêóþ ïðîöåäóðó ñâîåãî ïðåäøåñòâåííèêà (÷è-
òàòü òåêñòû ïðîøëîãî íà íîâîé ñòóïåíè ìèðîîùóùåíèÿ è ìèðî-
ïîíèìàíèÿ). Â ñâîåé ðàáîòå «Ãëàâíûå òå÷åíèÿ ðóññêîé èñòîðè÷å-
ñêîé ìûñëè» (1898), àíàëèçèðóÿ âîëíåíèÿ è ñïîðû 30–40-õ ãã. 
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XIX â., Ï. Í. Ìèëþêîâ, êàê è Ê. Ä. Êàâåëèí, ñïðàâåäëèâî îöåíè-
âàë èõ â ñâÿçè ñ ïîÿâëåíèåì íîâîãî ïîêîëåíèÿ îáðàçîâàííûõ ëþ-
äåé, æèâóùåãî è äåéñòâóþùåãî â íîâîé èíòåëëåêòóàëüíîé àòìî-
ñôåðå ðóññêîãî îáùåñòâà. Îäíàêî, â îòëè÷èå îò Ê. Ä. Êàâåëèíà, 
êîòîðûé èçó÷èë ôèëîñîôñêèå, ðåëèãèîçíûå è íðàâñòâåííûå èñêà-
íèÿ ñëàâÿíîôèëîâ, Ï. Í. Ìèëþêîâ óâèäåë â èñêîìîé ïîëåìèêå 
íîâûé àñïåêò – ïîñòàíîâêó íàöèîíàëüíîãî âîïðîñà [3, c. 339]. Êàê 
âèäèì, ñî÷èíåíèÿ ñëàâÿíîôèëîâ ïîñëóæèëè ïîâîäîì óæå äëÿ íî-
âîé ðèòîðèêè, íîâîãî ñìûñëà â íîâîé èñòîðè÷åñêîé ñèòóàöèè, 
ñâÿçàííîé íà ðóáåæå XIX–XX ââ. ñî âñïëåñêîì îñâîáîäèòåëüíîãî 
äâèæåíèÿ ñëàâÿíñêèõ íàðîäîâ íà Áàëêàíàõ. 
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