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Рассматриваются заметки П. Б. Струве о про-
исхождении идеи «гниющего Запада» и ее 
судьбе в русской публицистике и литерату-
ре. Размышляя о судьбе России, Струве из-
бирает традиционную для спора славянофи-
лов и западников форму диалога и сравне-
ния, постоянно обращаясь к сопоставлению 
истории и культуры Европы и России. Ана-
лизируется содержание доклада, сделанного 
Струве в Русском научном институте в Бел-
граде в 1939 г., где была дана оценка идеи 
кризиса западных ценностей. Представлены 
рассуждения Струве о культурном взаимо-
влиянии, о том, что мыслители разных стран 
способны испытывать схожие «историче-
ские переживания». В силу такого посыла 
идея кризиса западных ценностей рассмат-
ривается как достояние не только западно-
европейской, но и русской мысли. По на-
блюдениям Струве, сначала эта идея появи-
лась в сочинениях европейских мыслителей 
как следствие глубокого разочарования в 
Великой французской революции, затем она 
проникла и в сознание русских славянофи-
лов, глубоко разочарованных в реформах 
Петра I, так как вопрос о необходимости 
культурного обогащения решался путем не-
критического заимствования западных цен-
ностей.  Сделаны выводы о том,  что крити-
ческие заметки Струве о происхождении 
идеи «гниющего Запада» наглядно иллюст-
рируют его западнические устремления. В 
лице Струве мы видим конструктивного 
критика славянофильского толкования Рос-
сии как цивилизации, фундаментально от-
личающейся от западного мира и характери-
зующейся особым путем своего развития. 

Ключевые слова:  П.  Б.  Струве,  межкультур-
ный диалог, русская философия, славянофи-
лы, западники, идея «гниющего Запада». 

P. B. Struve’s critical notes concerning the 
origin of the “rotting West” idea and its fate in 
Russian social and political journalism are con-
sidered. Reflecting on the fate of Russia, Struve 
chooses the traditional for the dispute between 
the Slavophiles and Westerners form of dia-
logue and comparison, as he constantly com-
pares the history and culture of Europe with 
those of Russia. Struve’s report at the Russian 
Scientific Institute in Belgrade (1939) in which 
he formulated the idea of a crisis of Western 
values is analyzed. The author discusses the 
most interesting statements of Struve such as 
cultural interference implying that thinkers of 
different countries and cultures are able of hav-
ing similar “historical experiences”. This 
statement led to another one, namely that the 
idea of a crisis of Western values appeared both 
in European and in Russian philosophy. Ac-
cording to Struve, the origin of the “rotting 
West” idea should be discovered in the essays 
of European thinkers who were disappointed 
with the Great French Revolution, later this 
idea was fully accepted and developed by Rus-
sian Slavophiles who were disappointed with 
the results of Peter’s I reforms. Indeed, in Rus-
sia the process of Europeanization resulted in 
the practice of noncritical borrowing of West-
ern customs, on the one hand, and in total ne-
glect of the Russian traditions, on the other. It is 
concluded that Struve’s critical considerations 
concerning the origin of the “rotting West” idea 
reveal his pro-Western attitude of mind. Struve 
was a constructive critic of the Slavophiles’ in-
terpretation of Russia as a civilization which is 
fundamentally different from the Western ones 
and has its own way of historical development. 

Keywords: P. B. Struve, intercultural dialogue, 
Russian philosophy, Slavophiles, Westernizers, 
the “rotting West” idea. 
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Ï. Á. Ñòðóâå çàíèìàåò îñîáîå ìåñòî ñðåäè ðóññêèõ ìûñëèòåëåé 
êîíöà XIX – íà÷àëà XX â. Ñôåðà åãî íàó÷íûõ èíòåðåñîâ áûëà øè-
ðîêîé – èñòîðèÿ, ôèëîñîôèÿ, êóëüòóðà, ïðàâî, ýêîíîìèêà, ñîöèî-
ëîãèÿ. È âñå ýòî íå ìåøàëî åìó áûòü àêòèâíûì îáùåñòâåííûì è 
ïîëèòè÷åñêèì äåÿòåëåì. Àêàäåìè÷åñêàÿ óåäèíåííîñòü è ïîëèòè-
÷åñêàÿ àêòèâíîñòü óäèâèòåëüíûì îáðàçîì ñî÷åòàëèñü â æèçíåí-
íîì ìèðå Ï. Á. Ñòðóâå. Èññëåäîâàòåëè îòìå÷àþò, ÷òî îí ñòàë 
åäèíñòâåííûì êðóïíûì ïîëèòèêîì Ðîññèè, óäîñòîèâøèìñÿ çâà-
íèÿ àêàäåìèêà [1, c. 559]. Ïðàâäà, ñëåäóåò çàìåòèòü, ÷òî ïðèçâà-
íèå Ï. Á. Ñòðóâå ïîëèòèêîì âåñüìà ñïåöèôè÷íî: îí ïðàêòè÷åñêè 
íå ïðèíèìàë ëè÷íîãî ó÷àñòèÿ â ïîëèòè÷åñêèõ äåéñòâèÿõ, çà èñ-
êëþ÷åíèåì ñîáûòèé, ñâÿçàííûõ ñ äåÿòåëüíîñòüþ Âðåìåííîãî ïðà-
âèòåëüñòâà è Ãðàæäàíñêîé âîéíîé. Äëÿ äåìîíñòðàöèè ñâîåé ïîçè-
öèè Ï. Á. Ñòðóâå ïðåäïî÷èòàë èñïîëüçîâàòü ïå÷àòíîå ñëîâî. Ñ ýòîé 
öåëüþ îí íå ðàç âêëþ÷àëñÿ â îðãàíèçàöèþ öåëîãî ðÿäà èçäàíèé, 
ñðåäè êîòîðûõ ñëåäóåò îòìåòèòü åæåíåäåëüíèê «Îñâîáîæäåíèå» 
(Ãåðìàíèÿ, 1901), «Ðóññêóþ ìûñëü» (Ðîññèÿ, 1907–1917), «Âîç-
ðîæäåíèå» (Áîëãàðèÿ, 1925–1927) è «Ðîññèþ è ñëàâÿíñòâî» (Þãî-
ñëàâèÿ, 1929–1934).  

Ñóäüáà Ðîññèè è ïåðñïåêòèâû åå ðàçâèòèÿ – ãëàâíàÿ òåìà äëÿ 
ðàçìûøëåíèé Ï. Á. Ñòðóâå. Î÷åâèäíî, ÷òî äëÿ íåãî òî÷êîé îòñ÷å-
òà ïîèñêà èäåàëà áóäóùåé Ðîññèè ÿâëÿåòñÿ ðåâîëþöèÿ 1917 ã., åå 
êóëüòóðíûå, ñîöèàëüíûå è ïîëèòè÷åñêèå îñíîâàíèÿ. ×òî ïðî-
èçîøëî òîãäà è â ïîñëåäóþùèå, ïîëíûå äðàìàòèçìà ãîäû? Çàäàâà-
ÿñü ýòèì âîïðîñîì, ôèëîñîô ïîëàãàë, ÷òî ïîíÿòü ïðèðîäó ðóññêîé 
ðåâîëþöèè ìîæíî òîëüêî â ñâåòå äâóõ èñòîðè÷åñêèõ ëó÷åé, âû-
ñâå÷èâàþùèõ, ñ îäíîé ñòîðîíû, ìíîãîâåêîâóþ ñîöèàëüíóþ è ýêî-
íîìè÷åñêóþ èñòîðèþ Ðîññèè, ñ äðóãîé, èñòîðèþ çàïàäíîãî ñîöèà-
ëèçìà, ñ åãî èäåîëîãè÷åñêèìè (Àíãëèÿ, Ôðàíöèÿ) è èíñòèòóöèî-
íàëüíûìè (Àíãëèÿ, Ãåðìàíèÿ) öåíòðàìè. Ï. Á. Ñòðóâå ðàññìàòðè-
âàë èñòîðèþ Ðîññèè â êîíòåêñòå åâðîïåéñêîé è ìèðîâîé èñòîðèè. 
Â ñâîåì ñïåöèàëüíîì èññëåäîâàíèè ñîöèàëüíîé è ýêîíîìè÷åñêîé 
èñòîðèè Ðîññèè [2, c. 41–316] è íà ñòðàíèöàõ «Äíåâíèêà ïîëèòè-
êà» (1925–1935) [3] îí ïðîÿâëÿåò øèðîêóþ ýðóäèöèþ è ñïîñîá-
íîñòü ãðàìîòíî àíàëèçèðîâàòü ìèðîâîé îïûò, âèäåòü ñîïðÿæåí-
íîñòü ðîññèéñêîãî è ìèðîâîãî èñòîðè÷åñêîãî ïðîöåññîâ. Íà ïðî-
òÿæåíèè âñåé æèçíè Ï. Á. Ñòðóâå îòâåðãàë øèðîêî ðàñïðîñòðà-
íåííóþ êàê ñðåäè ðàäèêàëîâ, òàê è ñðåäè êîíñåðâàòîðîâ èäåþ î 
òîì, ÷òî Ðîññèÿ ñòîèò «îñîáíÿêîì» îò ïðî÷èõ ñòðàí, ÷òî åé ïðåä-
íà÷åðòàí «îñîáûé» èñòîðè÷åñêèé ïóòü. Â ýòîì êîíòåêñòå íåóäèâè-
òåëüíî, ÷òî èññëåäîâàòåëè ÷àñòî íàçûâàþò åãî çàïàäíèêîì. «Íåçà-
âèñèìî îò òîãî, áûë ëè îí ñîöèàë-äåìîêðàòîì, ëèáåðàëîì èëè ëè-
áåðàë-êîíñåðâàòîðîì, Ñòðóâå íåèçìåííî áîðîëñÿ ñ ýòèì çàáëóæäå-
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íèåì,  êðèòèêóÿ  çà  íåãî  ñíà÷àëà  íàðîäíèêîâ,  à  ïîçæå,  â  ýìèãðà-
öèè, íåîñëàâÿíîôèëîâ», – ïèøåò Ð. Ïàéïñ [1, c. 553]. 

Ðàçìûøëÿÿ î ñóäüáå Ðîññèè, Ï. Á. Ñòðóâå òðàäèöèîííî èçáè-
ðàåò ñïåöèôè÷åñêóþ äëÿ ñïîðà ñëàâÿíîôèëîâ è çàïàäíèêîâ äèàëî-
ãè÷åñêóþ, ñðàâíèòåëüíóþ òîíàëüíîñòü. Â ÷àñòíîñòè, îí ïîñòîÿííî 
îáðàùàåòñÿ ê ñîïîñòàâëåíèþ èñòîðèè è êóëüòóðû Åâðîïû è Ðîñ-
ñèè. Â ýòîì êîíòåêñòå ïðåäñòàâëÿþò èíòåðåñ êðèòè÷åñêèå çàìåòêè 
Ï. Á. Ñòðóâå î ïðîèñõîæäåíèè èäåè «ãíèþùåãî» Çàïàäà è î åå 
äàëüíåéøåé ñóäüáå. Ñàìà èäåÿ êðèçèñà çàïàäíûõ öåííîñòåé è óñ-
òîåâ âîçíèêëà â íà÷àëå XIX â. â ðåôëåêñèâíîì ïðîñòðàíñòâå çà-
ïàäíîåâðîïåéñêîé ìûñëè. Âïîñëåäñòâèè ýòà èäåÿ áûëà ïîäõâà÷åíà 
ðóññêèìè ñëàâÿíîôèëàìè è â 1840-å ãã. íàøëà ñâîå ÿðêîå âîïëî-
ùåíèå â ñïîðå ñ èõ ëèòåðàòóðíûìè ïðîòèâíèêàìè – çàïàäíèêàìè.  

Â 1939 ã. â Ðóññêîì íàó÷íîì èíñòèòóòå â Áåëãðàäå íà îáúåäè-
íåííîì çàñåäàíèè ïðåäñòàâèòåëåé îáùåñòâåííûõ, èñòîðè÷åñêèõ, 
ëèíãâèñòè÷åñêèõ è ôèëîñîôñêèõ íàóê Ï. Á. Ñòðóâå ñäåëàë äîêëàä 
«Ñ. Ï. Øåâûðåâ è çàïàäíûå âíóøåíèÿ è èñòî÷íèêè òåîðèè-
àôîðèçìà î “ãíèëîì”, èëè “ãíèþùåì”, Çàïàäå» [4, c. 201–264]. 
Ìàòåðèàëû äîêëàäà î äóõîâíûõ èñòîêàõ ñëàâÿíîôèëüñêèõ âçãëÿ-
äîâ íà öèâèëèçàöèþ Çàïàäà áûëè âïîñëåäñòâèè íàïå÷àòàíû 
Ï. Á. Ñòðóâå â «Çàïèñêàõ Ðóññêîãî íàó÷íîãî èíñòèòóòà â Áåëãðà-
äå». Èññëåäîâàòåëè âèäÿò ñòàòüþ Ï. Á. Ñòðóâå èíòåðåñíîé íå 
òîëüêî áëàãîäàðÿ áðîñêîñòè åå òåìû, íî òàêæå è ïîòîìó, ÷òî îíà 
óáåäèòåëüíî äåìîíñòðèðóåò ïðååìñòâåííîñòü èíòåëëåêòóàëüíûõ 
ðàçìûøëåíèé ñàìîãî àâòîðà. Íàïèñàííàÿ ñïóñòÿ ïîëâåêà ïîñëå 
íà÷àëà åãî ïóáëèöèñòè÷åñêîé äåÿòåëüíîñòè, îíà ïîñâÿùåíà òîé æå 
ïðîáëåìå, êîòîðàÿ çàíèìàëà åãî è â þíîñòè, à èìåííî êîíñòðóê-
òèâíîé êðèòèêå ñëàâÿíîôèëüñêîãî òîëêîâàíèÿ Ðîññèè êàê öèâè-
ëèçàöèè, ôóíäàìåíòàëüíî îòëè÷àþùåéñÿ îò çàïàäíîãî ìèðà è îá-
ðå÷åííîé íà îñîáûé ïóòü ñâîåãî ðàçâèòèÿ [1, c. 71–72]. 

Â íà÷àëå ñâîåãî âûñòóïëåíèÿ â íàó÷íîì èíñòèòóòå â Áåëãðàäå 
Ï. Á. Ñòðóâå ñïðàâåäëèâî îòìå÷àåò óêîðåíåííîñòü ñëàâÿíîôèëü-
ñêîé ðåôëåêñèè â òðàäèöèè íåìåöêîé ôèëîñîôèè. Ïðèçíàíèå ýòî-
ãî ôàêòà íå óìàëÿåò öåííîñòè ñëàâÿíîôèëüñêîé ìûñëè. Ïðîöåññ 
êóëüòóðíîãî çàèìñòâîâàíèÿ, íà âçãëÿä Ï. Á. Ñòðóâå, ïðåäïîëàãàåò 
âñòðå÷ó êóëüòóð, â êîòîðîé îäíà âûñòóïàåò â ðîëè «ïî÷âû», à äðó-
ãàÿ – «ñåìåíè». Â êà÷åñòâå «ñåìåíè» â äàííîì ñëó÷àå ïîñëóæèëè 
ñî÷èíåíèÿ Ô. Øåëëèíãà, Ã. Ãåãåëÿ è Ô. ôîí Áààäåðà. Â êà÷åñòâå 
«ïî÷âû» ïîñëóæèëî ñîäåðæàòåëüíîå äóõîâíîå ïðîñòðàíñòâî ðóñ-
ñêîé ìûñëè, íàêîïèâøåå ê ýòîìó âðåìåíè äîñòàòî÷íûé ïîòåíöèàë 
äëÿ ôîðìèðîâàíèÿ êóëüòóðíî-íàöèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ. Ïðî-
öåññ êóëüòóðíîãî çàèìñòâîâàíèÿ ñïðàâåäëèâî ïðîòèâîïîñòàâëÿåò-
ñÿ àâòîðîì ïðîöåññó âíóøåíèÿ. Çàèìñòâîâàòü, ñ÷èòàåò Ï. Á. Ñòðó-
âå,  íå îçíà÷àåò ïîääàâàòüñÿ âíåøíåìó âíóøåíèþ, ýòî îòêðûòûé è 
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ñâîáîäíûé ïðîöåññ ïðèíÿòèÿ ãîòîâûõ êóëüòóðíûõ ôîðì. Çàèìñò-
âîâàòü îçíà÷àåò âîñïîëüçîâàòüñÿ èäåÿìè, ñîïîñòàâëÿÿ èõ ñ ñîáñò-
âåííûìè êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèìè ðåàëèÿìè. 

Íà îäíîé èç òàêèõ èäåé, èäåå «ãíèþùåãî» Çàïàäà, Ï. Á. Ñòðó-
âå çàîñòðÿåò âíèìàíèå ñâîèõ ñëóøàòåëåé, à âïîñëåäñòâèè è ÷èòà-
òåëåé. Äîêëàä÷èê íà÷èíàåò ñ òîãî, ÷òî ïðåäëàãàåò ðàçãðàíè÷èòü 
èñòîðèêî-ôèëîñîôñêóþ è èñòîðèêî-ñîöèîëîãè÷åñêóþ ñîñòàâëÿþ-
ùèå èäåè «ãíèþùåãî» Çàïàäà è íåïîñðåäñòâåííóþ ñëîâåñíóþ 
ôîðìóëó, â êîòîðóþ ýòà èäåÿ îêàçàëàñü îáëà÷åííîé áëàãîäàðÿ ñëà-
âÿíîôèëüñêîé è çàïàäíè÷åñêîé ïîëåìè÷åñêîé ïóáëèöèñòèêå. 
Èäåÿ «ãíèþùåãî» Çàïàäà, êàê óæå áûëî ñêàçàíî, ïîÿâèëàñü â íà-
÷àëå XIX â., à åå ñëîâåñíàÿ ôîðìóëà ïîïàëà â ÷èñëî êðûëàòûõ 
àôîðèçìîâ ãîðàçäî ïîçæå (ðå÷ü èäåò î 22 èçäàíèè èçâåñòíîãî ñáîð-
íèêà «êðûëàòûõ» ñëîâ Ã. Áþõìàíà, âûøåäøåãî â 1905 ã., êóäà è 
âîøëî âûðàæåíèå «ãíèþùèé» Çàïàä). Ñîãëàñíî òðàäèöèè, àâòîð-
ñòâî ïðèïèñûâàëîñü Ê. Ñ. Àêñàêîâó [4, c. 203]. 

Ï. Á. Ñòðóâå ðèñóåò êàíâó ïîïàäàíèÿ èäåè «ãíèþùåãî» Çàïàäà 
â ðóññêóþ ïóáëèöèñòèêó è ëèòåðàòóðó: 

1841 ã. – Ñ. Ï. Øåâûðåâ âïåðâûå àðòèêóëèðóåò ýòó èäåþ â ñâî-
åé ñòàòüå «Âçãëÿä ðóññêîãî íà ñîâðåìåííîå îáðàçîâàíèå Åâðîïû» 
(«Ìîñêâèòÿíèí», ÷. 1, ñ. 219–296); 

1844 ã. – â ñáîðíèêå Â. Ô. Îäîåâñêîãî «Ðóññêèå íî÷è», â ÷àñò-
íîñòè  â  çàêëþ÷èòåëüíîì  ýññå  «Ýïèëîã»,  èäåÿ  óìèðàíèÿ  Çàïàäà  
çâó÷èò â óñòàõ Ôàóñòà; 

1867 ã. – â ðîìàíå È. Ñ. Òóðãåíåâà «Äûì» àôîðèçì î «ãíèþ-
ùåì» Çàïàäå óæå èñïîëüçóåòñÿ êàê îáùåèçâåñòíîå êðûëàòîå âû-
ðàæåíèå. 

Ñëåäóÿ øàã çà øàãîì ïî òåêñòàì çàïàäíîåâðîïåéñêèõ ìûñëè-
òåëåé, Ï. Á. Ñòðóâå ïîêàçûâàåò, ÷òî èäåÿ «ãíèþùåãî» Çàïàäà è åå 
ôîðìóëà, âûðàæàåìàÿ â ñàìûõ ðàçíîîáðàçíûõ ïîëåìè÷åñêèõ îáî-
ðîòàõ ñ ñàìûìè ðàçíûìè ñìûñëîâûìè îòòåíêàìè è èíòîíàöèÿìè, 
çàðîäèëàñü èìåííî â èõ ñî÷èíåíèÿõ. È òîëüêî ïîòîì ýòà èäåÿ áû-
ëà çàèìñòâîâàíà ñëàâÿíîôèëàìè ó çàïàäíûõ ôèëîñîôîâ. Â ýòîì 
ïðèçíàåòñÿ è ñàì Ñ. Ï. Øåâûðåâ, ÷üÿ ñòàòüÿ ïîñëóæèëà «âîçìóòè-
òåëåì ñïîêîéñòâèÿ» ñðåäè çàïàäíèêîâ. Îí ïðÿìî ãîâîðèò, ÷òî ïðî-
öèòèðîâàë ìûñëü î «ãíèþùåì» Çàïàäå èç ñî÷èíåíèÿ ôðàíöóçñêî-
ãî ïèñàòåëÿ Ô. Øàëÿ. Ï. Á. Ñòðóâå ïðèäàåò ýòîìó öèòèðîâàíèþ 
îñîáîå çíà÷åíèå: çàèìñòâîâàíèå â äàííîì ñëó÷àå – ýòî ïðîÿâëåíèå 
êóëüòóðíîé ñîïðè÷àñòíîñòè äâóõ ìûñëèòåëåé, ðåôëåêñèðóþùèõ 
ïî ïîâîäó îáùå÷åëîâå÷åñêîãî èñòîðè÷åñêîãî îïûòà è âíîñÿùèõ â 
íåãî ñâîè ñîáñòâåííûå ïåðåæèâàíèÿ è ÷àÿíèÿ. Äëÿ áîëüøåé óáå-
äèòåëüíîñòè îí âûêëàäûâàåò ðÿäîì îáà òåêñòà – îðèãèíàëüíûé, 
ôðàíöóçñêèé Ô. Øàëÿ è ïåðåâîäíîé Ñ. Ï. Øåâûðåâà. Ñòàíîâèòñÿ 
ïîíÿòíûì, êàê ñîçâó÷íû äðóã äðóãó ïåðåæèâàíèÿ îáîèõ ìûñëèòå-
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ëåé ïî ïîâîäó òðàíñôîðìàöèè êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèõ òðàäèöèé 
Çàïàäà è Ðîññèè. «Ýòî áûëî, êàê ìû âèäèì, ïðîäîëæåíèåì òîé 
ïëîäîòâîðíîé äóõîâíîé âñòðÿñêè, êîòîðóþ ÷åëîâå÷åñêàÿ ìûñëü 
ïîëó÷èëà ïîñëå òîãî, êàê ÷åëîâå÷åñòâî ïåðåæèëî Âåëèêóþ ôðàí-
öóçñêóþ ðåâîëþöèþ è çàòåì âñòóïèëî â ñëîæíûé ïðîöåññ òåõ õî-
çÿéñòâåííûõ èçìåíåíèé, êîòîðûå Áëàíêè ñòàðøèé â 1837 ã. îêðå-
ñòèë êðûëàòûì íàèìåíîâàíèåì ðåâîëþöèè “ýêîíîìè÷åñêîé”, èëè 
“ïðîìûøëåííîé”», – ñ÷èòàåò ôèëîñîô [4, c. 230–231]. 

Ï. Á. Ñòðóâå ïðèõîäèò ê âûâîäó î òîì, ÷òî èäåÿ «ãíèþùåãî» 
Çàïàäà ïðèøëà ñ Çàïàäà, îäíàêî â ñîäåðæàòåëüíîì ïëàíå – ýòî 
îáîþäíîå äîñòîÿíèå è çàïàäíîåâðîïåéñêîé, è ðóññêîé ìûñëè. Îá-
ðàùåíèå ê ðàáîòàì Ñåí-Ìàðòåíà, Áààäåðà, Æ. äå Ìåñòðà, Áîíàëü-
äà, ä’Ýêøòåéíà, Ô. Øèëÿ è äðóãèõ çàïàäíîåâðîïåéñêèõ àâòîðîâ 
óáåæäàåò â òîì, ÷òî èäåÿ «ãíèåíèÿ» Çàïàäà ïîÿâèëàñü èìåííî â èõ 
ñî÷èíåíèÿõ. Ýòî ñòàëî ñëåäñòâèåì «ãëóáîêîãî ðàçî÷àðîâàíèÿ», 
êîòîðîå èñïûòûâàëè ìûñëèòåëè ïî ïîâîäó ïðîòèâîðå÷èâûõ ðå-
çóëüòàòîâ Âåëèêîé ôðàíöóçñêîé ðåâîëþöèè è ïîñëåäóþùåé çà íåé 
ðåàêöèè. Ýòî áûëî âûçâàíî îùóùåíèåì óòðàòû íàäåæäû íà èñ-
òèííîå îáíîâëåíèå è ïîíèìàíèåì òîãî, ÷òî «÷åëîâå÷åñòâî – èìåí-
íî ïîñëå è â ñèëó ýòîé ðåâîëþöèè – âñòóïèëî  â  êðèçèñ,  çíàìå-
íóþùèé ðàçëîæåíèå» [4, c. 212]. 

Îäíàêî ñõîæèå «èñòîðè÷åñêèå îùóùåíèÿ» èñïûòûâàëè è ðóñ-
ñêèå ìûñëèòåëè. «Èäåÿ ýòà, êàê äîñòîÿíèå ðóññêîé ìûñëè, êîíå÷-
íî, íå ïðèíàäëåæèò íèêàêîìó îòäåëüíîìó ëèöó», – ðåçþìèðóåò 
Ï. Á. Ñòðóâå. Ðóññêèå ìûñëèòåëè è ïèñàòåëè ñàìûõ ðàçíûõ íà-
ïðàâëåíèé – Ñ. Ï. Øåâûðåâ, Â. Ô. Îäîåâñêèé, Â. Ã. Áåëèíñêèé, 
È. Ñ. Òóðãåíåâ – êàæäûé ïî-ñâîåìó  íþàíñèðîâàëè ìûñëü  îá  óìè-
ðàíèè çàïàäíîåâðîïåéñêèõ öåííîñòåé è óñòîåâ. Ïî íàáëþäåíèÿì 
Ï. Á. Ñòðóâå, ýòà èäåÿ â êàêîì-òî ñìûñëå äàæå îáúåäèíèëà ñëàâÿ-
íîôèëîâ è èõ ëèòåðàòóðíûõ ïðîòèâíèêîâ – çàïàäíèêîâ. È çàïàä-
íèêè, è ñëàâÿíîôèëû ñîçíàòåëüíî èëè íåîñîçíàííî ÷óâñòâîâàëè 
ñâîþ ñîïðè÷àñòíîñòü êðèçèñíîé ñèòóàöèè â Åâðîïå, ñîïîñòàâëÿëè 
åå ñ àíàëîãè÷íûìè íåðåøåííûìè âîïðîñàìè â ñâîåì îòå÷åñòâå. È 
â àíòèñëàâÿíîôèëüñêîì ðàäèêàëèçìå Â. Ã. Áåëèíñêîãî âòîðîé ïî-
ëîâèíû 40-õ ãã. XIX â. Ï. Á. Ñòðóâå îòìå÷àåò «ìíîãî èñòîðèçìà». 
È â êëàññè÷åñêîì ñëàâÿíîôèëüñòâå, êàê ðàçíîâèäíîñòè ëèáåðàëü-
íîãî êîíñåðâàòèçìà, Ï. Á. Ñòðóâå òàêæå óëàâëèâàåò íîòû «èñòî-
ðè÷åñêîãî îùóùåíèÿ». «Ñàìîå ó÷åíèå î ãíèåíèè Çàïàäà áûëî ïî-
ðîæäåíî èìåííî è áîëüøå âñåãî òàêèì òåîðåòè÷åñêè ñìóòíûì è 
ãëóõèì, íî ñîâåðøåííî æèâûì, õîòÿ è îøèáî÷íûì, èñòîðè÷åñêèì 
îùóùåíèåì», – ïèøåò îí [4, c. 250]. 

Èññëåäîâàòåëüñêèé èíòåðåñ Ï. Á. Ñòðóâå ê àíàëèçèðóåìîé â 
ñòàòüå ïðîáëåìå îáóñëîâëåí åãî íàìåðåíèåì ïîêàçàòü, ÷òî èäåÿ 
ðàçëîæåíèÿ Çàïàäà, øèðîêî ïîïóëÿðèçèðóåìàÿ â òî âðåìÿ 
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Î. Øïåíãëåðîì, ïðåäñòàâëÿëà ñîáîé îäíó èç «âå÷íûõ» òåì èíòåë-
ëåêòóàëüíîé èñòîðèè ÷åëîâå÷åñòâà. Âî âñå âðåìåíà ôèëîñîôû ïû-
òàëèñü äàòü îöåíêó ñîáûòèÿì, ó÷àñòíèêàìè èëè ñâèäåòåëÿìè êî-
òîðûõ èì äîâåëîñü áûòü. Äëÿ Ï. Á. Ñòðóâå îáðàùåíèå ê èñòîðè÷å-
ñêîìó ïðîøëîìó âñåãäà îçíà÷àëî âîçìîæíîñòü ðàçîáðàòüñÿ â 
îøèáêàõ òåêóùåãî ìîìåíòà. Èìåííî â òàêîì êîíòåêñòå – «áûòü 
ñâèäåòåëåì» – Ï. Á. Ñòðóâå è îáðàùàåòñÿ ê òðàãè÷åñêèì ðåçóëüòà-
òàì òðåõ ðóññêèõ ðåâîëþöèé íà÷àëà ÕÕ â., ê âîïðîñó î ñóäüáå Ðîñ-
ñèè, î êóëüòóðíîì âçàèìîâëèÿíèè, î âçàèìîñâÿçè êóëüòóðû è ïî-
ëèòèêè. ßâëÿÿñü åâðîïåèñòîì è êðèòèêîì ñëàâÿíîôèëüñêîé èäåè 
«ãíèþùåãî Çàïàäà», Ï. Á. Ñòðóâå áûë îäíîâðåìåííî ïîñëåäîâà-
òåëüíûì ñòîðîííèêîì ïàòðèîòè÷åñêîé èäåè. Â ïðîòèâîâåñ «êà-
çåííî-áþðîêðàòè÷åñêîé» âåðñèè ïàòðèîòèçìà îí âèäåë åãî àáðèñ â 
êëþ÷å ñî÷åòàíèÿ öåííîñòåé ðóññêîé íàöèîíàëüíîé òðàäèöèè êàê 
îñíîâàíèÿ èìïåðñêîé ãîñóäàðñòâåííîñòè è ëèáåðàëüíî-äåìîêðàòè-
÷åñêèõ íà÷àë, îòêðûâàþùèõ ïðîñòîð äëÿ êóëüòóðíîãî ðàçâèòèÿ. 
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