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Анализируется иррационалистическая диа-
лектика Л. П. Карсавина, которую он обос-
новывал как абсолютную диалектику. Пока-
зано, что главной причиной ее возникнове-
ния была теоретическая ограниченность ди-
алектики Гегеля и Маркса, которую Карса-
вин поставил целью преодолеть. Раскрыта 
новая трактовка Карсавиным понятия «раз-
витие». Доказано, что его обоснование име-
ет наглядно-мифологический, а не рациона-
листический характер, и что концепция Кар-
савина, хотя и противоречит гегелевской 
теории, но не преодолевает ее ограничен-
ность и не трансформирует ее. Построение 
иррационалистической диалектической тео-
рии стало возможным потому, что Карсавин 
сместил акцент с аспекта противоречивости 
в сторону единства. Его цель была в устра-
нении ограниченности противоречия, ведь 
оно выступает не только способом достиже-
ния единства как конечной цели, но и глав-
ным препятствием к нему. Именно единст-
во, по мнению Карсавина, отличало разви-
тие от иных форм проявления движения в 
мире – «изменения» и «прогресса», в основе 
проявления которых лежит принцип дис-
кретности и противостояния. Анализируется 
взаимосвязь теории диалектики и принципа 
всеединства. Карсавин полагал, что законо-
дательная структура диалектики есть транс-
цендентально-логическое выражение Закона 
Божьего, а сам процесс развития с позиции 
абсолютного единства выступает как беско-
нечный, непрерывный и абсолютный. 

Ключевые слава: Л. П. Карсавин, диалектика, 
рационализм, иррационализм, развитие, 
противоречие, всеединство, абсолют. 

The article deals with the irrationalistic dialec-
tics by L. P. Karsavin, which he considered ab-
solute. It is shown that Karsavin’s dialectics 
resulted from his attempt to overcome the theo-
retical flaws of the rationalistic dialectics by 
Hegel and Marx. Karsavin’s interpretation of 
the notion “development” is analyzed and its 
advantages and disadvantages are stressed. It is 
proved that the Russian thinker proposed a 
mythological rather than rationalistic justifica-
tion. The similarities and difference between 
Karsavin’s and Hegel’s dialectic theories are 
shown. It is claimed that Karsavin’s approach 
to some extent contradicts the Hegelian one, 
but in no way either improves or transforms it. 
The author concludes that the irrationalistic 
dialectical theory appeared due to the fact that 
Karsavin emphasized unity rather than contra-
diction. He believed that dialectical contradic-
tion should be regarded as an obstacle in the 
way of philosophical cognition and therefore it 
should be removed. According to the philoso-
pher, it is unity that characterizes development 
and helps us differ it from the other forms of 
action, such as “change” or “progress”, which 
are based on the principle of discreteness and 
opposition. Karsavin’s interrelation of dialecti-
cal theory and the principle of unity is also 
analyzed. According to Karsavin, the legislative 
structure of dialectics is a transcendental-
logical expression of the Law of God, and the 
process of development seen from the position 
of absolute unity appears as infinite, continuous 
and absolute. 

Keywords: L. P. Karsavin, dialectics, rational-
ity, irrationality, development, contradiction, 
all-unity, absolute. 
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Äèàëåêòèêà êàê òåîðèÿ ðàçâèòèÿ ÿâëÿåòñÿ åäèíñòâîì ìåòîäà è 
ñèñòåìû. Ñîäåðæàíèå ñèñòåìû íàèáîëåå âîñïðèèì÷èâî ê çàïðîñàì 
âðåìåíè è ìåíÿåòñÿ â ñîîòâåòñòâèè ñ èñòîðè÷åñêîé ýïîõîé. Â ðàçëè÷-
íûå ïåðèîäû èñòîðèè ýòî áûëè: àáñòðàêòíîå Ego Cogito èëè èíäèâèä 
êàê íå ìåíåå àáñòðàêòíûé åãî íîñèòåëü; àáñîëþòíûé äóõ êàê ñóá-
ñòàíöèÿ-ñóáúåêò èëè îáùåñòâî â åãî èñòîðè÷åñêîì ñòàíîâëåíèè; Àá-
ñîëþò êàê âñååäèíñòâî Áîãà, ÷åëîâåêà è ìèðà. Î÷åâèäíî, ÷òî, áóäó÷è 
ñèñòåìîîáðàçóþùèìè ôàêòîðàìè òåîðèè ðàçâèòèÿ, èíäèâèä è îáùå-
ñòâî, òåì íå ìåíåå, íå ðàâíû äðóã äðóãó. Òàê æå òî÷íî íå ðàâíû ìåæ-
äó ñîáîé ìèð êàê ïðîÿâëåíèå áûòèÿ âî âðåìåíè è Áîã êàê àáñîëþòíàÿ 
ôîðìà ìèðà. Îäíàêî ìåæäó îòäåëüíûìè è âåñüìà ðàçëè÷íûìè ñôåðà-
ìè ïðèìåíåíèÿ äèàëåêòè÷åñêîãî ìåòîäà åñòü ïîñòîÿííàÿ âçàèìî-
ñâÿçü, ñóòü êîòîðîé – â êîíñòàòàöèè íåðàçðûâíîãî åäèíñòâà (â öåëîì) 
è òîæäåñòâà (â êàæäûé ìîìåíò ýòîãî åäèíñòâà) ïðîòèâîðå÷èâûõ ñòî-
ðîí è àñïåêòîâ. Â Äðåâíåé Ãðåöèè ýòî òîæäåñòâî âûðàæàëîñü ìèôî-
ëîãè÷åñêè êîíêðåòíî è áåçëè÷íî: «Îäíî è òî æå – ìûñëü è òî, î ÷åì 
îíà». Â Ñðåäíèå âåêà – ìåòàôèçè÷åñêè àáñòðàêòíî-âñåîáùå, êàê ïðèí-
öèï åäèíñòâà Òâîðöà è òâîðåíèÿ. Â Íîâîå Âðåìÿ ïîëó÷èëî àáñòðàêò-
íî-âñåîáùèé ñïîñîá âûðàæåíèÿ: «ß ìûñëþ – ÿ åñòü». Ýòî áûë ïåðâûé 
ðàöèîíàëèñòè÷åñêè îôîðìëåííûé îïûò îñìûñëåíèÿ òîæäåñòâà ìûø-
ëåíèÿ è áûòèÿ, íî îñóùåñòâëåííûé íà èíäèâèäóàëüíî-àáñòðàêòíîì 
óðîâíå ïîíÿòûé ëèøü êàê èíäèâèäóàëüíîå, íå èìåþùåå îòíîøåíèÿ ê 
òåîðèè, ïðîÿâëåíèå. Ïîýòîìó åñòåñòâåííî, ÷òî ñî âðåìåíåì Ãåãåëü àð-
ãóìåíòèðîâàë åãî êîíêðåòíî-âñåîáùèé õàðàêòåð – êàê ëîãè÷åñêîå ñî-
äåðæàíèå èäåè åäèíñòâà ìèðà. 

Òàêèì îáðàçîì, ìåòîä êàê ôîðìà ïîçíàíèÿ ÿâëÿåòñÿ óñòîé÷èâîé 
ñòîðîíîé òåîðèè ðàçâèòèÿ, ñîõðàíÿþùåé ëîãè÷åñêóþ ïðååìñòâåí-
íîñòü ïîçíàâàòåëüíîé òðàäèöèè. Âìåñòå ñ òåì, ëîãèêà ìåòîäà íå îñòà-
åòñÿ ïîëíîñòüþ íåèçìåííîé è êîíñåðâàòèâíîé â ïðîòèâîïîëîæíîñòü 
èñòîðè÷åñêè èçìåí÷èâîé ñèñòåìå. Êîíå÷íî, ñîäåðæàòåëüíûå èçìåíå-
íèÿ â ñèñòåìå íå îáÿçàòåëüíî âëåêóò çà ñîáîé ñìåíó ìåòîäà. Îäíàêî 
íà ïðîòÿæåíèè èñòîðèè ïðîèñõîäèò åãî ñóùíîñòíîå ñòàíîâëåíèå îò 
ñëó÷àéíûõ àáñòðàêòíî-èíäèâèäóàëüíûõ ïðîÿâëåíèé ê êîíêðåòíî-
âñåîáùåìó çàêîíîäàòåëüíîìó ñòàòóñó. À ýòî, â ñâîþ î÷åðåäü, ïðèâî-
äèò ê èçìåíåíèþ õàðàêòåðà âçàèìîñâÿçè ìåòîäà è ñèñòåìû: äèàëåê-
òèêà îáðåòàåò íîâóþ èñòîðè÷åñêóþ ôîðìó è ïîäòâåðæäàåò ñâîþ èñòî-
ðè÷åñêóþ óíèâåðñàëüíîñòü. 

Íå ñòîèò çàáûâàòü, ÷òî íà ïðîòÿæåíèè âñåé ñâîåé èñòîðèè âïëîòü 
äî Ìàðêñà äèàëåêòèêà êàê òåîðèÿ îáðåòàëàñü íà ðàöèîíàëèñòè÷åñêîì 
îñíîâàíèè [1, 4–5, 8, 10, 12–21, 24–25, 30–33, 36–37, 41, 47–48]. Äèà-
ëåêòè÷åñêèé ìåòîä âñåãäà ðàññìàòðèâàëñÿ êàê ïðîÿâëåíèå ëîãèêè è 
ïðèìåíÿëñÿ ëèøü â îòíîøåíèè ê ñîðàçìåðíûì ñåáå ðàöèîíàëüíûì 
îáúåêòàì, âîñïðèíèìàåìûì ñ ïîçèöèè èõ ïðåäìåòíîé ñîäåðæàòåëü-
íîñòè, à çíà÷èò, â êîíå÷íîì ñ÷åòå îäíîçíà÷íî è îäíîñòîðîííå. Ðàçíî-
ñòîðîííîñòü ïðîÿâëÿëàñü â êîíòåêñòå îòíîøåíèÿ ê ñàìèì ñåáå è äðó-
ãèì îáúåêòàì. Â èçâåñòíîì ñìûñëå, â ýòîì ïðîÿâëÿëàñü îãðàíè÷åí-
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íîñòü è ôîðìàëüíàÿ ïðîòèâîðå÷èâîñòü òåîðèè, ïîñêîëüêó îñíîâàíèå 
ïåðåõîäà äèàëåêòèêè èç óçêîêîíêðåòíîãî ìåòîäà âî âñåîáùèé îñòàâà-
ëîñü ïðè ýòîì íåÿâíûì. Èíûìè ñëîâàìè, äàæå íàèáîëåå ïîñëåäîâà-
òåëüíîå è çàâåðøåííîå ãåãåëåâñêîå ïðåäñòàâëåíèå îá àáñîëþòå êàê 
«àáñîëþòíîé âîçìîæíîñòè âñåãî» áàçèðîâàëîñü íà çàâåäîìî îãðàíè-
÷åííîì îñíîâàíèè àáñîëþòíîé ëîãèêè: òîæäåñòâî áûòèÿ (àáñîëþòíîé 
äåéñòâèòåëüíîñòè) è ìûøëåíèÿ (àáñîëþòíîé âîçìîæíîñòè) âîçìîæíî 
áûëî ïîòîìó, ÷òî ïåðâîå ïîíèìàëîñü ëèøü êàê «áûòèå ìûøëåíèÿ». 
Òî åñòü, ýòî òîæäåñòâî â ìûøëåíèè, è ñàì àáñîëþò ëèøü ìûøëåíèå î 
íåì. Ýòî êîñâåííî ïîäòâåðæäàåòñÿ ôèõòåàíñêîé êîíöåïöèåé «äåéñò-
âîâàíèÿ», âíîâü ëèøèâøåé äèàëåêòèêó àáñîëþòèñòñêîãî õàðàêòåðà. 

Ôîðìèðîâàíèå èððàöèîíàëèñòè÷åñêèõ ôèëîñîôñêèõ òå÷åíèé ê 
ñåðåäèíå XIX â. ïîçâîëèëî ðàñïðîñòðàíÿòü äèàëåêòè÷åñêèé ìåòîä íà 
èññëåäîâàíèå èððàöèîíàëüíûõ îáúåêòîâ, îñíîâíûìè ñïîñîáàìè ïî-
çíàíèÿ êîòîðûõ äî òåõ ïîð ÿâëÿëèñü ëè÷íîå íåîò÷óæäåííîå è íåïî-
âòîðèìîå ïåðåæèâàíèå èëè âåðà. Çäåñü ìîæíî âûäåëèòü èíäèâèäó-
àëüíî-ñóáúåêòèâèñòñêóþ òåíäåíöèþ, ïðåäñòàâëåííóþ â ôèëîñîôèè 
À. Øîïåíãàóýðà è Ñ. Êüåðêåãîðà [43–46], ãäå äèàëåêòèêà âûñòóïàëà 
ìåòîäîì ïîçíàíèÿ èððàöèîíàëüíîãî âíóòðåííåãî ìèðà êàê èñòèííîãî 
ñóùåñòâîâàíèÿ ÷åëîâåêà; ýòîò îïûò òàêæå ïîäòâåðäèë íåèçáåæíóþ 
òóïèêîâîñòü òðàíñôîðìàöèè ãåãåëåâñêîãî ëîãè÷åñêîãî àáñîëþòèçìà. 
Ïðîòèâîïîëîæíîñòüþ êüåðêåãîðîâñêîìó ñóáúåêòèâèçìó ñòàëà îáúåê-
òèâèñòñêàÿ òåíäåíöèÿ, íàèáîëåå ïîñëåäîâàòåëüíî ðàçðàáàòûâàåìàÿ 
Ë. Êàðñàâèíûì è À. Ô. Ëîñåâûì: îáúåêòàìè â äàííîì ñëó÷àå âûñòó-
ïàëè èððàöèîíàëüíûå ñôåðû ìèôà è ðåëèãèîçíîé âåðû, à òàêæå ðàç-
ëè÷íûå ðàöèîíàëèñòè÷åñêèå è èððàöèîíàëèñòè÷åñêèå êîíöåïöèè, 
ñôîðìèðîâàííûå íà èõ îñíîâàíèÿõ [26–28]. Â ÷àñòíîñòè, îáúåêòîì 
èññëåäîâàíèÿ Ë. Ï. Êàðñàâèíà ÿâëÿëàñü èäåÿ âñååäèíñòâà êàê îðãà-
íè÷åñêîãî åäèíñòâà áûòèÿ, à ìåòîäîì – ëîãèêà ïðîòèâîðå÷èâîãî îò-
íîøåíèÿ ê íåé ÷åëîâå÷åñêîé äóøè êàê èððàöèîíàëüíîãî ñóáúåêòà. 

Êîíöåïöèÿ Êàðñàâèíà â êàêîé-òî ìåðå ïðîòèâîðå÷èò ãåãåëåâñêîé 
òåîðèè ðàçâèòèÿ, îäíàêî íèêîèì îáðàçîì íå ïðåîäîëåâàåò åå îãðàíè-
÷åíèé è íå òðàíñôîðìèðóåò åå. Ñêîðåå, îíà ÿâëÿåòñÿ îäíîé èç åå âà-
ðèàöèé, èëè, êàê îí ñàì ãîâîðèë, íå «îòðèöàíèåì äèàëåêòèêè, à 
ðàñøèðåíèåì åå çà ãðàíè ðàöèîíàëèñòè÷åñêîãî åå ïðèìåíåíèÿ» [22, 
ñ. 271]. Ëþáîé îáúåêò äèàëåêòè÷åñêîãî ìåòîäà ñòàíîâèòñÿ èððàöèî-
íàëüíûì, åñëè ðàññìàòðèâàòü åãî â àáñîëþòíîé ïåðñïåêòèâå; òàêîâ 
æå è ñóáúåêò, åñëè ïðåäñòàâëÿòü åãî àáñòðàêòíî-èíäèâèäóàëüíûì è 
íåïîñòèæèìûì. Ãåãåëü îáîñíîâûâàë àáñîëþòíûé àñïåêò ðàçâèòèÿ 
êàê àáñîëþòíîñòü åãî îòíîñèòåëüíîñòè, òî åñòü àáñîëþòíîñòü ïðîòè-
âîðå÷èÿ âñëåäñòâèå âðåìåííîé çàâèñèìîñòè. Êàðñàâèíà, âèäèìî, ýòî 
íå óñòðàèâàëî. Îí íàñòàèâàë íà âîçìîæíîñòè ñíÿòèÿ ýòîãî ïðîòèâî-
ðå÷èÿ è óòâåðæäåíèÿ àáñîëþòíîñòè êàê òàêîâîé, íå ÷åðåç ñâîþ èíà-
êîâîñòü è âíå çàâèñèìîñòè îò âðåìåíè. À ïîñêîëüêó íîâûå ïðåäñòàâ-
ëåíèÿ ïî-íîâîìó îòðàæàþòñÿ â ëîãèêå ïîíÿòèé, îí ïîëàãàë, ÷òî öåí-
òðàëüíîå ïîíÿòèå äèàëåêòèêè – ðàçâèòèå – îòíûíå äîëæíî áûòü ïåðå-
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ñìîòðåíî â ñâîåé ñóòè: «Ðàçâèòèå (e-volutio èëè ex-plicatio, Ent-
wickelung, de-veloppement), â ïðîòèâîïîëîæíîñòè “ñâèòèþ” (in-
volutio èëè im-plicatio, Ein-wickelung, en-veloppement) îçíà÷àåò, ñîá-
ñòâåííî ãîâîðÿ, ðàçâîðà÷èâàíèå, ðàñêðûòèå ÷åãî-òî óæå ïîòåíöèàëü-
íî, íî òîëüêî ïîòåíöèàëüíî äàííîãî, ò. å. àêòóàëèçàöèþ ðàíåå àêòó-
àëüíî íå áûâøåãî, îáîãàùåíèå áûòèÿ, è ñêëîíÿåò ìûñëü ê îòîæåñòâ-
ëåíèþ åãî ñ ïðîöåññîì. Âïîëíå åñòåñòâåííîå â ïðèìåíåíèè ê ýìïèðè-
÷åñêîé äåéñòâèòåëüíîñòè, ýòî ïîíèìàíèå îïàñíî òåì, ÷òî ïîçâîëÿåò 
ïðåäïîëàãàòü ìåíüøóþ îíòîëîãè÷åñêóþ öåííîñòü áóäóùåãî ïî ñðàâ-
íåíèþ ñ íàñòîÿùèì è äàæå ïðîøëûì, íåêîòîðóþ íå òîëüêî ýìïèðè-
÷åñêóþ (äëÿ íàñòîÿùåãî è ïðîøëîãî), íî è àáñîëþòíóþ íåäàííîñòü 
áóäóùåãî. Óäîáíåå áûëè áû òåðìèíû “volutio”, “plicatio”, “âèòèå” 
èëè “âèòüå”. Íî îíè î÷åíü óæ íåîáû÷íû. Ê òîìó æå, êàê ìû óâèäèì 
äàëåå, òåðìèí “ðàçâèòèå” ìîæåò áûòü îïðàâäàí ñ èíîé, âûñøåé òî÷êè 
çðåíèÿ» [22, ñ. 34]. 

Êàê âèäèì, Êàðñàâèí ñòðåìèëñÿ èñïîëüçîâàòü íåîäíîçíà÷íîñòü 
ñìûñëà ïîíÿòèÿ äëÿ åãî èððàöèîíàëèñòè÷åñêîé èíòåðïðåòàöèè. Äëÿ 
ýòîãî îí ïîïûòàëñÿ óñèëèòü åãî ïðåäìåòíûé àñïåêò: âìåñòî ëîãè÷å-
ñêîãî ïðîòèâîðå÷èÿ, îñíîâàíèåì êîòîðîãî ÿâëÿåòñÿ äâîéñòâåííàÿ 
ïðèðîäà âðåìåíè êàê ñîñòîÿíèÿ ìèðîâûõ ñîáûòèé è ñîñòîÿíèÿ ïî-
çíàíèÿ ñóáúåêòà, ìûñëèòåëü ïðåäñòàâèë åãî íàãëÿäíî-îáðàçíóþ 
òðàêòîâêó, îñíîâàíèåì êîòîðîé ÿâëÿåòñÿ ïðîñòðàíñòâî. Òàê ðàñêðû-
âàåòñÿ öâåòîê, êíèãà, ëàðåö, ïîñòåïåííî çàíèìàÿ (ñâîå) ìåñòî… Ïðî-
öåññ âûâåäåíèÿ íîâîãî çíàíèÿ íà îñíîâàíèè ñèíòåçà áûòèÿ è íè÷òî 
îñóùåñòâëÿåòñÿ â ãðàíèöàõ ëîãèêè; ñëåäîâàòåëüíî, ìåõàíèçì âîç-
íèêíîâåíèÿ íîâîãî îáëàäàåò äëÿ ÷åëîâåêà àáñîëþòíîé íåîïðåäåëåí-
íîñòüþ, òàéíîé. Â ïîíèìàíèè Êàðñàâèíà ëîãèêà – ëèøü «ñîó÷àñíèê» 
ïîÿâëåíèÿ íîâîãî çíàíèÿ, íå áîëåå. Ïîýòîìó îí ñòðåìèëñÿ îáîñíîâàòü 
íåïðîòèâîðå÷èâîå ñîñóùåñòâîâàíèå íåâèäèìîãî è âèäèìîãî – åùå-íå-
ïîçíàííîãî, íî óæå-ñóùåãî, è ýòîãî-æå-ñóùåãî êàê óæå-ïîçíàííîãî, 
ñíà÷àëà â ñåáå è äëÿ ñåáÿ, ïîòîì äëÿ ïîçíàþùåãî ñóáúåêòà. Ïðè ýòîì 
íåïðîòèâîðå÷èâîñòü è öåëüíîñòü ïðîñòðàíñòâà ñíèìàåò ìåòàôèçè÷å-
ñêóþ ïðîòèâîðå÷èâîñòü âðåìåíè, âûñòðàèâàÿ åãî â ïîñëåäîâàòåëü-
íîñòü, äîïîëíÿþùóþ è ðàçâîðà÷èâàþùóþ ñàìîå ñåáÿ. Ïîïóòíî óñò-
ðàíÿåòñÿ è äâîéñòâåííîñòü âðåìåííîãî àñïåêòà: ìûøëåíèå íå ðàçâè-
âàåòñÿ âî âðåìåíè è ïîòîìó íå ìîæåò ïðîòèâîðå÷èòü âðåìåíè îáñòîÿ-
òåëüñòâ. Îíî ðàçâèòî èçíà÷àëüíî, ïðîÿâëÿÿñü íåçàâèñèìî îò âðåìåíè 
â òîì èëè èíîì ìåñòå, â òåõ èëè èíûõ îáñòîÿòåëüñòâàõ, çàâèñÿ ëèøü 
îò èñòîðè÷åñêîãî êîíòåêñòà. Âðåìÿ è ïðîñòðàíñòâî åäèíû, è ýòî ñîâ-
ïàäåíèå ïîçâîëÿåò ïîçíàâàòü íå òîëüêî ðàöèîíàëüíûå ïðåäìåòû, íî è 
áûòèéíûé âñååäèíûé Àáñîëþò, ñïîñîáîì àêòóàëèçàöèè çíàíèÿ î êî-
òîðîì ÿâëÿåòñÿ ñîðàçìåðíàÿ åìó äóøà ÷åëîâåêà. 

Èíûìè ñëîâàìè, ðàçâåðòûâàíèå äèàëåêòè÷åñêîé òåîðèè â èððà-
öèîíàëèñòè÷åñêîì êëþ÷å ñòàëî âîçìîæíûì ïîòîìó, ÷òî Êàðñàâèí 
ñìåñòèë àêöåíò ñ àñïåêòà ïðîòèâîðå÷èâîñòè â ñòîðîíó åäèíñòâà. Åãî 
öåëü áûëà â óñòðàíåíèè îãðàíè÷åííîñòè ïðîòèâîðå÷èÿ, âåäü îíî âû-
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ñòóïàåò íå òîëüêî ñïîñîáîì äîñòèæåíèÿ åäèíñòâà êàê êîíå÷íîé öåëè, 
íî è ãëàâíûì ïðåïÿòñòâèåì ê ýòîìó. Îíî âñåãäà ñîîòâåòñòâóåò ñàìîìó 
ñåáå, âûïîëíÿÿ è ñîäåðæàòåëüíóþ, è ôîðìàëüíóþ ôóíêöèþ, – è ñïî-
ñîáñòâóåò ïîçíàíèþ, è îãðàíè÷èâàåò åãî. Ïîýòîìó ôèëîñîô îáîñíîâû-
âàë ñóùíîñòü ðàçâèòèÿ ÷åðåç åäèíñòâî, ïîëàãàÿ, ÷òî òàê ìîæíî ðå-
øèòü ïðîáëåìó. Èìåííî åäèíñòâî, ïî åãî óáåæäåíèþ, îòëè÷àëî ðàç-
âèòèå îò èíûõ ôîðì ïðîÿâëåíèÿ äâèæåíèÿ â ìèðå – «èçìåíåíèÿ» è 
«ïðîãðåññà» [22, ñ. 17]1. «Èçìåíåíèå åñòü íåïðåðûâíî ìåíÿþùàÿñÿ âî 
âðåìåíè ñèñòåìà âçàèìîîòíîøåíèé ïðîñòðàíñòâåííî ðàçúåäèíåííûõ 
ýëåìåíòîâ (âûäåëåíî ìíîé. – Ì.Ñ.)» [22, ñ. 19], – èíûìè ñëîâàìè, ýòî 
ñîñòîÿíèå äâèæåíèÿ, â êîòîðîì íàõîäÿòñÿ ýëåìåíòû îòíîñèòåëüíî 
äðóã äðóãà èìåííî â ñèëó ñâîåé ðàçúåäèíåííîñòè. Òî åñòü ñîñòîÿíèå 
íåçàâåðøåííîñòè è ïðîòèâîðå÷èÿ. Ñîñòîÿíèå, ðàññìàòðèâàåìîå íåçà-
âèñèìî îò ñóáúåêòà, ÷èñòîå (ñî)îòíîøåíèå è ïîòîìó àáñòðàêòíîå, 
âíåøíåå, ÷óæåðîäíî ñîîáùåííîå ïðîòèâîðå÷èå. 

«Ïðîãðåññ» êàê èçìåíåíèå â íàïðàâëåíèè óëó÷øåíèÿ, óñîâåð-
øåíñòâîâàíèÿ òàê æå íå ÿâëÿåòñÿ ñàìîäîñòàòî÷íûì, ïî ìíåíèþ, Êàð-
ñàâèíà, ïîñêîëüêó ïðåäïîëàãàåò äâîÿêóþ âíåøíþþ ïðè÷èííîñòü – 
êàê â ñòå÷åíèè îáúåêòèâíûõ îáñòîÿòåëüñòâ, òàê è â îöåíêå èõ èñòî-
ðè÷åñêèìè ñóáúåêòàìè. Ñàìî ïîíÿòèå «ñîâåðøåíñòâîâàíèå» ÿâëÿåòñÿ 
â îïðåäåëåííîé ìåðå èñêóññòâåííûì, èíòåëëåêòóàëüíûì îáðàçîâàíè-
åì, ïîñêîëüêó ñîâåðøåíñòâî ïî îïðåäåëåíèþ ïîëíîöåííî è íå ìîæåò 
áûòü ðàñòÿíóòî âî âðåìåíè èëè ïðîñòðàíñòâå. Ñëåäîâàòåëüíî, â íåì 
çàëîæåíî ïðîòèâîðå÷èå: åñëè îíî îñóùåñòâëÿåòñÿ ïîä âîçäåéñòâèåì 
âíåøíèõ ïðè÷èí, òîãäà ýòî íå ðàçâèòèå, à ëèøü èçìåíåíèå; åñëè ýòî 
ñàìîñîâåðøåíñòâîâàíèå, îíî äîëæíî îñóùåñòâëÿòüñÿ â ïðîöåññå íå-
êîòîðîãî îòðèöàíèÿ èëè ñàìîîòðèöàíèÿ: «Âñÿêîå ñòàíîâëåíèå ìî-
ìåíòà åñòü ïîãèáàíèå äðóãîãî. Ðàâíûì îáðàçîì, âñÿêîå óñîâåðøåíèå 
ìîìåíòà åñòü âûõîä åãî çà ãðàíè ýìïèðè÷åñêîãî áûòèÿ è ñíÿòèå ýòèõ 
ãðàíåé. Óñîâåðøàÿñü, ìîìåíò ñòàíîâèòñÿ â èíîáûòèå è òåì ñàìûì 
ïåðåñòàåò ýìïèðè÷åñêè áûòü» [22, ñ. 261]. Èíûìè ñëîâàìè, ïðîãðåññ 
êàê ïðîöåññ «ïðèâîäèò ê îáåñöåíåíèþ âñåõ ìîìåíòîâ, êðîìå îäíîãî – 
ìîìåíòà àïîãåÿ, ðàñöâåòà, ÿñíîãî îáíàðóæåíèÿ» [22, ñ. 227]. Â ëþáîì 
ñëó÷àå, ïðîãðåññ ÿâëÿåòñÿ îöåíî÷íûì îòíîøåíèåì [22, ñ. 230] è ïî-
òîìó èñòî÷íèêîì ïåðìàíåíòíîãî êîíôëèêòà, ñòàâÿùåãî åäèíñòâî ìè-
ðà ïîä óãðîçó. 

Íåëüçÿ ñêàçàòü, ÷òî Êàðñàâèí áûë ïîëíîñòüþ íå ïðàâ. Èñòîðèÿ 
ïîäòâåðæäàåò, ÷òî êàê òîëüêî îáùåñòâî îõâàòûâàåò èäåÿ ïðîãðåññà â 
ëþáîì åãî âàðèàíòå, îíî íåçàìåäëèòåëüíî ïåðåõîäèò îò ñëîâ ê äåëó. 
Òî åñòü, ê ðåâîëþöèîííîìó ïåðåóñòðîéñòâó ìèðà. Òàê áûëî â XVIII 

                                                 
1 Идея прогресса нашла свое отражение в русской философской литературе: в 

позитивном ключе [9, 29, 35] и в негативном [6–7, 38–40]. Как видно, Карсавину 
была близка вторая тенденция, хотя основное внимание он уделял ее теоретико-
логическому аспекту, доказывая несостоятельность прогресса на понятийном 
уровне. 
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âåêå, êîãäà èäåÿ ïðîãðåññà ïîëó÷èëà ñâîå ïåðâîå êîíöåïòóàëüíîå 
îôîðìëåíèå. È äëÿ Êàðñàâèíà êàê èñòîðèêà áûëî ñîâåðøåííî ÿñíî, 
÷òî «ïðîãðåññ» è «ðàçâèòèå» ìîãóò êàê âçàèìíî ñîâïàäàòü, òàê è âçà-
èìíî èñêëþ÷àòüñÿ. Íî íèêîãäà íå áûòü îäíèì è òåì æå. 

Â îòëè÷èå îò «èçìåíåíèÿ» èëè «ïðîãðåññà», «ðàçâèòèå» íå ÿâëÿ-
åòñÿ âíåøíèì ôàêòîðîì, ôîðìèðóþùèìñÿ ìåæäó âåùàìè. Ñëåäîâà-
òåëüíî, îíî åñòü íå âåçäå è íå âñåãäà, à ëèøü òàì, ãäå âåùü ÿâëÿåòñÿ 
öåëîñòíîé, åäèíîé, çàâåðøåííîé è íå ïîäâåðæåííîé ñóùíîñòíîìó 
ðàçúÿòèþ. Ñëåäîâàòåëüíî, ìîãóùåé áûòü ãäå è êîãäà óãîäíî. Ê ïðè-
ìåðó, «ìû ãîâîðèì î ðàçâèòèè äóøåâíîé æèçíè, î ðàçâèòèè îðãàíèç-
ìà è ò. ä. è âñåãäà ïðè ýòîì ìûñëèì èëè âîñïðèíèìàåì íåêîòîðîå 
çàìêíóòîå â ñåáå (ïîñêîëüêó ìû ãîâîðèì î åãî ðàçâèòèè) öåëîå. Îíî, 
êàê öåëîå, âîâñå íå ñîñòîèò èç àòîìîâ. Îíî ìåíÿåòñÿ íåïðåðûâíî, íå-
ïðåðûâíî ñòàíîâèòñÿ êà÷åñòâåííî èíûì, ñòàíîâèòñÿ èçíóòðè, èç ñåáÿ 
ñàìîãî, à íå ïóòåì ïðèñîåäèíåíèÿ ê íåìó ÷åãî-òî èçâíå. Íåëüçÿ ïðåä-
ñòàâèòü ñåáå ðàçâèâàþùååñÿ, êàê òàêîâîå, ñîñòîÿùèì èç ÷àñòåé èëè 
ñëàãàåìûì ÷àñòÿìè, èáî ðàñ÷àñòíåíèå îòðèöàåò íåïðåðûâíîñòü. È 
òî÷íî òàê æå íåëüçÿ â ðàçâèâàþùåìñÿ ïðîòèâîïîñòàâëÿòü íåïðåðûâ-
íî ìåíÿþùóþñÿ ñèñòåìó íåèçìåííûì ðàçúåäèíåííûì ýëåìåíòàì. Â 
íåì  íåò  ýëåìåíòîâ,  è  îíî  ñîâïàäàåò  ñ  ñèñòåìîþ»  [22,  ñ.  20].  Ðàöèî-
íàëüíîå ïðåäñòàâëåíèå î ðàçâèòèè êàê ðàç òåì è ãðåøèò, ÷òî íåìè-
íóåìî ïðèâîäèò ê îáîñíîâàíèþ ðàçúåäèíåííîãî ñóùåñòâîâàíèÿ âñåãî, 
è â ÷àñòíîñòè íàðîäîâ è êóëüòóð, ïîñêîëüêó ðàöèîíàëüíîñòü ïðåäïî-
ëàãàåò àíàëèç, ñîïîñòàâëåíèå, ñðàâíåíèå, îãðàíè÷åíèå è ò.ä. Àíàëè-
òè÷åñêîå îòíîøåíèå ê èñòîðèè ÷åëîâå÷åñòâà íå â ñîñòîÿíèè èñêëþ-
÷èòü òî îáñòîÿòåëüñòâî, ÷òî íàðîäû è êóëüòóðû ðàçëè÷íû, ÷òî êàæ-
äîå ñîîáùåñòâî íàõîäèòñÿ íà ñîáñòâåííîì ýòàïå ðàçâèòèÿ, ïðîõîäèò 
ñâîèì ïóòåì â òî  èëè èíîå âðåìÿ.  È Êàðñàâèí êàê èñòîðèê íå ìîã ñ  
ýòèì íå ñîãëàøàòüñÿ. Â òî æå âðåìÿ, îí ïîëàãàë, ÷òî ðàöèîíàëèñòè-
÷åñêàÿ äèàëåêòèêà íå äîëæíà âîçâîäèòü òàêîå ïîëîæåíèå äåë â ñòà-
òóñ íîðìû è èäåàëà. Êàðñàâèí íå òî ÷òîáû îòñòàèâàë ïðîòèâîïîëîæ-
íóþ ïîçèöèþ, ïîëíîñòüþ îòðèöàÿ ïðîòèâîðå÷èå è ðàññìàòðèâàÿ ðàç-
âèòèå êàê áåçàëüòåðíàòèâíîå åäèíñòâî. Â äåéñòâèòåëüíîñòè îí ïðåä-
ñòàâëÿë ïðîòèâîðå÷èå êàê îòíîñèòåëüíûé ìîìåíò – ìîìåíò íåâîç-
ìîæíîãî îòíîøåíèÿ íåïðîòèâîðå÷èâûõ ñòîðîí – è íàñòàèâàë íà ñèí-
òåòè÷åñêîé ïðèðîäå òåîðèè äèàëåêòèêè è, ñîîòâåòñòâåííîãî, äèàëåê-
òè÷åñêîãî ìåòîäà, ïîëàãàÿ, ÷òî äèàëåêòèêà íå ÿâëÿåòñÿ ïîñëåäîâà-
òåëüíî ðàöèîíàëèñòè÷åñêîé èëè èððàöèîíàëèñòè÷åñêîé, à ïðåäñòàâ-
ëÿåò ñîáîé îíòîëîãè÷åñêèé ñèíòåç åäèíñòâà è ïðîòèâîðå÷èÿ. Ê ñëîâó, 
èððàöèîíàëèñòè÷åñêèé âàðèàíò äèàëåêòèêè òàêæå íå ìîã ñ÷èòàòüñÿ 
óíèâåðñàëüíûì: ê ïðèìåðó, èððàöèîíàëèñò è ìèôîëîã Î. Øïåíãëåð 
òîæå ðàçãðàíè÷èâàë äóøè êóëüòóðû ïî óðîâíþ ðàçâèòèÿ, ñëåäîâà-
òåëüíî, ïîâòîðÿë îøèáêó ðàöèîíàëèñòîâ [22, ñ. 95]. 

Êàê âèäèì, Êàðñàâèí ñîçäàë åùå îäíó èñòîðè÷åñêóþ ôîðìó äèà-
ëåêòèêè – èððàöèîíàëèñòè÷åñêóþ, â ñòðåìëåíèè ïðèäàòü ãåãåëåâñêîé 
òåîðèè àáñîëþòíûé õàðàêòåð, ïîëàãàÿ, ÷òî åå çàêîíîäàòåëüíàÿ 
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ñòðóêòóðà, ïî ñóòè, åñòü òðàíñöåíäåíòàëüíî-ëîãè÷åñêîå âûðàæåíèå 
Çàêîíà Áîæüåãî [22, ñ. 35]. Ïîýòîìó äëÿ ðóññêîãî ìûñëèòåëÿ «åäèí-
ñòâî» ïðåäñòàâëÿëîñü íå ïðîòèâîïîëîæíîñòüþ èëè îáðàòíîé ñòîðîíîé 
«áîðüáû», à ôîðìîé îòíîøåíèé «áîðüáû» è «ïðèìèðåíèÿ». «Îòíî-
øåíèå»  êàê  òàêîâîå  íå  ìîæåò  íå  áûòü  åäèíñòâîì,  äàæå  åñëè  åãî  ñî-
äåðæàíèå íåãàòèâíî; èíà÷å îíî íå ñîîòâåòñòâóåò ñâîåìó ïîíÿòèéíîìó 
âûðàæåíèþ. Ñ îäíîé ñòîðîíû, «ÿ ïåðåæèâàþ äâîéñòâåííîå ñîñòîÿ-
íèå: ìûñëþ î ÷åì-íèáóäü è â òî æå ñàìîå âðåìÿ íàáëþäàþ ñâîå áîäðîå 
íàñòðîåíèå,  ò.  å.  “áîäðñòâóþ”.  Ýòî  ÿ  ñàì  ìûñëþ,  è  ìîå  ìûøëåíèå  
âñåöåëî åñòü ÿ ñàì ìûñëÿùèé, ìûñëÿùèé íå âîîáùå, à êîíêðåòíî. ß 
åñìü ýòî ìîå ìûøëåíèå, ýòà ìîÿ ìûñëü. Íî ñòîëü æå âñåöåëî ÿ “áîäð-
ñòâóþ”, áîäðñòâóþ â ñàìîì àêòå ìîåãî ìûøëåíèÿ, â êà÷åñòâå ìåíÿ 
ñàìîãî ìûñëÿùåãî. Íåò âî ìíå êàêèõ-òî äâóõ “ÿ”, äâóõ “ñîçíàíèé”, 
äâóõ ïðåäìåòîâ, íî åñòü òîëüêî îäèí ÿ, ñðàçó è ìûñëÿùèé è áîäðñò-
âóþùèé è âíå ìûøëåíèÿ è áîäðñòâîâàíèÿ ñîâñåì ñåáÿ íå ñîçíàþ-
ùèé» [22, ñ. 35]. Ñ äðóãîé ñòîðîíû, – «áîäðñòâîâàíèå ìîå íå÷òî èíîå, 
÷åì ìîå ìûøëåíèå, õîòÿ îáà îíè íàñêâîçü è âñåöåëî äðóã äðóãà ïðî-
íèçûâàþò. Âñå áîäðñòâóþùåå âî ìíå, áóäó÷è ìíîþ ñàìèì, ìûñëèò è 
âñå ìûñëÿùåå áîäðñòâóåò. Áîäðñòâîâàíèå è ìûøëåíèå íå ðàçúåäèíå-
íû, íå ïðîòèâîïîñòàâëåíû âçàèìíî, ïîäîáíî äâóì âíåøíèì òåëàì; 
îáà – ÿ è âåñü ÿ. Íî áîäðñòâîâàíèå íå åñòü ìûøëåíèå, è îáðàòíî; îíè, 
êàê ÿñíî è òî÷íî âûðàæàåòñÿ íàø ÿçûê, ðàçëè÷íû, ò. å. ÿ ñàì ðàçëè-
÷åí â íèõ, áóäó÷è åäèíûì. ß äâó-ëè÷åí… èëè, âåðíåå, òðîåëè÷åí, ïî-
òîìó ÷òî åùå è íàáëþäàþ ñåáÿ áîäðñòâóþùåãî è ñåáÿ ìûñëÿùåãî» 
[22, ñ. 35]. 

Îñíîâàíèå ïðèîðèòåòà åäèíñòâà è ñèíòåçà íàä ïðîòèâîðå÷èåì 
îáúÿñíÿåòñÿ òåì, ÷òî îáúåêò è ñóáúåêò ïðè ýòîì íåðàçðûâíû è òîæäå-
ñòâåííû äðóã äðóãó. Âî-ïåðâûõ, ïîòîìó ÷òî êàæäûé èç íèõ ñóùåñò-
âåííûì îáðàçîì îòðàæàåò (= ïðèñâàèâàåò) ïðîòèâîïîëîæíóþ ñòîðî-
íó: «Ðàçâèòèå íåîáõîäèìî ïðåäïîëàãàåò òî, ÷òî ðàçâèâàåòñÿ. Íåò ðàç-
âèòèÿ áåç ñóáúåêòà ðàçâèòèÿ. Íî ñóáúåêò íå âíå ðàçâèòèÿ – â ýòîì 
ñëó÷àå  îí  áû  íàì  ñîâñåì  áûë  íå  íóæåí,  – à â ñàìîì ðàçâèòèè. Íåò 
ñóáúåêòà è ðàçâèòèÿ, à åñòü ðàçâèâàþùèéñÿ ñóáúåêò» [22, ñ. 20]1. Âî-
âòîðûõ, ïîòîìó ÷òî ñóáúåêò è îáúåêò èððàöèîíàëüíû â ñâîåé ñóùíî-
ñòíîé áåñïðåäåëüíîñòè: îáúåêò èððàöèîíàëüíî òðàíñöåíäåíòåí, ñóáú-
åêò – èððàöèîíàëüíî èììàíåíòåí. Òîëüêî «ñòàíîâëåíèå (èíäèâèäó-
àëüíîé) âñååäèíîé äóøè â ýìïèðèè, ðàñêðûòèå åå âî âðåìåííîì ñî-
ñóùåñòâîâàíèè è ïîñëåäîâàòåëüíîñòè âñåõ åå ìîìåíòîâ è áóäåò òåì, 
÷òî ìû íàçûâàåì ðàçâèòèåì. Ðàçâèòèå ëèøü îäíà “ñòîðîíà” âñååäè-
íîé äóøè, îäèí òîëüêî àñïåêò åå èëè ìîäóñ. Ðàçâèòèÿ íåò áåç çàâåð-
øåííîñòè è áåç óñîâåðøåííîñòè. Âíå èõ îíî íåïîíÿòíî, íåïîñòèæè-

                                                 
1 Здесь можно было бы возразить, что нет и изменения без изменяемого, – од-

нако изменение есть внешнее состояние, поэтому может рассматриваться отдель-
но; развитие же предполагает целостность, то есть обязательную включенность 
вещи в процесс изменения, единство с ним. 
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ìî, íå ñóùåñòâóåò. Âçÿòîå â ñåáå ñàìîì, îíî íå ðåàëüíîñòü, à óñëîâíîå 
îòâëå÷åíèå è ïðèòîì òàêîå, êîòîðîå ïîêîèòñÿ íà êàòåãîðè÷åñêîì îò-
ðèöàíèè òîãî, ÷òî ñìóòíî è áåçîò÷åòíî âçÿòî âìåñòå ñ íèì. Ïîýòîìó è 
ïîçíàíèå ðàçâèòèÿ â åãî îòâëå÷åííîñòè íåèçáåæíî (õîòÿ è íå âñåãäà 
ïðÿìûì ïóòåì) ïðèâîäèò ê ïîçíàíèþ åãî çàâåðøåííîãî è óñîâåðøåí-
íîãî âñååäèíñòâà. Â íàèìàëåéøåì çíàíèè î ðàçâèòèè óæå ñîäåðæèòñÿ 
ñòÿæåííîå çíàíèå î äðóãèõ ìîäóñàõ âñååäèíîé äóøè» [22, ñ. 55–56]. 
Âïðî÷åì, ýòî æå âñååäèíñòâî âûñòóïàåò àáñîëþòíûì ïðåïÿòñòâèåì 
äîñòèæåíèÿ ïîëíîãî è äîñòîâåðíîãî çíàíèÿ î ðàçâèòèè, êîòîðîå âîç-
ìîæíî áûëî áû «òîëüêî êàê ïîëíîòà áûòèÿ âñååäèíîãî ñóáúåêòà èçó-
÷àåìîãî ðàçâèòèÿ, è íå òîëüêî ïîëíîòà ñòÿæåííàÿ, à ïîëíîòà óñîâåð-
øåííàÿ. Ñòÿæåííîå âñååäèíñòâî ìîæåò âûðàçèòüñÿ òîëüêî â ñòÿæåí-
íîì, ò. å. íå ìîòèâèðóþùåì ñâîþ äîñòîâåðíîñòü ÿñíîþ äàííîñòüþ, 
çíàíèè» [22, ñ. 57]. 

Ïðèíöèï àáñîëþòíîãî åäèíñòâà ñóáúåêòà è îáúåêòà ðàçâèòèÿ ïîä-
âîäèò ê âûâîäó, ÷òî ó ðàçâèòèÿ êàê áåñêîíå÷íîãî ôåíîìåíà íåò öåëè, 
â òî âðåìÿ êàê ñ ïîçèöèè ðàöèîíàëèçìà îíà íå ìîæåò íå áûòü. Íî â 
àáñîëþòíîé äèàëåêòèêå öåëü íåâîçìîæíà, ïî êðàéíåé ìåðå, ïî äâóì 
ïðè÷èíàì. Âî-ïåðâûõ, «âñÿêîå ïîíèìàíèå ðàçâèòèÿ èç îäíîãî êàêî-
ãî-íèáóäü åãî ýìïèðè÷åñêîãî ìîìåíòà èëè èç íåñêîëüêèõ íåèçáåæíî 
ïðèâîäèò ê îáåñöåíåíèþ ïðî÷èõ è ïðèõîäèò â ñòîëêíîâåíèå ñ îñíîâ-
íûì óñòàíîâëåííûì íàìè ïîëîæåíèåì: ïîçíàíèå ðàçâèòèÿ âñåãäà 
åñòü ïîçíàíèå î íåì îäíîãî èç åãî ìîìåíòîâ» [22, ñ. 61]. Òåì ñàìûì, 
ìîìåíò äîñòèæåíèÿ öåëè ðàçâèòèÿ äîëæåí îçíà÷àòü åãî çàâåðøåíèå, 
ëèáî æå ñòàíîâèòüñÿ «áåñêîíå÷íîé öåëüþ». Ïîñëåäíÿÿ îçíà÷àåò íå 
èëëþçîðíîñòü è íåäîñòèæèìîñòü, à âîçìîæíîñòü áåñêîíå÷íîãî òðàíñ-
ôîðìèðîâàíèÿ â ìîìåíò äîñòèæåíèÿ â èíûå ñîäåðæàíèÿ. Âî-âòîðûõ, 
íàëè÷èå öåëè êàê âíóòðåííåãî, íåîòúåìëåìîãî è íåîáõîäèìîãî ïîðû-
âà ê ðàçâèòèþ ïðåäïîëàãàåò íàëè÷èå ñðåäñòâ, êîòîðûå âñåãäà âíåøíè 
(ñëó÷àéíû) â îòíîøåíèè ê öåëè; â ðåçóëüòàòå ðàçâèòèå îáîðà÷èâàåòñÿ 
ëèøåííûì âíóòðåííåãî èìïóëüñà èçìåíåíèåì. Îòñóòñòâèå öåëè óêà-
çûâàåò òàêæå íà àáñîëþòíóþ íåïîëíîòó è íåçàâåðøåííîñòü ðàçâèòèÿ, 
è, ñîîòâåòñòâåííî, çíàíèÿ î íåì: «Âñÿêîå çíàíèå î ðàçâèòèè äàåò ðàç-
âèòèå, “ñîêðàùàÿ” èëè “ñòÿãèâàÿ” åãî… Çíàíèå “êîíñòðóèðóåò” ðàç-
âèòèå, íî íå â ñìûñëå ïðîèçâîëüíîãî ïîñòðîåíèÿ èëè èñêàæåíèÿ. Íå-
ïîëíîòà “êîíñòðóèðîâàíèÿ” íåîáõîäèìà, êàê çàâåðøåíèå (ïîçíàâà-
òåëüíîå âûðàæåíèå) ðåàëüíîé íåïîëíîòû ìîìåíòà» [22, ñ. 62]. Â ýòîì 
ñìûñëå «íåâîçìîæíîñòü öåëè» àáñîëþòíîé äèàëåêòèêè îáóñëîâëåíà 
åå äåéñòâèòåëüíûì, èçíà÷àëüíûì äîñòèæåíèåì, ïðåäóñòàíîâëåííûì 
ñâåðøåíèåì, àáñîëþòíûì ïðåäîïðåäåëåíèåì âñåãî â ðàìêàõ ñàìîé 
ñåáÿ. Ïî âñåé âèäèìîñòè, Ë. Êàðñàâèí áûë óáåæäåí, ÷òî ñìûñë ðàçâè-
òèÿ – â îòñóòñòâèè îñíîâàíèÿ ïðîòèâîðå÷èÿ, à íå â äâèæåíèè íà îñíî-
âàíèè ïðîòèâîðå÷èÿ; â ìãíîâåííîì è ïîëíîì ñàìîâûðàæåíèè, à íå â 
ñòðåìëåíèè ê ñàìîâûðàæåíèþ. Ðàçâèòèå åñòü ñîâåðøåíñòâî, âå÷íî 
ïðåáûâàþùåå â ñîîòâåòñòâèè ñàìîìó ñåáå. 
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