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Идея соборности Хомякова может быть 
проинтерпретирована по-разному: в контек-
сте русской философии, идей славянофиль-
ства в их противостоянии западничеству; в 
контексте религиозном или даже церковном; 
в контексте широкого философского или 
даже культурологического прочтения кон-
цепта соборность как идеи, определяющей 
человеческое взаимодействие вообще. Ве-
дущим для данной статьи оказывается тре-
тий контекст. Основная формальная про-
блема идеи соборности, определяющая мо-
тив данной статьи, – это противоречие меж-
ду конкретностью религиозного контекста 
интерпретации идеи и широтой общего фи-
лософского или культурологического. Тезис 
статьи состоит в том, что расширение смыс-
ла не только возможно, но и необходимо. 
Основания этому расширению и доказатель-
ства его необходимости обнаруживаются на 
основе анализа текстов Хомякова. В первой 
и второй частях статьи предлагается истол-
кование идеи соборности в широком смыс-
ле, а также определяются два аспекта ее 
применимости в современности. В третьей 
части демонстрируется опасность искаже-
ния идеи соборности, связанная с ее редук-
цией к религиозному пониманию, и отстаи-
вается необходимость расширительной 
трактовки этого концепта. В этом случае 
идея соборности Хомякова связывается с 
концептом возможности, а также с сохране-
нием познавательной позиции рационально-
сти, но не рационализма.  

Ключевые слова: соборность, коммуникация, 
унификация и плюрализм, рационализм и 
рациональность. 

The idea of Sobornost’ presupposes many dif-
ferent contexts in its interpretation. The first 
context is of Russian philosophy, which regards 
the emergence and the development of the ideas 
of Slavophilism, as opposed to Westernism, in 
its various interpretations. The second context 
is religious, ecclesiastical and even confes-
sional. The third context, which I may call 
“philosophical”, allows a broader interpretation 
of this term. Sobornost' can be viewed as a 
construct which determines human cultural 
interaction. This article will mainly focus on 
the third context. This paper argues that if one 
only uses the restricted confessional meaning of 
the concept of Sobornost’, they will most likely 
face theoretical problems in interpretation and 
practical problems in application of this idea. 
The objective of this article is to prove not only 
the possibility, but the necessity of the expan-
sion of meaning. Grounds for this expansion as 
well as the proof of its necessity will be pre-
sented through analysis of Khomiakov's writ-
ings. In the first part of the article I will discuss 
two possible aspects of the current applicability 
of the idea of Sobornost’. In the second part, I 
will offer the basis for the interpretation of this 
idea in the broadest sense of the word. Finally, 
in the third part, dangers of the distortion of this 
idea caused by the restriction of its meaning 
will be demonstrated, and ways of interpreta-
tion of its expanded meaning will be shown. I 
will demonstrate the relation of expanded inter-
pretation with the concept of potentiality and 
with the maintaining the cognitive position of 
rationality, but not rationalism. 

Keywords: Sobornost’, communication, unifica-
tion and pluralism, rationalism and rationality. 
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Ââåäåíèå 

Èíòåðåñ ê èäåå ñîáîðíîñòè À. Ñ. Õîìÿêîâà, òàê æå êàê è êî ìíî-
ãèì äðóãèì ôèëîñîôñêèì êîíöåïòàì, ïðåäïîëàãàåò âîçìîæíîñòü 
ìíîãîîáðàçèÿ êîíòåêñòîâ èíòåðïðåòàöèè, è, ñîîòâåòñòâåííî, ñïîñîáîâ 
ïðèìåíåíèÿ. Ñðåäè íèõ ñëåäóåò âûäåëèòü êàê ìèíèìóì òðè. Ïåðâûé 
– êîíòåêñò ðóññêîé ôèëîñîôèè, âîçíèêíîâåíèÿ èäåé ñëàâÿíîôèëüñò-
âà â èõ ïðîòèâîñòîÿíèè çàïàäíè÷åñòâó.1 Ñðåäè ñìûñëîâ çàïàäíè÷åñò-
âà, êîòîðûå êðèòèêóþòñÿ Õîìÿêîâûì, â äàííîì ñëó÷àå ìîæíî îòìå-
òèòü âåðíîñòü îòâëå÷åííûì íà÷àëàì â òåîðèè, à òàêæå èíäèâèäóà-
ëèçì è ïàðòèêóëÿðèçì â êà÷åñòâå îñíîâàíèé ïðàêòè÷åñêîé äåÿòåëü-
íîñòè. Âòîðîé êîíòåêñò –ðåëèãèîçíûé èëè äàæå öåðêîâíûé, êîíôåñ-
ñèîíàëüíûé. Â ýòîì êîíòåêñòå ñ î÷åâèäíîñòüþ ïðî÷èòûâàåòñÿ ïðîòè-
âîïîñòàâëåíèå ïîíÿòèé ñîáîðíîé è êàòîëè÷åñêîé öåðêâè, ïðèñóòñò-
âóþùåå â ÷àñòíîñòè â çíàìåíèòîì ïèñüìå Õîìÿêîâà ïî ïîâîäó ðå÷è 
èåçóèòà Ãàãàðèíà [17]. Èìåííî çäåñü àêöåíòèðóåòñÿ âíèìàíèå ê êîí-
êðåòèêå äîãìàòè÷åñêèõ ðàçëè÷èé è îïðåäåëÿåòñÿ ñîáñòâåííàÿ êîí-
ôåññèîíàëüíàÿ ïðèíàäëåæíîñòü Õîìÿêîâà. Òðåòèé æå êîíòåêñò äî-
ïóñêàåò øèðîêîå ôèëîñîôñêîå èëè äàæå êóëüòóðîëîãè÷åñêîå ïðî÷òå-
íèå êîíöåïòà ñîáîðíîñòü êàê èäåè, îïðåäåëÿþùåé ÷åëîâå÷åñêîå 
âçàèìîäåéñòâèå âîîáùå. Â ýòîì êîíòåêñòå èäåÿ ñîáîðíîñòè ìîæåò 
îêàçûâàòüñÿ íå òîëüêî òåîðåòè÷åñêèì êîíñòðóêòîì, ðàñêðûâàþùèì 
ïðîáëåìû èññëåäîâàíèÿ ìåæêóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè, íî è ïðàê-
òè÷åñêèì èäåàëîì, ñïîñîáíûì îðãàíèçîâûâàòü âçàèìîäåéñòâèÿ, çàäà-
âàÿ è ëåãèòèìèðóÿ åãî íîðìû. Ýòè òðè êîíòåêñòà íå ïðîòèâîñòîÿò, íî 
äîïîëíÿþò äðóã äðóãà. Îäíàêî òî, ÷òî èõ ìîæíî ðàçëè÷èòü ñ áîëüøåé 
èëè ìåíüøåé ñòðîãîñòüþ ñîçäàåò ëþáîïûòíûå êîëëèçèè, êàê òîëêî-
âàíèÿ, òàê è âîçìîæíîãî ïðèìåíåíèÿ èäåè ñîáîðíîñòè. 

Íåñìîòðÿ íà ïðèçíàíèå çíà÷èìîñòè ïåðâûõ äâóõ êîíòåêñòîâ è ñî-
îòâåòñòâóþùèõ èññëåäîâàòåëüñêèõ ïîçèöèé, âåäóùèì äëÿ äàííîé 
ñòàòüè îêàçûâàåòñÿ òðåòèé êîíòåêñò, ïðåæäå âñåãî ïîñòîëüêó, ïî-
ñêîëüêó âíèìàíèå ê íåìó ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñâîåãî ðîäà ïðîâîêà-
öèþ. Ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî íå ñëîæíî îáíàðóæèòü â ôèëîñîôñêîé 
òðàäèöèè êðèòèêó òàêîãî ðàñøèðèòåëüíîãî ïîíèìàíèÿ ñîáîðíîñòè. 
Íàïðèìåð, ýòî êðèòè÷åñêîå îòíîøåíèå çâó÷èò â èäåÿõ Ñ. Ñ. Õîðóæåãî 
ïðè îïèñàíèè èì òðàíñôîðìàöèè êîíöåïòà ñîáîðíîñòè â ðóññêîé ôè-
ëîñîôèè, ïðèäàíèÿ åìó ãíîñåîëîãè÷åñêîãî èëè ñîöèàëüíîãî ñìûñëà, 
à òàêæå îò÷àñòè çàáâåíèÿ ïåðâè÷íîãî èñêëþ÷èòåëüíî ðåëèãèîçíîãî 
çâó÷àíèÿ [19, ñ. 25–31]. Òåçèñ æå äàííîé ñòàòüè, íàïðîòèâ, ñîñòîèò â 
òîì, ÷òî ðàñøèðåíèå ñìûñëà íå òîëüêî âîçìîæíî, íî è íåîáõîäèìî, 
ïðè÷åì îñíîâàíèÿ ýòîìó ðàñøèðåíèþ è äîêàçàòåëüñòâà åãî íåîáõîäè-
ìîñòè ìîæíî îáíàðóæèòü ïîñðåäñòâîì àíàëèçà òåêñòîâ Õîìÿêîâà. 
Áîëåå òîãî, ìû ñîáèðàåìñÿ îáîñíîâàòü, ÷òî íåîáõîäèìîñòü ðàñøèðå-

                                                 
1 Этот контекст представлен, например, в: [8, c. 67–70]. О слявянофильстве Хо-

мякова, в том числе в связи с обращением к идее соборности, см.: [6] 
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íèÿ ñâÿçàíà ñ îïàñíîñòÿìè, âîçíèêàþùèìè ïðè îñòàíîâêå íà îäíî-
çíà÷íîñòè ðåëèãèîçíîãî ñìûñëà êîíöåïòà. Â ýòîì è ñîñòîèò îñíîâíàÿ 
ôîðìàëüíàÿ ïðîáëåìà èäåè ñîáîðíîñòè, êîòîðàÿ îïðåäåëÿåò ìîòèâ 
äàííîé ñòàòüè, – ïðîòèâîðå÷èå ìåæäó êîíêðåòíîñòüþ ðåëèãèîçíîãî 
êîíòåêñòà èíòåðïðåòàöèè èäåè è øèðîòîé îáùåãî ôèëîñîôñêîãî èëè 
êóëüòóðîëîãè÷åñêîãî. 

Òðåòèé êîíòåêñò îêàçûâàåòñÿ îñíîâíûì äëÿ äàííîãî èññëåäîâà-
íèÿ òàêæå èç-çà áîëüøåé î÷åâèäíîñòè åãî óíèâåðñàëüíîé, íî ïðè 
ýòîì íå îòâëå÷åííîé ïðèìåíèìîñòè. Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî èìåííî â 
êîíòåêñòå ïðèìåíèìîñòè èäåÿ ñîáîðíîñòè, ïîíÿòàÿ â øèðîêîì ñìûñ-
ëå, ìîæåò îòâå÷àòü ñâîåìó ñóùåñòâó. Êàê ñëåäóåò ïîíèìàòü ïðèìå-
íèìîñòü? Ýòî òåðìèí, ïðèñóòñòâóþùèé â êîíòåêñòå ãåðìåíåâòèêè 
êàê ñâîåãî ðîäà ìåòîäîëîãèè íàóê î äóõå. Ã. Ã. Ãàäàìåð, îïðåäåëÿÿ 
õàðàêòåðèñòèêè ãåðìåíåâòè÷åñêîãî îïûòà èëè ãóìàíèòàðíîãî çíà-
íèÿ, ïèøåò, ÷òî çäåñü òåîðèÿ íå ñ÷èòàåòñÿ çàâåðøåííîé äî òåõ ïîð, 
ïîêà íå ïîëó÷èò îñóùåñòâëåíèÿ â êîíêðåòíîé äåÿòåëüíîñòè. Ðåëèãè-
îçíàÿ ýêçåãåçà ïîëó÷àåò ñâîå çàâåðåíèå â ïðîïîâåäè, â ðàçäåëåíèè ïî-
íèìàíèÿ áîæåñòâåííîãî ñëîâà ñ ïðèõîæàíàìè, èñòîëêîâàíèå çàêîíà 
– â åãî ïðèìåíåíèè â ñóäåáíîé ïðàêòèêå, à ôèëîñîôñêàÿ ãåðìåíåâòè-
êà – â êîíêðåòíîì âçàèìîäåéñòâèè ñ Äðóãèì [5, ñ. 364–369]. Åñëè äî-
ïóñêàåòñÿ ðàññìîòðåíèå èäåè ñîáîðíîñòè â ôèëîñîôñêîì (è, òåì ñà-
ìûì, â ãóìàíèòàðíîì) êîíòåêñòå, òî ýêñïëèêàöèÿ âîçìîæíîãî ïðè-
ìåíåíèÿ è äàæå ñàìî îíî äîëæíî ïðåäâàðÿòü èëè ñîïðîâîæäàòü çà-
âåðøåíèå èñòîëêîâàíèÿ. 

Â ïåðâîé è âòîðîé ÷àñòè ñòàòüè, íà îñíîâàíèè àíàëèçà òåêñòîâ 
Õîìÿêîâà, áóäåò ïðåäëîæåíî èñòîëêîâàíèå èäåè ñîáîðíîñòè â øèðî-
êîì ñìûñëå ñëîâà, à òàêæå îáîçíà÷åíû äâà àñïåêòà åå ïðèìåíèìîñòè 
â ñîâðåìåííîñòè â êîíòåêñòå ïðîáëåìàòèêè ìåæêóëüòóðíîé êîììó-
íèêàöèè. Â òðåòüåé ÷àñòè áóäóò ïðîäåìîíñòðèðîâàíû îïàñíîñòè èñ-
êàæåíèÿ èäåè ñîáîðíîñòè, ñâÿçàííûå ñ ñóæåíèåì åå ñìûñëà â ðåëèãè-
îçíîì êîíòåêñòå, è, ñîîòâåòñòâåííî, ïðîäåìîíñòðèðîâàíà íåîáõîäè-
ìîñòü è âîçìîæíîñòü ðàñøèðèòåëüíîé òðàêòîâêè ýòîãî êîíöåïòà. 

Ìåæêóëüòóðíàÿ êîììóíèêàöèÿ –  
ìåæäó êðàéíîñòÿìè óíèôèêàöèè è ïëþðàëèçìà 

Â  ñîâðåìåííîì  ìèðå,  â  XX  â.  î÷åâèäíû  äâå  êðàéíîñòè,  îïðåäå-
ëÿþùèå íîðìû îáùåñòâåííîé è ìåæêóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè. Ñ 
îäíîé ñòîðîíû, ïðèñóòñòâóåò óíèôèêàöèÿ è òîòàëèòàðèçì, ñâÿçàí-
íûé ñ âëàñòüþ åäèíîãî ïðèíöèïà îðãàíèçàöèè îáùåñòâà è êóëüòóðû, 
ïðåäïîëàãàþùèé òåððîð â îòíîøåíèè òåõ, êòî íå ñîãëàñåí ñ åäèíîé 
íîðìàòèâíîñòüþ, äîõîäÿùèé äî ïðîâîçãëàøåíèÿ íåîáõîäèìîñòè è 
äåéñòâèòåëüíîé ïðàêòèêè óíè÷òîæåíèÿ öåëûõ íàðîäîâ. Òåðìèí 
«òåððîð» èñïîëüçóåòñÿ çäåñü â òîì ñìûñëå, â êîòîðîì åãî ïðèìåíÿåò 
Æ.-Ô. Ëèîòàð, ïîä÷åðêèâàÿ íåîáõîäèìóþ ïîäîçðèòåëüíîñòü ê åäèí-
ñòâó â êîíòåêñòå ñîâðåìåííîé ôèëîñîôèè è íàóêè [7, ñ. 151–152]. Ýòà 
êðàéíîñòü î÷åâèäíà äëÿ òåõ, êòî â òîì èëè èíîì ñìûñëå õðàíèò ïà-
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ìÿòü î Âòîðîé ìèðîâîé âîéíå èëè çíàåò î íåêîòîðûõ îñîáåííîñòÿõ 
êîëîíèàëüíîé ïîëèòèêè. Âàæíî, ÷òî òàêàÿ êðàéíÿÿ ïîçèöèÿ ñâÿçàíà 
ñ çàùèòîé èìåííî åäèíñòâà – âûñòóïàåò ëè â ýòîì êà÷åñòâå åäèíñòâî 
ãîñóäàðñòâà, êàêîé-ëèáî èäåîëîãèè, ïðîâîçãëàøàåìîé âûñøåé, åäèí-
ñòâî ëþáîãî, â òîì ÷èñëå êëàññîâîãî èíòåðåñà, åäèíñòâî íàó÷íîãî 
ïîäõîäà, ðåàëèçóåìîãî â ðàìêàõ êîíêðåòíîé ïàðàäèãìû è ò. ï. 

Ñ äðóãîé ñòîðîíû, îáíàðóæèâàåòñÿ ïëþðàëèçì è ðàçäðîáëåí-
íîñòü, ïðèçíàíèå ìíîãîîáðàçèÿ êóëüòóðíûõ, èäåéíûõ, îáùåñòâåí-
íûõ ñïîñîáîâ áûòèÿ, ïîçíàâàòåëüíûõ ïðàêòèê, êîòîðîå, îäíàêî, ÷àñ-
òî åñòåñòâåííûì îáðàçîì îáîðà÷èâàåòñÿ íåâíèìàíèåì ê æèâóùåìó 
ðÿäîì äðóãîìó, åãî êóëüòóðå è óáåæäåíèÿì. Ïðè ýòîì íå ïîäâåðãàå-
ìûé  ñîìíåíèþ  ðåëÿòèâèçì,  ïðèçíàþùèé  ñëîæíîñòü,  à  ïîä÷àñ  è  íå-
âîçìîæíîñòü ïåðåâîäà êóëüòóðíûõ ñìûñëîâ, ìîæåò ïðèâîäèòü ê òîìó 
æå ñàìîìó òîòàëèòàðíîìó òåððîðó ïî îòíîøåíèþ ê äðóãîìó, åñëè 
âçàèìîäåéñòâèå ñ íèì (êàê ñ ÷óæèì) îêàçûâàåòñÿ íåèçáåæíî, à ïðî-
òèâîñòîÿíèå óáåæäåíèé è êóëüòóðíûõ ðàçëè÷èé íå ñíèìàåìî. Ìîæíî 
ïðèâåñòè îäèí ïîêàçàòåëüíûé ïðèìåð âçàèìîñâÿçè ìåæäó ïëþðà-
ëèçìîì êóëüòóð è òåððîðîì, êîòîðûé ïðèâîäèò èçâåñòíûé èòàëüÿí-
ñêèé èñòîðèê Ê. Ãèíçáóðã. Îí öèòèðóåò ðå÷ü Ãèòëåðà, ïðîâîçãëà-
øàþùåãî íåóñòðàíèìîå ðàçëè÷åíèå ìåæäó òâîð÷åñêèìè ñïîñîáíî-
ñòÿìè ðàçëè÷íûõ ðàñ. «Êàæäàÿ îò÷åòëèâî ñôîðìèðîâàííàÿ ðàñà èìå-
åò ñâîé ïî÷åðê â êíèãå èñêóññòâ, ïîñêîëüêó îíà, â îòëè÷èå îò åâðååâ, 
íå ëèøåíà õóäîæåñòâåííûõ ñïîñîáíîñòåé ê òâîð÷åñòâó. Òîò ôàêò, ÷òî 
íåêîòîðûå ëþäè ìîãóò ïîäðàæàòü òîìó, ÷òî èì ôîðìàëüíî ÷óæäî, íå 
äîêàçûâàåò, ÷òî èñêóññòâî ÿâëÿåòñÿ ìåæäóíàðîäíûì ÿâëåíèåì». Äà-
ëåå Ãèíçáóðã äåëàåò âûâîä: «Åñëè êàæäàÿ öèâèëèçàöèÿ ÿâëÿåòñÿ îä-
íîðîäíûì ÿâëåíèåì, êàê ñòèëèñòè÷åñêè, òàê è â ðàñîâîì îòíîøåíèè, 
åâðåè è èíîñòðàíöû âîîáùå íå ìîãóò èãðàòü íèêàêîé ñóùåñòâåííîé 
ðîëè â ðàçâèòèè íåìåöêîé íàöèè, ïîòîìó ÷òî ïî ðîæäåíèþ îíè áûëè 
èñêëþ÷åíû èç íåå. Ïîñëåäñòâèÿ ýòèõ èäåé – îò Îñâåíöèìà äî áûâøåé 
Þãîñëàâèè, îò ðàñîâîé ÷èñòîòû äî ýòíè÷åñêîé ÷èñòêè – õîðîøî èç-
âåñòíû» [2, p. 45]. Âíóòðåííÿÿ îäíîðîäíîñòü îáîñîáëåííûõ êóëüòóð 
è, ñëåäîâàòåëüíî, ïðèíöèïèàëüíîå îòñóòñòâèå ïåðåñå÷åíèé ìåæäó 
íèìè, ìîæåò ïðèâåñòè ê òîìó, ÷òî îäíà êóëüòóðà, ïðåòåíäóþùàÿ íà 
çâàíèå ëó÷øåé è ñèëüíåéøåé, íà÷íåò âûñòóïàòü îò èìåíè åäèíñòâà, 
çàõâàòûâàÿ ïðàâî ñóäèòü âñåõ îò ýòîãî èìåíè. Â ýòîì ñëó÷àå èíäèâè-
äóàëèçì è ïëþðàëèçì âåäóò ê òåððîðó è òîòàëèòàðèçìó. 

Òàêèì îáðàçîì, äâå êðàéíîñòè, äâà ðîäà íîðìàòèâíûõ îñíîâàíèé 
ïðàêòè÷åñêèõ îáùåñòâåííûõ âçàèìîäåéñòâèé – íîðìà åäèíñòâà è 
íîðìà ìíîãîîáðàçèÿ èìåííî â êà÷åñòâå êðàéíîñòåé ñáëèæàþòñÿ â îá-
ùåì ïîíÿòèè âëàñòè îäíîãî. Â ïåðâîì ñëó÷àå, òîò, êòî âûñòóïàåò îò 
ëèöà óæå èìåþùåãîñÿ öåëîãî (ìèðà, ãîñóäàðñòâà, öåííîñòè, êëàññî-
âîãî èíòåðåñà è ò. ï.), îñòàâëÿåò áåç ïðàâà ãîëîñà íåñîãëàñíûõ, áåç 
âíèìàíèÿ èíòåðåñû êîíêðåòíûõ ëþäåé [10]. Âî âòîðîì ñëó÷àå îáíà-
ðóæèâàåòñÿ ñêîðåå ïàðòèêóëÿðíûé, «ïðîâèíöèàëüíûé» ñïîñîá ìûø-
ëåíèÿ, äîïóñêàåòñÿ âîçìîæíîñòü âûáèðàòü èç ðàçëè÷íûõ íåñîâìåñ-
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òèìûõ è íå ñðàâíèìûõ äðóã ñ äðóãîì ìíîãîîáðàçíûõ èíòåðåñîâ èëè 
îáðàçîâ æèçíè îäèí áîëåå èëè äàæå åäèíñòâåííûì îáðàçîì äîñòîé-
íûé ïðèçíàíèÿ. Ìîæíî îáíàðóæèòü ñâÿçü ìåæäó òàêèì ïîëîæåíèåì 
äåë è òåì, ÷òî Õîìÿêîâ â ñâîèõ òåêñòàõ íàçûâàåò ïðîòåñòàíòèçìîì. 
Èìåííî çà ïðîâèíöèàëüíûé ïîäõîä ê ñèìâîëàì âåðû, çà âîçìîæíîñòü 
ïîñòàâèòü ëè÷íîå, îáëàñòíîå ìíåíèå íà ìåñòî åäèíñòâà âåðû êðèòè-
êóåò Õîìÿêîâ Ðîìàíñêóþ öåðêîâü, âïåðâûå äîïóñòèâøóþ âîçìîæ-
íîñòü îáîñîáëåíèÿ1. 

Â ýòèõ äâóõ ñëó÷àÿõ óíèôèêàöèè è ïëþðàëèçìà âëàñòü îäíîãî 
äîïîëíÿåòñÿ íåïðèÿòèåì èíîãî (ëè÷íîñòè, êóëüòóðû, ñèñòåìû öåííî-
ñòåé, ïîíèìàíèÿ ìèðà). Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî òå ïðàâèëà îáùåñòâåí-
íûõ îòíîøåíèé, êîòîðûå äîëæíû áûòü ïðèçíàíû â êà÷åñòâå äåéñò-
âåííûõ, îïðåäåëÿþò óñëîâèÿ äâèæåíèÿ îò óêàçàííûõ êðàéíîñòåé ê 
Àðèñòîòåëåâîé äîáðîäåòåëüíîé ñåðåäèíå. Ïðàêòèêà âûðàáîòêè ïðà-
âèë ðåàëüíîé êîììóíèêàöèè, ñâÿçàííîé ñ äîïóùåíèåì èíîãî, íî íå ñ 
àáñîëþòèçàöèåé ìíîãîîáðàçèÿ – ïåðâûé êîíòåêñò âîçìîæíîé ïðèìå-
íèìîñòè èäåè ñîáîðíîñòè2. 

Âàæíóþ ðîëü íà ïóòè âûðàáîòêè òàêèõ ïðàâèë ðåàëüíûõ âçàèìî-
äåéñòâèé èãðàåò òåîðåòè÷åñêîå âíèìàíèå ê âçàèìîäåéñòâèþ êóëüòóð-
íûõ òðàäèöèé. Ïðè ýòîì ìîæíî âûäåëÿòü äâà àñïåêòà òàêèõ âçàèìî-
äåéñòâèé: ïåðâûé àñïåêò îïèñûâàåòñÿ ïîñðåäñòâîì òåðìèíà âëèÿíèå: 
âîçäåéñòâèÿ, îêàçûâàåìîãî îäíîé êóëüòóðîé íà äðóãóþ, êîãäà öåííî-
ñòè è ñïåöèôè÷åñêèå õàðàêòåðèñòèêè ïåðâîé ïðåòåíäóþò íà òî, ÷òî-
áû áûòü ïðèçíàííûìè è ïðèíÿòûìè âòîðîé. Åñëè ýòîò àñïåêò âîçäåé-
ñòâèÿ àáñîëþòèçèðóåòñÿ è ñòàíîâèòñÿ âëàñòíûì, òî âîçíèêàåò èåðàð-
õèÿ ñóáúåêòà è îáúåêòà âîçäåéñòâèÿ. Ñàìî âçàèìîäåéñòâèÿ ïðè ýòîì 
ðàññìàòðèâàåòñÿ ñ ïîçèöèè ëèáî àêòèâíîãî ñóáúåêòà âëèÿíèÿ, óáåæ-
äåííîãî â îïðàâäàííîñòè ñîáñòâåííîé âëàñòè, ëèáî ñ ïîçèöèè ïàññèâ-
íîãî îáúåêòà, ïîäâåðæåííîãî âëèÿíèþ, ïîãðÿçøåãî â ïó÷èíàõ ðåñåí-
òèìåíòà. Âòîðîé àñïåêò ðàñêðûâàåòñÿ ïîñðåäñòâîì ïîíÿòèÿ ðåöåïöèè 
è ïðåäïîëàãàåò íå òîëüêî è íå ñòîëüêî ïàññèâíîå ïîä÷èíåíèå, ïîäðà-
æàòåëüíîñòü, ñêîëüêî àêòèâíîå âîñïðèÿòèå è ïåðåðàáîòêó èäåé, îð-
ãàíè÷íîå ñîåäèíåíèå èõ ñ «ñàìîáûòíîé æèçíüþ íàðîäà», êàê îá ýòîì 
ïèøåò Õîìÿêîâ [14]. Êàê ñâÿçàíû äâå âîçìîæíûõ êîíöåïòóàëüíûõ 
ðàìêè èíòåðïðåòàöèè êóëüòóðíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ ñ îïèñàííûìè 
âûøå òèïàìè ïðàêòèê êóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè? Òåðìèí âëèÿíèÿ 
îáúÿñíÿåò âîçäåéñòâèå, ïðîèçâîäèìîå îäíîé èç êóëüòóð ñ âëàñòíûìè 
ïðåòåíçèÿìè âûñòóïàòü îò èìåíè åäèíñòâà íà ïîä÷èíÿþùóþñÿ äðó-
ãóþ, ñîáñòâåííîå çíà÷åíèå êîòîðîé âûòåñíÿåòñÿ è ïðèçíàåòñÿ íåñó-
ùåñòâåííûì. Òåðìèí ðåöåïöèÿ ñêîðåå îòñûëàåò ê ïðåîäîëåíèþ 

                                                 
1 Романизм вызывает у Хомякова даже большую неприязнь, чем непосредст-

венно протестантизм, поскольку первый сознательно провозглашает «отдель-
ность» и допускает добровольную ложь, которая хуже невольного заблуждения 
идущих следом [12, с. 166]. 

2 Об условиях таких практик см.: [20]. 
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êðàéíîñòåé, îïèñûâàåò ñèòóàöèþ ðàâíîïðàâèÿ êóëüòóð, ñîîáùåñòâ, 
ñâîåîáðàçíûõ, íî çàèíòåðåñîâàííûõ äðóã â äðóãå, âñòóïàþùèõ âî 
âçàèìîäåéñòâèå. Èçó÷åíèå ðåöåïöèè ðóññêîé ìûñëè çà ðóáåæîì, òàê 
è èññëåäîâàíèå îñîáåííîñòåé ðåöåïöèè çàïàäíîé ìûñëè â Ðîññèè 
ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé àêòóàëüíîå íàïðàâëåíèå òåîðåòè÷åñêèõ èññëåäî-
âàíèé [3, 9]. Ðåçóëüòàòû ýòèõ èññëåäîâàíèé ìîãóò íå îãðàíè÷èâàòüñÿ 
àáñòðàêòíûì òåîðåòè÷åñêèì êîíòåêñòîì, íî îñîçíàâàòüñÿ â êà÷åñòâå 
îñíîâàíèÿ ïðàêòè÷åñêèõ äåéñòâèé, íàïðèìåð êàê óñëîâèå äèàëîãà â 
íåôîðìàëüíîé èññëåäîâàòåëüñêîé êîììóíèêàöèè. 

Ìû óòâåðæäàåì, ÷òî èäåÿ ñîáîðíîñòè Õîìÿêîâà ìîæåò èìåòü 
çíà÷åíèå è ïðèìåíåíèå â äâóõ âçàèìîñâÿçàííûõ êîíòåêñòàõ. Âî-
ïåðâûõ, â òåîðåòè÷åñêîì êîíòåêñòå, ïðè îïðåäåëåíèè êîíöåïòóàëü-
íîãî àïïàðàòà èññëåäîâàíèé âçàèìîäåéñòâèÿ êóëüòóðíûõ òðàäèöèé 
è, âî-âòîðûõ, â ïðàêòè÷åñêîì êîíòåêñòå, â ïðîöåññàõ ôîðìèðîâàíèÿ 
íîðì ðåàëüíûõ ïðàêòèê êóëüòóðíîé êîììóíèêàöèè. 

Èäåÿ ñîáîðíîñòè – âîçìîæíîñòè ðàñøèðåíèÿ ñìûñëà 

Ñëåäóåò ïîñòàâèòü âîïðîñ, áëàãîäàðÿ êàêîìó ñîäåðæàíèþ èäåÿ 
ñîáîðíîñòè ìîæåò áûòü ïðèìåíèìîé â óêàçàííûõ ñìûñëàõ – áëàãîäà-
ðÿ ÷åìó ñëåäîâàíèå åé ïîçâîëÿåò îáðàùàòü âíèìàíèå íà êîíñòðóê-
òèâíóþ ðåöåïöèþ, à òàêæå íàõîäèòü ïóòü îò êðàéíîñòåé óíèâåðñà-
ëèçìà è ïàðòèêóëÿðèçìà ê äîáðîäåòåëüíîé ñåðåäèíå. Â óïîìÿíóòîì 
âûøå Ïèñüìå Õîìÿêîâ ïîä÷åðêèâàåò ðàçëè÷èå ñëîâ «êàòîëè÷åñêèé» 
è åãî ðóññêîãî ïåðåâîäà «ñîáîðíûé», ïðåäëîæåííîãî Ñâÿòûìè Êè-
ðèëëîì è Ìåôîäèåì â IX â. Õîìÿêîâ êðèòèêóåò ïîíèìàíèå âòîðîãî 
ñëîâà â êà÷åñòâå «âñåìèðíîñòè», èñòîëêîâàíèå åãî â ãåîãðàôè÷åñêîì 
ñìûñëå, â ñìûñëå ÷èñëåííîãî ïðåâîñõîäñòâà è ñèëîâîãî ïðåèìóùåñò-
âà [17, ñ. 277–279]. ×òî çíà÷èìîãî ñîäåðæèò ýòà êðèòèêà? Ïðåäñòàâ-
ëÿåòñÿ, ÷òî â ñëó÷àå òàêîãî èñêàæàþùåãî òîëêîâàíèÿ ïîíÿòèå åäèí-
ñòâà, ïðåäïîëàãàþùåå îáúåäèíåíèå âñåõ, ìîæåò áûòü ñ ëåãêîñòüþ 
ïîäìåíåíî ïîíÿòèåì îäíîãî, ïîñêîëüêó êðèòåðèé ýòîãî îáúåäèíåíèÿ 
îêàçûâàåòñÿ ñîäåðæàòåëüíî îäíîçíà÷íî îïðåäåëåííûì, ò. å. îãðàíè-
÷åííûì (â ïðîñòðàíñòâåííîì, ýòíîãðàôè÷åñêîì, êîëè÷åñòâåííîì èëè 
ëþáîì èíîì ñìûñëå). Èìåííî ýòà îäíîçíà÷íîñòü ìîæåò äåëàòü åãî 
ñëèøêîì óçêèì äëÿ óíèâåðñàëüíîãî ïðèìåíåíèÿ. Èäåÿ ñîáîðíîñòè, 
ïî ìíåíèþ, Õîìÿêîâà äîëæíà èçáåãàòü òàêîãî ñóæåíèÿ. 

Ýòà êðèòèêà ïîçâîëÿåò Õîìÿêîâó âûñâåòèòü ñìûñë ñîáîðíîñòè 
êàê «åäèíñòâà âî ìíîæåñòâå» èëè «ñâîáîäíîãî åäèíîäóøèÿ», êîòî-
ðûé ìîæåò âûñòóïàòü ðåãóëÿòèâíûì èäåàëîì îáùåñòâåííûõ ïðàê-
òèê. Âîïðîñ î ñîáîðíîñòè – ýòî íå âîïðîñ î ÷èñëå, îïðåäåëåííîì êà÷å-
ñòâå èëè ãåîãðàôè÷åñêîé óíèâåðñàëüíîñòè, íî î ÷åì-òî «íåñðàâíåííî 
âûñøåì». «“Ñîáîð”, – êàê ãîâîðèò Õîìÿêîâ, – âûðàæàåò èäåþ ñîáðà-
íèÿ, íå òîëüêî â ñìûñëå ïðîÿâëåííîãî, âèäèìîãî ñîåäèíåíèÿ ìíîãèõ 
â êàêîì-ëèáî ìåñòå, íî è â áîëåå îáùåì ñìûñëå âñåãäàøíåé âîçìîæ-
íîñòè òàêîãî ñîåäèíåíèÿ» [17, ñ. 279]. Âêëþ÷åíèå â ýòî îïðåäåëåíèå 
êîíöåïòà ïîòåíöèàëüíîñòè ñëåäóåò ïîä÷åðêíóòü. Õîìÿêîâ ãîâîðèò 
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îá îáúåäèíåíèè áåç êàêîãî-ëèáî ïðèíóæäåíèÿ èçâíå, áåç ëèäåðà ëþ-
áîãî ðîäà, äåéñòâóþùåãî ñâåðõó èëè ñíèçó, î ñîáðàíèè åäèíîìûø-
ëåííèêîâ, êîòîðîå ðåàëüíî âñåãäà, äàæå åñëè îíî íå ïðîèñõîäèò â îï-
ðåäåëåííîì ìåñòå è â îïðåäåëåííîå âðåìÿ, íî òàêæå è î òîì, ÷òî ñó-
ùåñòâóåò äàæå âíå äåéñòâèòåëüíîãî âîïëîùåíèÿ, â êà÷åñòâå «âñåãäà 
ñóùåñòâóþùåé âîçìîæíîñòè». Ðå÷ü ìîæåò èäòè òàêæå è î òîì, ÷òî 
ëþáîå óæå ñóùåñòâóþùåå, äåéñòâèòåëüíîå êîíêðåòíîå ñîáðàíèå èëè 
ñîîáùåñòâî íå ÿâëÿåòñÿ ïîëíûì è äîñòàòî÷íûì ïðåäñòàâèòåëåì èäåè 
ñîáîðíîñòè, åäèíñòâà öåðêâè. Îêîí÷àòåëüíîå ñîáèðàíèå åäèíñòâà îñ-
òàåòñÿ ëèøü îæèäàåìûì ñîáûòèåì, è â ÷åëîâå÷åñêîé æèçíè ëèøü 
ïîòåíöèàëüíûì. 

Õîìÿêîâ ãîâîðèò î âîçìîæíîé öåðêâè òàêæå â òåêñòå «Î ñòàðîì è 
íîâîì» [16, ñ. 49]. Â òåêñòå «Öåðêîâü îäíà» Õîìÿêîâ ðàçëè÷àåò öåð-
êîâü çåìíóþ è öåðêîâü íåâèäèìóþ. Â ýòîì êîíòåêñòå â îòíîøåíèè 
åäèíñòâà öåðêâè íåîäíîêðàòíî çâó÷èò ñëîâîñî÷åòàíèå «íå åñòü åùå». 
Ââåäåíèå ìîäàëüíîñòè «âîçìîæíîãî» â ðå÷ü î åäèíñòâå, çàäàåò îòíî-
øåíèå ê åäèíñòâó êàê ê èñêîìîìó, æåëàåìîìó, ê òîìó, ÷òî äîëæíî 
áûòü ïðåäìåòîì çàáîòû. Ñëåäóåò ïîä÷åðêíóòü, ÷òî ïîòåíöèàëüíîå íå 
îçíà÷àåò íåðåàëüíîãî, íî îòñûëàåò ê òîìó, ÷òî åùå (èëè âñåãäà) íå àê-
òóàëüíî, íå äåéñòâèòåëüíî.1 Â ýòîì ðàçëè÷èè ïðèñóòñòâóåò ïðèãëà-
øåíèå åùå íå ñîãëàñíûõ è íå çíàþùèõ ê îáúåäèíåíèþ, à òàêæå ðàáî-
òà íàä íèì. Èìåííî ýòî çâó÷èò â ñëåäóþùåì ïàññàæå èç òåêñòà «Öåð-
êîâü îäíà». «Òàê êàê Öåðêîâü çåìíàÿ è âèäèìàÿ íå åñòü åùå ïîëíîòà 
è ñîâåðøåíèå âñåé Öåðêâè, êîòîðûì Ãîñïîäü íàçíà÷èë ÿâèòüñÿ ïðè 
êîíå÷íîì ñóäå âñåãî òâîðåíèÿ, òî îíà òâîðèò è âåäàåò â òîëüêî â ñâîèõ 
ïðåäåëàõ, íå ñóäÿ îñòàëüíîìó ÷åëîâå÷åñòâó (ïî ñëîâàì àïîñòîëà Ïàâ-
ëà ê Êîðèíôÿíàì [1 Êîð. 5: 12–13]) è òîëüêî ïðèçíàâàÿ îòëó÷åííû-
ìè, ò. å. íå ïðèíàäëåæàùèìè åé òåõ, êîòîðûå îò íåå ñàìè îòëó÷àþò-
ñÿ. Îñòàëüíîå æå ÷åëîâå÷åñòâî, èëè ÷óæäîå Öåðêâè, èëè ñâÿçàííîå ñ 
íåþ óçàìè, êîòîðûå Áîã íå èçâîëèë åé îòêðûòü, ïðåäîñòàâëÿåò îíà 
ñóäó âåëèêîãî äíÿ. Öåðêîâü æå çåìíàÿ ñóäèò òîëüêî ñåáå ïî áëàãîäà-
òè Äóõà è ïî ñâîáîäå, äàðîâàííîé åé ÷åðåç Õðèñòà, ïðèçûâàÿ è âñå 
îñòàëüíîå ÷åëîâå÷åñòâî ê åäèíñòâó è óñûíîâëåíèþ Áîæüåìó âî Õðè-
ñòå: íî íàä íå ñëûøàùèìè åå ïðèçûâû íå ïðîèçíîñèò ïðèãîâîðà, çíàÿ 
ïîâåëåíèå ñâîåãî Ñïàñèòåëÿ è Ãëàâû: “Íå ñóäèòü ÷óæîìó ðàáó” [Ðèì. 
14:4]» [18, ñ. 39–40]. 

Ýòà ìîäàëüíîñòü äåëàåò èäåþ ñîáîðíîñòè îòêðûòîé, è, òåì ñà-
ìûì, ñîáûòèéíîé – çàäàþùåé äåéñòâèå, à íå õàðàêòåðèçóþùåé àêòó-
àëüíîå ñîñòîÿíèå; îíà îïðåäåëÿåò èñêîìîå, íî íå óæå ñóùåñòâóþùåå 
åäèíñòâî êàê ñâÿçü íå êîíêðåòíî êîíôåññèîíàëüíóþ, íî âñåîáùóþ è 
ñîäåðæàòåëüíî íåîïðåäåëåííóþ, íàïðàâëåííîé ê áóäóùåìó (èëè ê 
âå÷íîñòè) â ñâîåé íåîïðåäåëåííîñòè. Ýòî ðàñøèðåíèå ÷èñòî êîíôåñ-
ñèîíàëüíîãî êîíòåêñòà ìîæåò áûòü ïîäòâåðæäåíî çàÿâëåíèåì Ï.À. 

                                                 
1 Это важное различие было введено Аристотелем и подчеркнуто в его прочте-

нии Ф. Брентано [4, с. 55–92]. 
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Ôëîðåíñêîãî î òîì, ÷òî âðåìåíàìè Õîìÿêîâ âûíîñèò ñóæäåíèÿ î 
öåðêâè, êîòîðûå äîëæíû êàçàòüñÿ ïðàâîñëàâíîìó õðèñòèàíèíó âåñü-
ìà ïîäîçðèòåëüíûìè. Ôëîðåíñêèé ïèøåò: «Íå ëîæíîå ïîñòàíîâëåíèå 
çàïàäíûõ Ñîáîðîâ ñàìî ïî ñåáå, êàê òàêîâîå, âîçìóùàåò Õîìÿêîâà, à 
íàðóøåíèå åäèíñòâà. È âèíà êàòîëèêîâ êàê áóäòî âûõîäèò íå â òîì, 
÷òî îíè èñïîâåäûâàþò ëîæíûé äîãìàò, à â òîì, ÷òî îíè – íå âìåñòå ñ 
Âîñòîêîì. Òóò ïðåóâåëè÷èâàåòñÿ çíà÷åíèå ÷åëîâå÷åñêîãî ñîãëàñèÿ 
èëè íåñîãëàñèÿ è óìàëÿåòñÿ äîñòîèíñòâî è öåííîñòü Èñòèíû… Èòàê, 
âèíà  Ðèìà  –  â  ïîõèùåíèè  ïðàâà,  åìó  íå  ïðèíàäëåæàùåãî,  íî  ïðè-
íàäëåæàùåãî âñåé Öåðêâè â öåëîì» [11, ñ. 159]. Îòñòóïàÿ îò ðåøåíèÿ 
÷èñòî áîãîñëîâñêèõ âîïðîñîâ, Õîìÿêîâ ñóäèò êàòîëè÷åñêóþ öåðêîâü 
êàê óçóðïèðóþùóþ ïðàâî âûñòóïàòü îò èìåíè åäèíñòâà, ò. å. çà ôîð-
ìèðîâàíèå âëàñòè îäíîãî. 

Âíå äåéñòâèÿ òàê ïîíÿòîé èäåè ñîáîðíîñòè, çàäàþùåé åäèíñòâî 
êàê ïîòåíöèàëüíîå, íåîãðàíè÷åííîå è íåîïðåäåëåííîå, ñóùåñòâóåò 
ñîäåðæàòåëüíî îïðåäåëåííàÿ àêòóàëüíàÿ ñâÿçü êóëüòóð, êîòîðàÿ îáî-
ðà÷èâàåòñÿ äèêòàòîì îäíîé òðàäèöèè â îòíîøåíèè èíîé. Â êîíòåêñòå 
òàêîé îäíîçíà÷íî îïðåäåëåííîé ñâÿçè îäíà êóëüòóðà ðåïðåçåíòèðóåò 
êîëîíèàëèçì çíàíèÿ, à âòîðàÿ âûíóæäåíà áûòü òîëüêî ïîäðàæàòåëü-
íîé è «ðàáîëåïíî ïî÷òèòåëüíîé». Â ýòîì ñëó÷àå îêàçûâàåòñÿ çàìåò-
íûì òîëüêî âëèÿíèå, íî íå ðåöåïöèÿ, êîëü ñêîðî ñàìî èíîå ñòàíîâèò-
ñÿ íåâèäèìûì. Îá ýòî Õîìÿêîâ ïèøåò â òåêñòàõ «Ìíåíèå ðóññêèõ îá 
èíîñòðàíöàõ» è «Ìíåíèå èíîñòðàíöåâ î Ðîññèè» [14, 15], ïîä÷åðêè-
âàÿ çíà÷åíèå ñàìîáûòíîñòè, ñîáñòâåííûõ òâîð÷åñêèõ íà÷àë è çíàíèÿ 
îñíîâàííîãî íà æèçíè êàê ïðîòèâîñòîÿùèõ âëàñòè îäíîãî. 

Òàêèì îáðàçîì, âîçìîæíîñòü ðàñøèðåíèÿ ñìûñëà èäåè ñîáîðíî-
ñòè çà ðàìêè êîíòåêñòà îïðåäåëåíèÿ âèäèìîé, ëþáîé èñòîðè÷åñêè 
êîíêðåòíîé öåðêâè îáóñëîâëåíà òåì, ÷òî â åå èíòåðïðåòàöèþ Õîìÿ-
êîâ íàìåðåííî âêëþ÷àåò õàðàêòåðèñòèêè ïîòåíöèàëüíîñòè è ïðåäëà-
ãàåò ïîíèìàòü åäèíñòâî êàê íåîïðåäåëåííîå. Áëàãîäàðÿ òàêîé èíòåð-
ïðåòàöèè ìîæíî ïîíÿòü âûðàæåíèå «åäèíñòâî âî ìíîæåñòâåííîñòè» 
êàê ñîâîêóïíîñòü, îæèäàåìóþ â âå÷íîñòè, à ÷åëîâå÷åñêóþ æèçíü êàê 
âðåìÿ ó÷àñòèÿ â çàáîòå îá ýòîì åäèíñòâå. Èäåÿ ñîáîðíîñòè â òàêîì 
ðàñøèðèòåëüíîì ñìûñëå ìîæåò ñëóæèòü íîðìîé êóëüòóðíîé âçàèìî-
ñâÿçè è îäíîâðåìåííî ìåòîäîëîãè÷åñêèì èíñòðóìåíòîì äëÿ èçó÷åíèÿ 
êóëüòóðíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ. 

Èäåÿ ñîáîðíîñòè: îïàñíîñòè ñóæåíèÿ ñìûñëà 

Çäåñü ñëåäóåò âûñêàçàòü òðåâîæíûå ñîìíåíèÿ, èìåþùèå îòíîøå-
íèå ê óêàçàííûì êîíñòðóêòèâíûì ôóíêöèÿì èäåè ñîáîðíîñòè ó Õî-
ìÿêîâà, à òàêæå óêàçàòü íà âîçìîæíîñòü è äàæå íà åñòåñòâåííîñòü åå 
èñêàæåíèÿ. Ïðè ïðî÷òåíèè íåêîòîðûõ òåêñòîâ Õîìÿêîâà, â ÷àñòíî-
ñòè óæå óïîìÿíóòûõ «Ìíåíèé», ìîæåò âîçíèêíóòü âïå÷àòëåíèå, ÷òî 
åãî áîðüáà ïðîòèâ «ïîäðàæàòåëüíîñòè» çà «ñàìîáûòíîñòü», à òàêæå 
ïðîòèâ «ðàáñêîãî ïî÷òåíèÿ» çà ðàçâèòèå «ñîáñòâåííûõ òâîð÷åñêèõ 
íà÷àë» èìååò ñâîåé öåëüþ è ñìûñëîì íå êóëüòóðíîå âçàèìîäåéñòâèå 
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èëè âîçìîæíîñòü ðåöåïöèè äðóãîé êóëüòóðû, íî èñêëþ÷èòåëüíî ïðî-
òèâîïîñòàâëåíèå ñîáñòâåííîãî è èíîãî. Ýòî âïå÷àòëåíèå ïðèâîäèò ê 
âûâîäó, ÷òî Õîìÿêîâ îò÷àñòè óêëîíÿåòñÿ â òîò ïàðòèêóëÿðèçì è 
«ïðîòåñòàíòèçì», êîòîðûé ñàì æå îñóæäàåò. Ïîðîé â ïûëó êðèòèêè 
ìûñëèòåëü çàáûâàåò ñëîâà î òîì, ÷òî öåðêîâü çåìíàÿ ñóäèò òîëüêî 
ñàìó ñåáÿ, à ñóä îòíîñèòåëüíî èíîâåðèÿ îòêëàäûâàåò äî âåëèêîãî 
ñóäíîãî äíÿ. Òîãäà çàùèòà ñîáñòâåííîãî ïðàâà íà ñâîåîáðàçèå è àê-
òèâíîñòü ñìåíÿåòñÿ íåïðèçíàíèåì ñîîòâåòñòâóþùèõ ïðàâ äðóãîãî. 
Òîãäà Õîìÿêîâ ãîâîðèò îò èìåíè àêòóàëüíîãî ïðàâîñëàâèÿ, íî íå â 
çàùèòó âîçìîæíîãî åäèíñòâà öåðêâè. 

Ìîæíî ïðåäïîëîæèòü, ÷òî ïðè÷èíà òàêîé òðàíñôîðìàöèè îòíî-
ñèòñÿ ê âûøåóïîìÿíóòîìó ðàçäåëåíèþ öåðêâè íà öåðêîâü âîçìîæ-
íóþ è äåéñòâèòåëüíóþ è, ñîîòâåòñòâåííî, ñâÿçàíà ñ èçìåíåíèåì ïî-
çèöèè Õîìÿêîâà, ñóäÿùåãî î ðàçíûõ «ïðåäìåòàõ» è â ðàçíûõ êîíòåê-
ñòàõ. Ð. Áåðä âî ââåäåíèè ê ñáîðíèêó ðàáîò «Î äóõîâíîì åäèíñòâå», 
òàêæå ïèøåò î çíà÷åíèè óêàçàííîãî ðàçëè÷èÿ: «Êîíöåïöèÿ öåðêâè 
Õîìÿêîâà âêëþ÷àåò ñëîæíóþ äèàëåêòèêó ìåæäó åå òðàíñöåíäåíòíûì 
è èììàíåíòíûì àñïåêòàìè. Òðàíñöåíäåíòíî öåðêîâü íå çàòðîíóòà 
÷åëîâå÷åñêèìè êîíôëèêòàìè è ðàçäîðàìè; èñòîðè÷åñêàÿ öåðêîâü, 
îäíàêî, íå â ïîëíîé ìåðå ïðîÿâëÿåò ýòî òðàíñöåíäåíòíîå åäèíñòâî… 
Õîìÿêîâ óòâåðæäàåò, ÷òî ñîîáùåñòâî âåðóþùèõ, ïîêà îíî îñòàåòñÿ 
èñòèííî ñîáîðíûì, ïî ñóòè, èäåíòè÷íî òðàíñöåíäåíòíîé öåðêâè… 
Ïîä÷åðêèâàíèå æå èììàíåíòíîãî àñïåêòà öåðêâè ìîæåò ïðèäàòü âû-
ðàæåíèÿì Õîìÿêîâà âèäèìîñòü íàöèîíàëüíîé è êóëüòóðíîé ýêñêëþ-
çèâíîñòè» [1, ñ. 15–16]. 

Óêàçàííîå ñîìíåíèå ïîëó÷àåò ïîäòâåðæäåíèå ïðè ïðî÷òåíèè òåê-
ñà Õîðóæåãî, êîòîðûé íå òîëüêî îïèñûâàåò îñíîâíûå ñóùåñòâåííûå 
õàðàêòåðèñòèêè èäåè ñîáîðíîñòè ó Õîìÿêîâà (ñâîáîäà, îðãàíè÷íîñòü, 
ñîãëàñèå, áëàãîäàòü è ëþáîâü), íî îòìå÷àåò è òðàíñôîðìàöèþ åå 
ñìûñëà, ïðåâðàùàþùóþ «áîëåå-ìåíåå óäà÷íûé ïåðåâîä÷åñêèé òåð-
ìèí â èíñòðóìåíò èäåîëîãèè» [19, c. 20–22]. Ýòîìó èäåîëîãè÷åñêîìó 
ïðåâðàùåíèþ êîíöåïòà Õîðóæèé ïðèâîäèò ïðèìåðû èç òåêñòîâ ñàìî-
ãî Õîìÿêîâà, öèòèðóÿ åãî âûñêàçûâàíèÿ èç ðàáîòû «Íåñêîëüêî ñëîâ 
ïðàâîñëàâíîãî õðèñòèàíèíà î çàïàäíûõ âåðîèñïîâåäàíèÿõ. Ïî ïîâîäó 
îäíîãî îêðóæíîãî ïîñëàíèÿ Ïàðèæñêîãî àðõèåïèñêîïà»: «Çàïàäíîå 
õðèñòèàíñòâî ïåðåñòàëî áûòü õðèñòèàíñòâîì»; «Â Ðîìàíèçìå... íè 
îäíîãî ñëîâà, íè îäíîãî äåéñòâèÿ, íà êîòîðîì áû ëåæàëà ïå÷àòü æèç-
íè äóõîâíîé»; «Îáà ïðîòåñòàíòñòâà (Ðèìñêîå è Ãåðìàíñêîå)... íîñÿò 
óæå ñìåðòü â ñåáå ñàìèõ; íåâåðèþ îñòàåòñÿ òîëüêî óáðàòü òðóïû è 
ïîäìåñòè àðåíó. È ýòî âñå ïðàâåäíàÿ êàçíü çà ïðåñòóïëåíèå, ñîäåÿí-
íîå Çàïàäîì» [19, ñ. 24]. Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî â ðàçíûõ ðàáîòàõ Õî-
ìÿêîâà ìîæíî äîïîëíèòåëüíî íàéòè âûðàæåíèÿ, êîòîðûå âðÿä ëè 
îòâå÷àþò èäåàëó áåñïðèñòðàñòíîñòè è íåçàèíòåðåñîâàííîñòè â ñóæäå-
íèè îá èíûõ âåðîèñïîâåäàíèÿõ. Îí ïèøåò: «Åäèíñòâî âíåøíåå, îò-
âåðãàþùåå ñâîáîäó è ïîòîìó íåäåéñòâåííîå – òàêîâ ðîìàíèçì. Ñâîáî-
äà âíåøíÿÿ, íå äàþùàÿ åäèíñòâà è ïîòîìó òàêæå íåäåéñòâèòåëüíàÿ – 
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òàêîâà Ðåôîðìà» [12, ñ. 217]. «Çàïàä îòðèíóë îñíîâíîå ó÷åíèå î ëþá-
âè, íà êîòîðîì çèæäåòñÿ âñÿ æèçíü Öåðêâè» [12, ñ. 225]. «ß óòâåð-
æäàþ, ÷òî â çàïàäíûõ èñïîâåäàíèÿõ ó âñÿêîãî íà äíå äóøè â îñíîâå 
êàæäîé äóøè ëåæèò ãëóáîêàÿ íåïðèÿçíü ê âîñòî÷íîé Öåðêâè» [13, 
c.113]. «Ïî÷åìó Çàïàä ïîòåðÿë ýòî áîæåñòâåííîå ïðåäàíèå? Ïðè÷èíà 
ÿñíà. Ãåðìàíñêîå ïðîòåñòàíòñòâî íå ìîãëî åãî âîññîçäàòü, ïîòîìó ÷òî 
íè÷åãî è íèêîãäà íå ìîãëî è íå ìîæåò ñîçäàòü, ïîòîìó ÷òî ñïîñîáíî 
òîëüêî îòðèöàòü è ðàçðóøàòü, ïîòîìó ÷òî âñå-òî îíî åñòü íå áîëåå êàê 
êðèòèêà â ìûøëåíèè è îäèíî÷åñòâî â äóõîâíîé æèçíè» [13, c. 131]. 
«×åëîâåê îêàçàëñÿ îòáðîøåííûì â òåñíûå ãðàíèöû ñâîåãî îòäåëüíî-
ëè÷íîãî ñóùåñòâîâàíèÿ è îòëó÷åííûì îò ñâîèõ áðàòüåâ. Ñêàæó áîëåå: 
îí îêàçàëñÿ îòëó÷åííûì îò ñàìîãî Áîãà» [13, c. 131]. Ýòè è ìíîãèå 
äðóãèå ñëó÷àè çàñòàâëÿþò äóìàòü, ÷òî Õîìÿêîâ çàáûë ñâîè ñîáñòâåí-
íûå ñëîâà î âîçìîæíîé öåðêâè, îá óíèâåðñàëüíîì ñîáðàíèè, îçâó÷èë 
ïðèãîâîð ïðîòåñòàíòàì è ïîñòàâèë ïëþðàëèçì âíå åäèíñòâà. 

Ñòîèò íå ïðîñòî îòâåðãíóòü èëè íå ïðèíÿòü âî âíèìàíèå ìíåíèå 
Õîðóæåãî, ïîäêðåïëåííîå, âïðî÷åì, âûðàæåíèÿìè èç òåêñòà ñàìîãî 
Õîìÿêîâà, íî ïîíÿòü êàêîâû ïðè÷èíû òàêîãî ïðåâðàùåíèÿ. Õîðó-
æèé ïèøåò: «Èíîñëàâèå äëÿ Õîìÿêîâà – âíåøíèé ïðåäìåò, è â ñóæ-
äåíèÿõ î íåì åãî ìûñëü çàâåäîìî óòðà÷èâàåò òîò õàðàêòåð “ñâèäå-
òåëüñòâà î÷åâèäöà”, ÷òî ñîñòàâëÿåò ãëàâíóþ åå öåííîñòü» [19, c. 24]. 
Çàïîìíèì ýòîò òåçèñ î «ñâèäåòåëüñòâå î÷åâèäöà» è ïîñòàâèì âîïðîñ î 
òîì, ÷òî äëÿ ñàìîãî Õîìÿêîâà îêàçûâàåòñÿ îñíîâàíèåì åãî ñîáñòâåí-
íîãî ïàðòèêóëÿðèçìà, ïîçèöèè îòðèöàíèÿ èíîãî, ïîäîáíîãî ïàðòè-
êóëÿðèçìó çàïàäíîé âåðû, íàðóøàþùåé ïðèíöèï åäèíñòâà â ïîëüçó 
âëàñòè ñîáñòâåííîãî îäíîãî. Îòâåò íà ýòîò âîïðîñ ïðîÿñíèò óñëîâèå 
òðàíñôîðìàöèè (ñóæåíèÿ) ñìûñëà èäåè Ñîáîðíîñòè. 

Õîìÿêîâ ñâÿçûâàåò ïàðòèêóëÿðèçì ñ ðàöèîíàëèçìîì. Íî â ÷åì 
ñîñòîèò ðàöèîíàëèçì è ÷òî åìó ïðîòèâîñòîèò? Åìó íå ïðîòèâîñòîèò 
íåïîñðåäñòâåííàÿ èððàöèîíàëüíîñòü âåðû, æèçíè è ëþáâè, íî ïî âû-
ðàæåíèþ Õîìÿêîâà åìó ïðîòèâîñòîèò ðàöèîíàëüíîñòü, ïðåäïîëà-
ãàþùàÿ ñèíòåòè÷åñêîå åäèíñòâî çíàíèÿ è ïðåäàíèÿ, çàêîíà è æèçíè, 
ðàçóìà è âåðû. Ðàöèîíàëèçì ïðåäïîëàãàåò àáñòðàêöèþ ðàçóìà, çíà-
íèÿ è çàêîíà îò æèçíè, ïðåäàíèÿ è âåðû. Òî åñòü Õîìÿêîâ, âûñòóïàÿ 
ñ ïîçèöèè ðàöèîíàëüíîñòè ïðîòèâ ðàöèîíàëèçìà, äîïóñêàåò íåîáõî-
äèìîå îïîñðåäîâàíèå æèçíè è îáû÷àÿ çàêîíîì è çíàíèåì, î ÷åì èäåò 
ðå÷ü, â ÷àñòíîñòè â òåêñòå «Î ñòàðîì è íîâîì», ãäå çàêîí ïîíèìàåòñÿ 
êàê ïóòü ê ïðåîäîëåíèþ íåïðàâåäíûõ îáû÷àåâ. Çàêîí è ñóæäåíèÿ ðà-
çóìà ïðîèçâîäíû îò ïîíèìàíèÿ æèçíè íàðîäà è óñëîâèåì ïîíèìàíèÿ 
ýòîé âàæíîé ïðîèçâîäíîñòè ÿâëÿåòñÿ äëÿ Õîìÿêîâà ñîáñòâåííîå ó÷à-
ñòèå [16, c. 46–47]. Âèäåíèå ýòîé ñâÿçè îáåñïå÷èâàåòñÿ óæå óïîìÿíó-
òûì «ñâèäåòåëüñòâîì î÷åâèäöà». Îòíîñèòåëüíî ðîññèéñêîé äåéñòâè-
òåëüíîñòè Õîìÿêîâ âûñòóïàåò î÷åâèäöåì è ñâèäåòåëüñòâóåò êàê î ïî-
çèòèâíîì, òàê è î íåãàòèâíîì â îáû÷àå. Òî åñòü ðàöèîíàëüíîñòü, â 
îòëè÷èå îò ðàöèîíàëèçìà, ïðåäïîëàãàåò âîçâåäåíèå âçãëÿäà îò æèçíè 
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ê íîðìàì è ïîêàçûâàåò êàê ïðîòèâîðå÷èâîñòü ñàìîé æèçíè, òàê è 
îáóñëîâëåííîñòü íîðìû ýòîé ïðîòèâîðå÷èâîñòüþ. 

Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî ýòà ðàöèîíàëüíîñòü îòêàçûâàåò Õîìÿêîâó, 
êîãäà îí âûñêàçûâàåò ñóæäåíèÿ îá èíîñëàâèè, ñóäèò äðóãîãî, äåëàÿ 
ýòî èçâíå æèçíåííîé ðåàëüíîñòè ëþäåé çàïàäíûõ âåðîèñïîâåäàíèé. 
Çäåñü îí íå âîñõîäèò îò æèçíè ê çíàíèþ è çàêîíó, ñëåäóÿ ïóòåì åñòå-
ñòâåííîãî âîçíèêíîâåíèÿ çíàíèÿ è çàêîíà, íî, íàïðîòèâ, íèñõîäèò îò 
çàêîíà – äîãìàòîâ, ïðîòèâîñòîÿùèõ äîãìàòàì ïðàâîñëàâèÿ, ê îäíî-
çíà÷íîìó òîëêîâàíèþ çàïàäíîé æèçíè. Òî åñòü Õîìÿêîâ îêàçûâàåòñÿ 
âåðíûì èäåå ðàöèîíàëüíîñòè îòíîñèòåëüíî æèçíè è çàêîíîâ ðóññêîãî 
íàðîäà, íî âïàäàåò â ðàöèîíàëèçì îòíîñèòåëüíî æèçíè è çàêîíîâ Çà-
ïàäíîãî ìèðà. «Àíãëè÷àíå, ôðàíöóçû, íåìöû íå èìåþò íè÷åãî õîðî-
øåãî çà ñîáîþ… Íàøà äðåâíîñòü ïðåäñòàâëÿåò íàì ïðèìåð è íà÷àëà 
âñåãî äîáðîãî â æèçíè ÷àñòíîé, â ñóäîïðîèçâîäñòâå, â îòíîøåíèè ëþ-
äåé ìåæäó ñîáîþ; íî âñå ýòî áûëî ïîäàâëåíî, óíè÷òîæåíî îòñóòñòâè-
åì ãîñóäàðñòâåííîãî íà÷àëà, ðàçäîðàìè âíóòðåííèìè, èãîì âíåøíèõ 
âðàãîâ. Çàïàäíûì ëþäÿì ïðèõîäèòñÿ âñå ïðåæíåå îòñòðàíÿòü, êàê 
äóðíîå, è âñå õîðîøåå â ñåáå ñîçäàâàòü; íàì äîâîëüíî âîñêðåñèòü, 
óÿñíèòü  ñòàðîå,  ïðèâåñòè  åãî  â  ñîçíàíèå  è  æèçíü»  [16,  ñ.  48].  Çäåñü  
Õîìÿêîâó íå õâàòàåò ôèëîñîôñêîé îòñòðàíåííîñòè, è åãî ñâèäåòåëü-
ñòâî î÷åâèäöà, îáëàäàÿ ñèëîé ðåôëåêñèâíîãî ñóæäåíèÿ èçíóòðè, îáî-
ðà÷èâàåòñÿ ñëàáîñòüþ â îñóæäåíèè âíåøíåãî. Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî 
èìåííî êîíêðåòíûé êîíôåññèîíàëüíûé êîíòåêñò, â êîòîðîì ïîä÷åð-
êèâàåòñÿ ðàçëè÷åíèå äîãìàòîâ, è, èìåííî íà îñíîâàíèè èõ ðàçëè÷å-
íèÿ äåëàåòñÿ âûâîä î ðàçëè÷íûõ è ïðîòèâîñòîÿùèõ äðóã äðóãó îáðàç-
àõ æèçíè è òðàäèöèÿõ â öåëîì, îêàçûâàåòñÿ íåêîòîðûì ïðåïÿòñòâè-
åì äëÿ âîçìîæíîñòè ìûñëèòü ñåáÿ íà ìåñòå äðóãîãî. Èìåííî â ýòîì 
êîíòåêñòå ðàöèîíàëüíîñòü Õîìÿêîâà îáîðà÷èâàåòñÿ ðàöèîíàëèçìîì, 
à èäåÿ Ñîáîðíîñòè ñòàíîâèòñÿ èíñòðóìåíòîì èäåîëîãèè. 

Çàêëþ÷åíèå 

Èäåÿ ñîáîðíîñòè ïðåâðàùàåòñÿ â èíñòðóìåíò èäåîëîãèè, êîãäà 
îíà îïðåäåëÿåòñÿ èç êîíòåêñòà êîíêðåòíîãî èñòîðè÷åñêîãî (êîíôåñ-
ñèîíàëüíîãî) ðàçëè÷èÿ çàêîíîâ, êîãäà äðóãàÿ òðàäèöèÿ âèäèòñÿ âëà-
ñòíî âëèÿþùåé, íå äàþùåé âîçìîæíîñòè ïðîÿâèòüñÿ ñîáñòâåííîé 
òâîð÷åñêîé ñàìîäåÿòåëüíîñòè, è, ñëåäîâàòåëüíî, ðåöåïòèâíîñòè. Â 
ýòîì êîíòåêñòå åäèíñòâî, âêëþ÷åííîå â èäåþ ñîáîðíîñòè, èìååò ñëåä-
ñòâèåì ïîä÷èíåíèå âëàñòè îäíîãî. Èç øèðîêîãî ôèëîñîôñêîãî êîí-
òåêñòà ïîíèìàíèÿ íåîäíîçíà÷íîé, íåãîìîãåííîé íàðîäíîé æèçíè â åå 
ïðîòèâîðå÷èâîñòè ìîæíî âèäåòü êàê óñëîâèÿ îáîñîáëåíèÿ, òàê è óñ-
ëîâèÿ ñâÿçíîñòè ðàçëè÷íûõ íàðîäîâ è êóëüòóð. Äîñòîèíñòâî ðàáîò 
Õîìÿêîâà è åãî òîëêîâàíèÿ èäåè ñîáîðíîñòè ñîñòîèò íå â ïîñëåäíþþ 
î÷åðåäü â òîì, ÷òî îíè, äåìîíñòðèðóÿ îïàñíîñòè èñêàæàþùåé êîí-
êðåòèçàöèè èäåè ñîáîðíîñòè, äàþò óðîê òîãî, êàêîâ äîëæåí áûòü åå 
èñòèííûé ñìûñë, ïðåäïîëàãàþùèé íåîïðåäåëåííóþ èäåþ åäèíñòâà, 
íî íå âëàñòü îäíîãî. À òàêæå òîãî, ÷òî åäèíñòâî äîëæíî áûòü ïîíÿòî 
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êàê ïðåäìåò ðàáîòû èëè çàáîòû, îñóùåñòâëÿåìîé â êîíêðåòíûõ ïðàê-
òèêàõ âçàèìîäåéñòâèÿ ëþäåé ðàçëè÷íûõ óáåæäåíèé è âåðîâàíèé. 
Èäåÿ ñîáîðíîñòè âûñòóïàåò â êà÷åñòâå ðåãóëÿòèâíîé îñíîâû äëÿ 
êóëüòóðíîãî âçàèìîäåéñòâèÿ, åñëè âûïîëíÿþòñÿ äâà óñëîâèÿ. Âî-
ïåðâûõ, ïîíèìàíèå åäèíñòâà ñ ïîçèöèè èñòîðè÷åñêè êîíêðåòíîãî 
äåéñòâèòåëüíîãî ïîëîæåíèÿ äåë äîëæíî áûòü äîïîëíåíî ïîòåíöèàëü-
íîé ìîäàëüíîñòüþ èíòåðïðåòàöèè ýòîãî åäèíñòâà. Ìîäóñ âîçìîæíî-
ñòè ïðè ýòîì îçíà÷àåò íåîïðåäåëåííîñòü, à òàêæå âñåãäà ïðèñóòñò-
âóþùóþ îòêðûòîñòü ðàñøèðåíèþ. Âî-âòîðûõ, ðàöèîíàëèçì äîëæåí 
áûòü çàìåíåí ðàöèîíàëüíîñòüþ, ñóæäåíèÿ êîòîðîé îñíîâàíû íà æèç-
íåííîé ðåàëüíîñòè ñ åå ïðîòèâîðå÷èÿìè, à íå íà ëþáûõ äîãìàòàõ â èõ 
àáñòðàêòíîì ïðîòèâîïîñòàâëåíèè. Â êîíå÷íîì èòîãå, èñïîëüçîâàíèå 
èäåè ñîáîðíîñòè òîëüêî â êîíôåññèîíàëüíîì ñìûñëå äîëæíî îñòàâ-
ëÿòü îòêðûòîé âîçìîæíîñòü åå ïðèìåíåíèÿ è â áîëåå øèðîêîì êîí-
òåêñòå: êàê îïûòà æèâîãî äèàëîãà, îñíîâàííîãî íà âîçìîæíîñòè ñî-
âìåñòíîãî ñîáèðàíèÿ ðàçëè÷íûõ êóëüòóð è ëþäåé ðàçíûõ âåðîâàíèé 
è óáåæäåíèé. 
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