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В статье анализируются марксистский рево-
люционный мессианизм и антимессианизм 
консервативного сознания и консервативной 
социально-политической мысли. Метафизи-
ческий план этого столкновения имеет исто-
рическое измерение – в революциях и миро-
вых войнах. Этот род метафизики изначаль-
но являлся своеобразной религиозной или 
квазирелигиозной рефлексией исторической 
судьбы человека – совокупного движения 
человечества к счастью (социализм, марк-
сизм, либерализм), понимавшемуся по-раз-
ному, но обязательно в форме коллективно-
го действия и борьбы. Консервативное соз-
нание аппелировало к разного рода нацио-
нализму и мессианству, опираясь на гло-
бальные исторические метанарративы, важ-
нейшим из которых было христианство. 
Христианство вообще можно назвать источ-
ником идеологии исторического мессианиз-
ма, поскольку в осмыслении противостоя-
ния Ветхого и Нового заветов создавались 
ключевые идеи консерватизма и мессианст-
ва. Как образец революционно-мессианской 
логики рассуждения в статье рассматривает-
ся теория «пропаганды» русских марксис-
тов-богостроителей, образцом второго слу-
жит критика Нового завета В. В. Розановым.  

Ключевые слова: мессианизм, марксизм, по-
литический консерватизм, Ветхий и Новый 
завет, богостроители, М. Горький, А. В. Лу-
начарский, В. В. Розанов. 

In the article, the author examines the most 
important forms of a religion supplement pro-
posed by the Marxist revolutionary messianism, 
on the one hand, and the anti-messianism of 
conservative consciousness and conservative 
social and political thought in Russia, on the 
other. The metaphysical projection of such 
clash has an especially historical dimension – in 
the revolutions and world wars. This kind of 
metaphysics has been primordially a special 
type of religious or quasi-religious reflection 
over the destiny of man, i. e. the collective 
movement of the humanity towards the ideal of 
happiness (socialism, Marxism, liberalism) 
which was interpreted differently but always 
within the logic of a collective movement and 
struggle. The conservative thought was repre-
sented by various forms of nationalism and 
messianism because it relied on global historic 
metanarratives such as the Christian doctrine. 
Christianity is claimed to have been the source 
of the very idea of a historical messianism. In 
the article, as an example of the revolutionary 
and messianic logic of argumentation, the the-
ory of “propaganda” proposed by the Russian 
Marxist God-builders is considered. To analyze 
the conservative thought the criticism of the 
New Testament by V. V. Rozanov is regarded.  

Keywords: messianism, Marxism, political con-
servatism, Old Testament, New Testament, 
God-builders, M. Gorky, A. V. Lunacharsky, 
V. V. Rozanov. 
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Â íèæåñëåäóþùåì òåêñòå ìû ïîïûòàåìñÿ ïðîÿñíèòü âíóòðåííþþ 
ôîðìó è âàæíåéøèå ýëåìåíòû ñîäåðæàíèÿ òîãî äîïîëíåíèÿ ðåëèãèåé, 
êîòîðîå èñïûòûâàåò íà ñåáå êàê ìàðêñèñòñêèé ðåâîëþöèîííûé ìåññèà-
íèçì, òàê è àíòèìåññèàíèçì êîíñåðâàòèâíîãî ñîçíàíèÿ è êîíñåðâàòèâ-
íîé ñîöèàëüíîé è ïîëèòè÷åñêîé ìûñëè, ïîëèòè÷åñêèõ êîíòðàãåíòîâ, 
ñòîëêíóâøèõñÿ äðóã ñ äðóãîì íà ïîëÿõ èíòåëëåêòóàëüíûõ ñðàæåíèé â 
Åâðîïå âî âòîðîé ïîëîâèíå XIX – ïåðâîé ïîëîâèíå XX âåêîâ. Ñþæåò ýòî-
ãî åäâà ëè íå îñíîâíîãî (åñëè íå êàñàòüñÿ íàïðÿìóþ ñêîëüçêîé òåìû ëè-
áåðàëüíîãî ìåññèàíèçìà) êîíôëèêòà â ïîëèòè÷åñêîé, ñîöèàëüíî-ýêîíî-
ìè÷åñêîé, ýòèêî-ïðàâîâîé, ýñòåòè÷åñêîé è õóäîæåñòâåííîé ìûñëè åâðî-
ïåéñêîãî ìîäåðíà ìû ïîïûòàåìñÿ ðàñêðûòü íà ïðèìåðå ëîáîâîãî ñòîëê-
íîâåíèÿ ïîçèöèé ðóññêèõ ìàðêñèñòîâ-áîãîñòðîèòåëåé è êîíñåðâàòèâíûõ 
ìûñëèòåëåé, èç ÷èñëà êîòîðûõ ìû âûáðàëè Â. Â. Ðîçàíîâà, ìîæåò áûòü, 
ñàìîãî íåîðòàäîêñàëüíîãî, íî òåì áîëåå èñêðåííåãî è ãëóáîêîãî êîíñåð-
âàòîðà – êîíñåðâàòîðà-ìåòàôèçèêà, â ïîðó, êîòîðîé ïîñâÿùåí ýòîò òåêñò, 
à èìåííî âî âðåìåíà ðåëèãèîçíî-ôèëîñîôñêèõ ñîáðàíèé è çàñåäàíèé Ðå-
ëèãèîçíî-ôèëîñîôñêîãî îáùåñòâà (1901–1909), ñòîðîíèâøåãîñÿ ïîäîá-
íûõ êîíôëèêòîâ, íî òåì áîëåå ÿðîñòíî, õîòÿ è äåëèêàòíî, â ýòîì ñòîëê-
íîâåíèè ó÷àñòâîâàâøåãî.  

Ìåòàôèçè÷åñêèé, è òåì íå ìåíåå ïðèíöèïèàëüíî ïîëèòè÷åñêèé, 
ïëàí ýòîãî ñòîëêíîâåíèÿ èìååò ñóãóáî èñòîðè÷åñêîå èçìåðåíèå, è èìåííî 
òàê ïðîÿâëÿåò ñåáÿ â òå÷åíèå âñåãî åâðîïåéñêîãî XIX â., ÷òîáû â ïåðâîé 
÷åòâåðòè âåêà XX ðàçðåøèòüñÿ ðåâîëþöèÿìè, è â ïåðâóþ î÷åðåäü íå 
ñðàâíèìûìè ïî ñâîèì ìàñøòàáàì íè ñ êàêèìè äðóãèìè Ðóññêîé ðåâîëþ-
öèåé è ìèðîâîé âîéíîé. Ýòîò ðîä ìåòàôèçèêè èçíà÷àëüíî ÿâëÿëñÿ ñâîå-
îáðàçíûì òèïîì ðåëèãèîçíîé èëè êâàçèðåëèãèîçíîé ðåôëåêñèè îá îñíî-
âàíèÿõ èñòîðè÷åñêîé ïðèðîäû ÷åëîâåêà, ò. å. åãî ñóäüáû, ñîâîêóïíîãî 
äâèæåíèÿ ÷åëîâå÷åñòâà (ñîöèàëèçì, ìàðêñèçì, ëèáåðàëèçì) ê ñ÷àñòüþ, 
ïîíèìàâøåìóñÿ ïî-ðàçíîìó, íî îáÿçàòåëüíî â ëîãèêå êîëëåêòèâíîãî 
äâèæåíèÿ è áîðüáû. Êîíñåðâàòèâíàÿ ñòîðîíà ýòîé äèàäû è ñàìà ïîíèìà-
ëà ñåáÿ ÷åðåç ðàçíîãî ðîäà íàöèîíàëèçìû è ìåññèàíèçìû, ò. å. êàê êîí-
êóðåíöèþ íàöèîíàëüíûõ ãîñóäàðñòâ, êîòîðûå â áîðüáå íàöèé çà ïåðâåí-
ñòâî íà ìèðîâîé àðåíå è âåäóùóþ ðîëü â ìèðå íåèçáåæíî äîëæíû áûëè 
îïèðàòüñÿ íà ãëîáàëüíûå èñòîðè÷åñêèå ìåòàíàððàòèâû, âàæíåéøèì èç 
êîòîðûõ, åñëè íå ñêàçàòü èñòî÷íèêîì ñàìîé èäåè èñòîðè÷åñêîãî ìåññèà-
íèçìà, áûëî õðèñòèàíñòâî. Òî÷íåå, åãî ðàçäâîåííîñòü, çàäàííîñòü ïðå-
òâîðåíèÿ  õðèñòèàíñêîãî  Ïðîâîçâåñòèÿ  î  ñïàñåíèè  îò  ãðåõà  è  òëåíèÿ  â  
ïàðå ñî ñâîèì íåèçáåæíî îòðèöàåìûì èñòîêîì â èóäàèçìå. Ýòî ïðîòèâî-
ñòîÿíèå Âåòõîãî è Íîâîãî çàâåòîâ ñàìî ìûñëèëîñü êâàçèíàöèîíàëüíûì 
îáðàçîì è êàê ïðîòèâîñòîÿíèå åâðåéñòâó â åãî íàöèîíàëüíîé ôîðìå, ñïî-
ñîáíîñòè âûæèâàòü â ýòîì ìèðå ãðåõà è þäîëè ñêîðáè áåç ãîñóäàðñòâà è â 
ïîëå äåéñòâèÿ ÷óæäîãî ïðàâà, è êàê ïðîòèâîñòîÿíèå äóõó åâðåéñòâà, ñó-
ãóáî çåìíîé ÷àñòíîé ñóùíîñòè âñÿêîãî ÷åëîâå÷åñêîãî óñòðåìëåíèÿ ê ñâî-
åìó, à íå äðóãîãî, ÷åëîâå÷åñêîìó ñ÷àñòüþ.  

Äîñòàòî÷íî  âñïîìíèòü  åäâà  ëè  íå  ãëàâíûé  òåêñò  ìàðêñèñòñêîé  òðà-
äèöèè, ïîñâÿùåííûé íàöèîíàëüíîìó âîïðîñó, ÷òîáû ïîíÿòü, êàê ìûñ-
ëèëñÿ  â  åâðîïåéñêîì  ëåâîì  äâèæåíèè  âîïðîñ  î  íàöèîíàëüíîñòè  â  êîí-
òåêñòå áîðüáû ñ ãîñïîäñòâîì ãëîáàëüíîãî êàïèòàëà, òîòàëüíîé ýêñïëóà-
òàöèè è ðåâèçèè «ðîäîâîé ñóùíîñòè» ÷åëîâåêà. Âîò èòîã èçâåñòíûõ ðàç-
ìûøëåíèé Ê. Ìàðêñà â ðàáîòå «Ê åâðåéñêîìó âîïðîñó»: «Êàê òîëüêî 
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îáùåñòâó óäàñòñÿ óïðàçäíèòü ýìïèðè÷åñêóþ ñóùíîñòü åâðåéñòâà, òîðãà-
øåñòâî è åãî ïðåäïîñûëêè, åâðåé ñòàíåò íåâîçìîæíûì, èáî åãî ñîçíàíèå 
íå áóäåò èìåòü áîëüøå îáúåêòà, èáî ñóáúåêòèâíàÿ îñíîâà åâðåéñòâà, 
ïðàêòè÷åñêàÿ ïîòðåáíîñòü, î÷åëîâå÷èòñÿ, èáî êîíôëèêò ìåæäó èíäèâè-
äóàëüíî-÷óâñòâåííûì áûòèåì ÷åëîâåêà è åãî ðîäîâûì áûòèåì áóäåò óï-
ðàçäíåí. Îáùåñòâåííàÿ ýìàíñèïàöèÿ åâðåÿ åñòü ýìàíñèïàöèÿ îáùåñòâà 
îò åâðåéñòâà» [16, c. 413]. Åâðåé – ýòî ñèìâîë, â åãî – ñèìâîëà – ïðèíöè-
ïèàëüíî âåùåñòâåííîé ïðèðîäå, âñÿêîãî íàöèîíàëüíîãî ðàçäåëåíèÿ, êàê 
ïåðâîãî ðàçäåëåíèÿ ìåæäó ëþäüìè, è ëþáîãî èíîãî èõ ðàçäåëåíèÿ – ñèì-
âîë «ïðàêòè÷åñêîé ïîòðåáíîñòè», êîòîðîé ïðîòèâîñòîèò «ðîäîâîå áûòèå 
÷åëîâåêà», ò. å. áåñêîðûñòíûé äàð æèçíè: ëþáîâü, çàáîòà è ïîïå÷åíèå, 
ñîñòàâëÿþùèå îñíîâó âñÿêîé ÷åëîâå÷åñêîé ñïîñîáíîñòè ê òâîðåíèþ, âñå-
ãî òîãî, ÷òî òåïåðü íàçûâàþò «÷åëîâå÷åñêèì êàïèòàëîì». È åâðåé – ýòî 
ñàì êàïèòàë, ìåðòâîå áåçäóøíîå ñðåäñòâî ñàìîâîñïðîèçâîäÿùåéñÿ ñèñ-
òåìû íàêîïëåíèÿ è ðîñòà. Âîïðîñ, êîòîðûé ñòîèò çà êîíñòàòàöèåé Ìàð-
êñà, î÷åâèäåí: êàê ìîæåò àèñòîðè÷åñêèé ïî ñâîåé ñóùíîñòè íàðîä, íàðîä 
â åãî óçêî êðîâíî-ðîäñòâåííîé îñíîâå par excellence, ýòó ðîäîâóþ ñóù-
íîñòü ÷åëîâå÷åñêîãî â ñåáå ïèòàÿ è èñêëþ÷èòåëüíî â ñåáå, ñóùåñòâîâàòü â 
èñòîðèè, âåäü â òàêîì ñëó÷àå ýòî èñòîðèÿ áåñêîíå÷íîãî âíåøíåãî äàâëå-
íèÿ, ò. å. äàâëåíèÿ ñàìîé èñòîðèè? Èëè èñòîðèÿ – òîëüêî ôàðñ,  è  îíà  
âñÿêèé  ðàç  óæå  ïðåòâîðèëàñü  âî  âòîðîé  ðàç;  èëè  òîò,  êòî  äåéñòâóåò,  è  
òîò,  êòî  è  â  ñàìîì  äåëå  âèäèò,  ÷òî  «âûøëî»,  –  äâà  ðàçíûõ  ëèöà?  Âåäü  
ïðåæäå ÷åì âêëþ÷èòü åâðåéñòâî â êà÷åñòâå ìàòåðèàëüíîé ñóùíîñòè êà-
ïèòàëà â äèàëåêòè÷åñêîå öåëîå èñòîðè÷åñêîãî ïðîöåññà â òåîðèè, ýòî óæå 
äîëæíî áûëî ñëó÷èòüñÿ, èëè, äðóãèìè ñëîâàìè, ýòî åùå íóæíî ñäåëàòü 
íà ïðàêòèêå. «Ãîñïîäèí» Ãåãåëÿ äèñêðåäåòèðîâàí â ïðîöèòèðîâàííûõ 
ñëîâàõ Ìàðêñà, ÷òîáû óñòóïèòü ìåñòî Ïëàòîíó.  

Íà äðóãîì êîíöå ïîëèòè÷åñêîãî ñïåêòðà åìó îòâå÷àåò äðóã è åäèíî-
ìûøëåííèê Â. Â. Ðîçàíîâà Ï. À. Ôëîðåíñêèé: «…â êîíöå êîíöîâ, âîïðîñ 
â îäíîì: âåðèì ëè ìû Áèáëèè èëè íåò. Âåðèì àï. Ïàâëó èëè íåò. Èçðàè-
ëþ äàíû îáåòîâàíèÿ – ýòî ôàêò. È àï. Ïàâåë ïîäòâåðæäàåò: “Âåñü Èçðà-
èëü ñïàñåòñÿ”. Íå “äóõîâíûé” Èçðàèëü, êàê óòåøàþò ñåáÿ äóõîâíûå ñå-
ìèíàðèè, óâû – íå äóõîâíûé… È ïîäëèííî, êàê íè áåðè äåëà, à âûõîäèò 
âñå îäíî. Âåòõèé Çàâåò äàåò è íåóñòàííî òâåðäèò îáåòîâàíèÿ î áóäóùåì 
ãîñïîäñòâå íàä ìèðîì. Êîìó? – èóäåÿì.  À Íîâûé? – Îí îòíþäü íå ãîâî-
ðèò  íàì,  õðèñòèàíàì,  ÷òî  ýòî  ãîñïîäñòâî  ïåðåõîäèò  òåïåðü  ê  íàì,  õðè-
ñòèàíàì, à ëèøü çîâåò òåðïåëèâî íåñòè ñâîé êðåñò è îáåùàåò çà ýòî 
ñïàñåíèå. Îäèí Çàâåò ïðîòèâîðå÷èò äðóãîìó, – íî íå ïîòîìó, ÷òî îáà ãî-
âîðÿò îäíî, à ïîòîìó èìåííî, ÷òî îáà ãîâîðÿò ðàçíîå, è ðàçíîå ýòî îáðà-
ùåíî ê ðàçíûì ëèöàì. È ýòî ãëóáîêîå è êîðåííîå ðàñõîæäåíèå îáîèõ 
Çàâåòîâ, ïðèìèðèìîå ïðè âûñîêîì ïàðåíèè äóõîâíîãî ñîçåðöàíèÿ, êàê 
ýòî áûëî ó àïîñòîëà Ïàâëà, íåñòåðïèìî ðåæåò è ææåò íàøå áåñêðûëîå è 
äðÿáëîå ñîçíàíèå» [25, ñ. 209–214]. Íàäåæäû íà èñòîðè÷åñêóþ ìèññèþ 
ðóññêîãî íàðîäà, äà è âñåõ íàðîäîâ âîîáùå, ïîòåðïåëè êðàõ, âëàñòü çäåñü, 
íà çåìëå (!), áîãîèçáðàííîãî íàðîäà íåèçáåæíà, à õðèñòèàíàì, óïîåííûì 
ïîñëàíèÿìè Ïàâëà, ïðåäëîæåí ñâîåîáðàçíûé êîìïðîìèññ – íàäåæäà íà 
öàðñòâèå íåáåñíîå1.  

                                                   
1 Подробнее об отношениях Флоренского и Розанова в связи с еврейским во-

просом см. [3; 4, с. 59–77].  
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Íåñîìíåííî, ýòî âçàèìîîáðàùåíèå ìåññèàíèçìà è àíòèìåññèàíèçìà, 
ëåâîãî ðåâîëþöèîíèçìà è ïðàâîãî êîíñåðâàòèçìà ñîâåðøàåòñÿ â êðóãó 
ãðåõîâíîãî ñîçíàíèÿ: «Èáî ãðåõ, ïîëó÷àÿ ïîáóæäåíèå ÷åðåç çàïîâåäü, 
ñîáëàçíèë ìåíÿ è ïîãóáèë ÷åðåç íåå. È ïîòîìó çàêîí ñâÿò, è çàïîâåäü 
ñâÿòà,  è  ïðàâåäíà,  è  äîáðà.  Òàê íåóæåëè õîðîøåå  ñòàëî  äëÿ ìåíÿ ñìåð-
òüþ? Íè â êîåì ñëó÷àå!  Íî ñòàë ãðåõ, ÷òîáû áûëî âèäíî, êàê ãðåõ ÷åðåç 
õîðîøåå íåñåò ìíå ñìåðòü; ÷òîáû ÷åðåç çàïîâåäü ãðåõ ñòàë åùå ãðåõîâíåå. 
Èáî ìû çíàåì: Çàêîí äóõîâåí, à ÿ òåëåñåí, ïðîäàí ãðåõó. Èáî ÷òî äåëàþ – 
íå çíàþ. Èáî ÷åãî õî÷ó, òîãî íå äåëàþ, à ÷òî íåíàâèæó, òî äåëàþ. Åñëè 
æå äåëàþ òî,  ÷åãî  íå  õî÷ó,  òî  ñîãëàøàþñü,  ÷òî  Çàêîí õîðîø.  Íî òåïåðü  
óæå íå ÿ ýòî äåëàþ, à ãðåõ, îáèòàþùèé âî ìíå» (Ðèì. 7: 11–17).  

Òàêèì îáðàçîì, âîïðîñ è ó ëåâûõ, è ó ïðàâûõ (èëè íàîáîðîò) ñòîÿë î 
ñóäüáå Ðîññèè (è î ìèññèè Ãåðìàíèè, Àíãëèè, Ôðàíöèè è ò. ä.), ò. å. íå 
ìåíåå, ÷åì î ñóäüáå ìèðà â öåëîì, ëþáîãî – ìàëåíüêîãî è áîëüøîãî ìèðà 
ëþäåé, óíèâåðñóìà êóëüòóðû è æèçíè â èäåå åå ìåòàôèçè÷åñêîé ïîëíî-
òû. ×òîáû äîáèòüñÿ òåîðåòè÷åñêîé îïðåäåëåííîñòè, ìû ìîãëè áû ïðîéòè 
êðóã ãðåõîâíîãî ñîçíàíèÿ åùå ðàç è ïåðåôîðìóëèðîâàòü ýòîò âîïðîñ òàê: 
îñòàíåòñÿ ëè â îáùåñòâå ñîâåðøåííî ñ÷àñòëèâûõ ëþäåé ÷òî-òî ïîòðÿ-
ñàþùåå ýòî ñîâåðøåíñòâî è ýòó öåëîñòíîñòü, îáíàæàþùåå åå íåâîçìîæ-
íóþ, ïî îïðåäåëåíèþ, èçíàíêó? Ñàì ïî ñåáå ýòîò âîïðîñ, êàæåòñÿ, íå îá-
ëàäàåò íè ëåãèòèìíîñòüþ, íè íàó÷íîé, ïðàâîâîé, ýòè÷åñêîé ñîñòîÿòåëü-
íîñòüþ, íî, òåì íå ìåíåå, èìåííî îòâåò íà ýòîò âîïðîñ êîíñòèòóèðóåò è 
íàóêó, è ïðàâî, è ýòèêó1. Èñòèíà, ñïðàâåäëèâîñòü, ðàâåíñòâî â îáðåòåíèè 
ñ÷àñòüÿ ïî ñâîéñòâåííîìó êàæäîìó îáðàçöó çàäàþò íîðìàòèâíûé ãîðè-
çîíò âñÿêîé êîëëåêòèâíîé ïðàêòèêè, íî ëèøü â ìåðó çàáâåíèÿ ñàìîãî 
ýòîãî âîïðîñà. Êàê èíäèâèäóàëüíîå, òàê è êîëëåêòèâíîå äåéñòâèÿ îêà-
çûâàþòñÿ âîçìîæíûìè, òîëüêî åñëè îòâåò óæå åñòü è îí îòðèöàòåëüíûé, 
à  ðåôëåêñèÿ  ýòîãî  äåéñòâèÿ  –  òîëüêî  â  îáðàòíîì  ñëó÷àå:  ìèð  –  þäîëü  

                                                   
1 На основе этого вопроса, например, невозможно построить контрфактиче-

скую гипотезу, излюбленное средство любого функционального анализа, особенно 
в социологии и социальных науках, поскольку такой метод позволяет методологи-
чески достоверно изучать нормализованный стационарный порядок общественных 
систем, извлекая из системы какой-либо ее функциональный элемент и таким об-
разом выясняя его действительное значение для функционирования целого. Этот 
вопрос конституирован так, что ученому следовало бы проделать в уме немысли-
мую операцию и извлечь из целого само целое, операцию столь же аисторичную и 
лишенную возможности верификации, поскольку ее особенное не может быть ре-
презентировано иначе, как единство всеобщего и индивидуального, т. е., в прин-
ципе извне, не представимую. Но именно такую операцию совершает Маркс в сво-
ей теории пролетариата как социального класса, родовая сущность которого кон-
ституирована исключительно всеобщим образом, и потому его бытие в системе 
буржуазного общества задано через фигуру расколотого сознания: в соответствии 
со своей сущностью, которая равна в этом смысле условиям его бытия, пролетари-
ат не обладает никаким правом, т. е. социальной идентичностью, но в рамках фик-
ции гражданского общества эти права (столь же всеобщие) у него есть [15]. Этой, 
по существу, философской операции вычитания целого из целого вынуждены бы-
ли как-то соответствовать все последователи Маркса.  
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ñêîðáè, ãèáåëè è çàáâåíèÿ, è, ïî ñëîâó Ïàâëà, ïåðâîå, ÷òî «ìû çíàåì, ÷òî 
âñå òâîðåíèå ñòîíåò è ìó÷àåòñÿ ïî ñåé äåíü» (Ðèì. 8: 22).  

Ñ÷èòàòü ëè òî, ÷òî íàçûâàåòñÿ ðåëèãèîçíûì êóëüòîì, êîíñòðóêòèâ-
íûì ôåòèøåì èëè íàððàòèâíîé ôèêöèåé, ïðîïèñàííîé â íåèçâåñòíî êåì 
íà÷àòîì ðàññêàçå,  íî òàê èëè èíà÷å òâàðü âçûñêóåò èçáàâëåíèÿ îò ñòðà-
äàíèé,  à  çíà÷èò,  èçáàâëåíèÿ  îò  ñâîåãî  íà÷àëà.  È,  ñëåäîâàòåëüíî,  õîòÿ  
ñëåäîâàíèå çäåñü íåâîçìîæíî, ïîñêîëüêó ìû èìååì äåëî òîëüêî ñ ïîñëåä-
ñòâèÿìè åùå íå ðàçãàäàííîãî ïðåñòóïëåíèÿ, îíà âçûñêóåò èäåíòè÷íîñòè, 
åé íóæíà ðîëü,  äîñòîèíñòâî ïåðñîíàæà, è òîëüêî äëÿ òîãî,  ÷òîáû èì íå 
áûòü. Ïðîöèòèðóåì Ì. Ãîðüêîãî: «Íå áîãà èùåò ÷åëîâåê, à çàáâåíèÿ 
ñêîðáè ñâîåé. Âûòåñíÿåò ãîðå îòîâñþäó ÷åëîâåêà, è óõîäèò îí îò ñåáÿ ñà-
ìîãî, õî÷åò èçáåæàòü äåÿíèÿ, áîèòñÿ ó÷àñòèÿ ñâîåãî â æèçíè è âñå èùåò 
òèõèé óãîë, ãäå áû ñêðûòü ñåáÿ» [12, ñ. 92].  

Çäåñü íà÷èíàåòñÿ ïðîòåñòàíòñêàÿ ïðîïîâåäü ãëàâíîãî ïëîäà áóðæó-
àçíîãî èíäèâèäóàëèçìà – ëèáåðàëüíîé äåìîêðàòèè, íî çäåñü æå ðàñïîëà-
ãàåò ñåáÿ è ñîöèàëèçì âî âñåõ åãî âåòâëåíèÿõ, ïåðâûé â ñïèñêå êîòîðûõ – 
ìàðêñèçì. Âñå ýòî ìåññèàíèçì, «èáî òâîðåíèå áûëî ïîêîðåíî ñóåòå íå ïî 
ñâîåé âîëå, íî ÷åðåç ïîêîðèâøåãî åãî, â íàäåæäå, ÷òî è ñàìî òâîðåíèå 
îñâîáîäèòñÿ îò ðàáñòâà òëåíèÿ è ïîëó÷èò ñëàâíóþ ñâîáîäó äåòåé Áîãà» 
(Ðèì. 8: 20–21). Èòàê, âñòàíåì íà òî÷êó çðåíèÿ ïîëíîãî èñêëþ÷åíèÿ èç 
îáùåãî – ïðàâîâîé è ñîöèàëüíîé ñèñòåìû, ãîñóäàðñòâà, ãëîáàëüíîãî êà-
ïèòàëà,  òî÷íåå,  íà  ìåñòî  ìåðòâîé áóêâû,  ïóñòü  ýòî  äàæå áóäåò  (êàê äëÿ 
ìàðêñèñòîâ) Ïèñàíèå, ñëîâà, êîòîðîå íèêîìó è íè÷åãî íå ãîâîðèò, íà ìå-
ñòî âèíîâíîé òâàðè, âïèñàííîé â êðóã îáðàùåíèÿ Çàêîíà, êîòîðûé âñå-
ãäà «õîðîø», â ïåðâîì âàðèàíòå – ïîñêîëüêó îí çàêîí Ãîñïîäèíà (ãîñïîä-
ñòâóþùåãî êëàññà), âî âòîðîì – ïîñêîëüêó âñå ìû ãðåøíû è íóæäàåìñÿ â 
«äóõîâíîì» ïîïå÷åíèè, ò. å., áóêâàëüíî: â «êîðìÿùåé» ðóêå Ãîñïîäèíà, 
Çàêîí ýòîãî ìèðà ïåðñîíàëèçèðóþùåãî. Îáðàçöîì äëÿ ïåðâîãî ðàññóæäå-
íèÿ äëÿ íàñ áóäåò òåîðèÿ «ïðîïàãàíäû» ðóññêèõ ìàðêñèñòîâ-áîãîñòðîè-
òåëåé, îáðàçöîì âòîðîãî – êðèòèêà Íîâîãî çàâåòà Â. Â. Ðîçàíîâûì.  

 
1. Áîãîñòðîèòåëè 

 
Êàê óòâåðæäàåò ãëàâíûé òåîðåòèê è, íåñîìíåííî, ïðàêòèê áîãîñòðî-

èòåëüñòâà1 À. Â. Ëóíà÷àðñêèé, íàó÷íûé ñîöèàëèçì, ó÷åíèå Ìàðêñà, åñòü 
ïÿòàÿ (ïîñëå èóäàèçìà, õðèñòèàíñòâà, èñëàìà è ïàíòåèñòè÷åñêîé ñèñòå-
ìû Ñïèíîçû) è ïîñëåäíÿÿ âåëèêàÿ ðåëèãèÿ, ñôîðìóëèðîâàííàÿ èóäåéñò-
âîì [14]2. Ýòî ðåëèãèÿ áåç Áîãà, áåç íà÷àëà è íîìîñà, ïîñêîëüêó âîïëî-
ùàåò ñîáîé íå çàêîí áûòèÿ çàìêíóòûõ íà ñåáÿ ñîîáùåñòâ èçáðàííûõ, òåî-
ðèþ ñîñëîâíîãî ðåæèìà ôóíêöèîíèðîâàíèÿ ñîöèàëüíîñòè, ãäå êàæäîìó 

                                                   
1 Конечно, богостроителям после тотальной критики В. И. Ленина в «Материа-

лизме и эмпириокритицизме» (1909) [13] пришлось покаяться, но столь же несо-
мненно и то, что после революции идеи многолетнего руководителя Наркомата 
просвещения Луначарского определили саму форму культурной и просветитель-
ской политики молодого Советского государства. Подробнее о богостроительских 
взглядах Луначарского см. [6–10].  

2 В учении Маркса («пятой религии») уже «нет и не может возникнуть никаких 
трансцендентных представлений» [14].  
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ñóáñòàíöèîíàëüíî çàäàíà åãî ñîáñòâåííàÿ ðîëü, íî åñòü âîïëîùåíèå ñà-
ìîãî îáùåñòâà êàê òàêîâîãî, èëè «íàðîäà» áîãîñòðîèòåëåé, èõ íàäåæäû. 
Ãðàíäèîçíûé è ïðîíèêíîâåííûé îáðàç ýòîé èäåè ôîðìóëèðóåò Ì. Ãîðü-
êèé â «Èñïîâåäè»: «Ïîíÿë íàðîä, ÷òî çàêîí æèçíè íå â òîì, ÷òîáû âîç-
âûñèòü îäíîãî èç ñåìüè è, ïèòàÿ åãî âîëåþ ñâîåé, åãî ðàçóìîì æèòü, íî â 
òîì èñòèííûé çàêîí, ÷òîáû âñåì ïîäíÿòüñÿ ê âûñîòå, êàæäîìó ñâîèìè 
ãëàçàìè îñìîòðåòü ïóòè æèçíè, – äåíü ñîçíàíèÿ íàðîäîì íåîáõîäèìîñòè 
ðàâåíñòâà ëþäåé è áûë äíåì ðîæäåíèÿ Õðèñòîâà! Ìíîãèå íàðîäû ðàçíî 
ïûòàëèñü âîïëîòèòü ñâîè ìå÷òû î ñïðàâåäëèâîñòè â æèâîå ëèöî, ñîçäàòü 
ãîñïîäà äëÿ âñåõ ðàâíîãî, è íå îäíàæäû îòäåëüíûå ëþäè, ïîä÷èíÿÿñü 
íàïîðó  ìûñëè  íàðîäíîé,  ñòàðàëèñü  îêîâàòü  åå  êðåïêèìè  ñëîâàìè,  äàáû  
æèëà îíà âå÷íî. È êîãäà ýòè ìûñëè áûëè ñïëî÷åíû – âîçíèê èç íèõ æè-
âîé áîã, ëþáåçíîå äèòÿ íàðîäà – Èèñóñ Õðèñòîñ!» [12, 114]. Ýòîò íàðîä – 
íå ðóññêèé íàðîä, íî íàðîä âîîáùå, êàê îòêðûòàÿ ñèñòåìà âïîëíå òåëåñ-
íîãî âîîáðàæåíèÿ, ðóêîâîäèìîãî ÷àåìîé è íàêîíåö ñëó÷èâøåéñÿ ìûñ-
ëüþ è åå îñîçíàíèåì, à Õðèñòîñ – ýòî íå ñûí Áîæèé, íî îáåòîâàíèå åãî â 
íàðîäå, âòîðîå åãî ïðèøåñòâèå1.  

Áóðæóàçíûé èíäèâèäóàëèçì (èóäàèçì â ìàðêñèñòñêîé òðàíñêðèï-
öèè)  â  ýòîì  ìåññèàíñêîì  óñòðåìëåíèè  ñòèðàåò  ñàì  ñåáÿ,  êàê  ïîðîã  èëè  
ãðàíèöà ìåæäó ôèêöèåé ãîðíåãî ìèðà è òëåííîé ïðèðîäîé ýòîãî, è ýòî 
ðàçäåëåíèå óïðàçäíÿåòñÿ â óíèâåðñàëüíîé âñåîáùíîñòè æèçíåííîãî ÷óâ-
ñòâà êëàññà, â áûòèè êîòîðîãî ïîëíîñòüþ îòêðûòà ñëó÷àéíîñòü «åãî æèç-
íåííûõ óñëîâèé» è êîòîðûé «íå ïðèòÿçàåò íè íà êàêîå îñîáîå ïðàâî, èáî 
íàä íèì òÿãîòååò íå îñîáîå áåñïðàâèå, à áåñïðàâèå âîîáùå» [15, ñ. 427]. 
«Ðîäîâàÿ ñóùíîñòü ÷åëîâåêà», ïî Ìàðêñó â èíòåðïðåòàöèè Ëóíà÷àðñêî-
ãî, åñòü «ñîâåðøåíñòâî âèäà», èäåíòè÷íîñòü áåç èäåíòè÷íîñòè, ò. å. òàêàÿ 
èäåíòè÷íîñòü, êîòîðàÿ ìîæåò áûòü äàíà êàê îñîáûé ñóáúåêò òîëüêî â 
ïðîòèâîñòîÿíèè íàñëåäèþ æèçíåííûõ óñëîâèé, ïðîäîëæàþùèõ ïîä÷åð-
êèâàòü îñîáåííîñòü â òîì, ÷òî èçíà÷àëüíî óíèâåðñàëüíî, ò. å. çàäàþùèõ 
ôîðìó ãîñïîäñòâà  îäíîãî  ÷åëîâåêà  íàä  äðóãèì.  Òàêàÿ ñìåùåííàÿ,  äèíà-
ìè÷åñêè óñòðåìëåííàÿ â áóäóùåå èäåíòè÷íîñòü ïðîòèâîñòîèò ëîãèêå âîç-
âûøåííîãî èäåàëà è ëþáîé îòñòðàíåííîé ýñòåòè÷åñêîé (èðîíè÷åñêîé) 
ïîçèöèè, êàê ãàðìîíè÷åñêîé êîíñòðóêöèè ñî÷åòàíèÿ ÷àñòåé â öåëîì.  

Â äåéñòâèòåëüíîñòè â îñíîâàíèè ýñòåòèêè, ò. å. æèçíè ñàìîé ïëîòè, â 
ýïîõó áîðüáû ìèðîâ áóðæóàçíî-èíäèâèäóàëèñòè÷åñêîãî è ïðîëåòàðñêî-
ñîöèàëèñòè÷åñêîãî ëåæèò «îñíîâíîé êðèòåðèé» òåîðåòè÷åñêè ìèíèìàëü-
íîãî  ðàçëè÷èÿ:  òàêîé  îñíîâíîé  êðèòåðèé  –  «ýòî  ïîíÿòèå  màõimum’à  
æèçíè, âîçìîæíî áîëüøåé æèçíåííîé ìîùè. Ïðèíöèï åäèíñòâà â ðàçíî-
îáðàçèè, èëè âîçìîæíî áîëåå ïîëíîãî åäèíñòâà ïðè âîçìîæíî áîëüøåì 
áîãàòñòâå ýëåìåíòîâ, âûðàæàåò, â ñóùíîñòè, òî æå, íî, êàê âñÿêèé “ãàð-
ìîíè÷åñêèé” ïðèíöèï, íåäîñòàòî÷íî ïîä÷åðêèâàåò äèíàìè÷åñêóþ ñòîðî-
íó òîãî, ÷òî ïî÷èòàåòñÿ ïîëîæèòåëüíûì2.  Êðîìå  òîãî,  êðèòåðèé  màõi-

                                                   
1 Подробнее об «Исповеди» Горького в контексте критики религии Фейербаха 

и Ницше см. [2].  
2 Заметим, что данный принцип является фундаментальным основанием органи-

ческого определения культуры во всех формах консервативных теорий цивилиза-
ций: это, например, центральный, если не единственный, концепт, организующий 
пространство понятия, и эстетический принцип риторической организации текста у 
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mum’à æèçíè, ïðè ïðîíèêíîâåíèè â áèîëîãè÷åñêóþ è ñîöèàëüíóþ ñóù-
íîñòü ýòîãî èäåàëà (èáî ýòî è êðèòåðèé è èäåàë) ÿâëÿåòñÿ ïðèíöèïîì âû-
ñîêî-ñîöèàëüíûì è ñîâïàäàåò ñ ïðèíöèïîì ñîâåðøåíñòâà âèäà (ïðèíöè-
ïîì, êîòîðûé îòêðûòî ïðîâîçãëàñèë è Ìàðêñ)» [14].  

Ïîëîæèòåëüíàÿ óñëîâíîñòü íàó÷íîãî çíàíèÿ è âñåâîçìîæíûõ öåííî-
ñòåé íèêîãäà íå îòðûâàåòñÿ îò ðåàëüíîñòè áûòèÿ òåõ îñîáûõ ãðóïï îáùå-
ñòâà, â êîòîðûõ îíè ïîðîæäàþòñÿ êàê êîíñòðóêòèâíûå èëëþçèè, ïîçâî-
ëÿþùèå îáîñíîâàòü ïðàâî íà ãîñïîäñòâî â ñîöèàëüíîé áîðüáå è âûðà-
æàþùèå ìàòåðèàëüíûé ôóíäàìåíò ýòîãî ãîñïîäñòâà â âèäå ñðåäñòâ ïðî-
èçâîäñòâà è ïðîèçâîäèòåëüíûõ ñèë îáùåñòâà. Ýòè ñîñëîâíûå èíòåðåñû â 
ýïîõó êàïèòàëà, â áóðæóàçíîé ôîðìàöèè, èñòîðè÷åñêè îáúåêòèâèðóþòñÿ 
â òîì êëàññå, êîòîðûé, îáëàäàÿ ìîùüþ óíèâåðñàëüíîãî ìèðî÷óâñòâèÿ, 
ïóñòü è íå êîíñòèòóèðîâàííîãî åùå â íàó÷íûé öåííîñòíûé èäåàë, îáëà-
äàåò è ñòîëü æå óíèâåðñàëüíîé òåîðèåé ñîöèàëüíîãî ïðîöåññà. Òàêîé 
öåííîñòíûé èäåàë è ïûòàåòñÿ íàó÷íî ñôîðìóëèðîâàòü è ïðîäåìîíñòðè-
ðîâàòü åãî óíèâåðñàëüíóþ «ïðèâëåêàòåëüíîñòü» Ëóíà÷àðñêèé â «Ðåëè-
ãèè è ñîöèàëèçìå», ïîñòàâèâ çàäà÷ó ôîðìóëèðîâàíèÿ íåêîé âñåîáùåé 
ýñòåòèêè ÷åëîâå÷åñêîãî «âèäà». Èáî ïðîëåòàðèàò, «ò. ê. áóäóùåå çà íåãî, 
íå çàèíòåðåñîâàí â ñàìîîáìàíàõ è îáìàíå äðóãèõ, îí ñìååò ãëÿäåòü ïðÿìî 
â ëèöî äåéñòâèòåëüíîñòè, ïîýòîìó èäåàë åãî áóäåò íàèáîëåå íàó÷åí èëè 
áëèçîê ê äåéñòâèòåëüíîñòè» [14]. Ýìïèðèîêðèòèöèçì, ñ åãî ìîëåêóëÿð-
íûì,  óñëîâíûì  ñóáúåêòîì,  äîñòèãàåò  çíàíèÿ  ëèøü  â  ïðàêòè÷åñêîé  èñ-
òèííîñòè îñîçíàâøåé ñåáÿ ïëîòè. È ïîäëèííûé ñóáúåêò òàêîãî äåéñòâèÿ 
ìîæåò áûòü òîëüêî êîëëåêòèâíûì è òîëüêî ñàìîñòîÿòåëüíûì, ïîñêîëüêó 
åãî ñîçíàíèå ìîæåò áûòü ïîðîæäåíî ÷åðåç ñëîì òåõ æèçíåííûõ óñëîâèé, 
êîòîðûå äîâëåþò íàä åãî òåëîì è óìîì. Îí íàïðÿìóþ ñòàëêèâàåòñÿ ñ óñ-
ëîâíîñòüþ, íåèñòèííîñòüþ ñâîåãî áûòèÿ, ò. å. ñ îáìàíîì, è ïîòîìó åìó 
íåçà÷åì ëãàòü ñåáå è äðóãèì.  

Ïðîðî÷åñòâî  î  áóäóùåì  ýòîãî  êëàññà  íå  åñòü  óñëîâíîñòü  –  ýòî  òàêàÿ  
êîíòèíãåíòíîñòü, æåñòîêàÿ íåîáõîäèìîñòü êîòîðîé (èáî îíà åñòü ïëîä âû-
áîðà èç âîçìîæíîñòåé, êîòîðûå óæå íå îòìåíèòü) îáíàðóæèâàåò ñåáÿ òîëü-
êî  â  ñòåíàíèÿõ  è  ìóêå  òåõ,  êòî  åùå  íå  ïðèíÿë  ýòîé  óíèâåðñàëüíîñòè  è  
ïðîòèâîñòîèò åé. Ñâîáîäíîå îò îãðàíè÷åíèé ðåñåíòèìåíòíîãî âçãëÿäà, 
êîíñòèòóèðîâàííîãî ðàçäåëåíèÿìè è îïðàâäàííîãî â êâàçèñîñëîâíîé èå-
ðàðõèè áóðæóàçíîãî èíäèâèäóàëèñòè÷åñêîãî îáùåñòâà òîðãàøåé (ñ ýòîé 
òî÷êè çðåíèÿ â ïåðñïåêòèâå âñåîáùåé ýñòåòèêè Ëóíà÷àðñêîãî äëÿ ìèðà 
êàïèòàëà  åñòü  òîëüêî  êàê  áû  õîðîøèé,  âëàñòü  ïðèäåðæàùèõ,  è  ïëîõîé,  
óãíåòåííûõ êëàññîâ, ðåñåíòèìåíò), è, ñîîòâåòñòâåííî, îò ãðåõîâíîé ñóù-
íîñòè ÷åëîâå÷åñòâà, òàêîå ïðîðî÷åñòâî ïîäîáíî øåñòâèþ âîïëîùåííîãî 
Áîãà (Èèñóñà Õðèñòà èç ïðîöèòèðîâàííîãî ìåñòà «Èñïîâåäè» Ãîðüêîãî), 
êîòîðûé óæå íå ïðåäîñòåðåãàåò ÷åðåç ñëîâî ïðîðîêîâ ñâîé «íàðîä» î ãðÿ-
äóùåé êàðå çà ãðåõè è çàáâåíèå çàâåòà, âîïëîùåííîãî â çàêîíå êàê íîðìà-
òèâíîì óñëîâèè ñîõðàíåíèÿ áûòèÿ «íàðîäà», íî óòâåðæäàåò â ïîëíîé ìåðå 
íåîáõîäèìóþ èñòèíó: ýòî ïðîðî÷åñòâî íå î êîíòèíãåíòíîì óñëîâèè, íî î 
íåîòìåíèìîì è îäíîâðåìåííî ÷àåìîì ñïàñåíèè ÷åëîâå÷åñòâà. Áîðüáà çà 
èñïîëíåíèå ýòîé íàó÷íî (òåîðåòè÷åñêè) óòâåðæäåííîé íåîáõîäèìîñòè ñàìà 
åñòü åå íåîáõîäèìîå ñëåäñòâèå, èáî ýòî åñòü íåîáõîäèìîñòü ñàìîé ñòðàæ-

                                                                                                                              
К. Н. Леонтьева и Н. Я. Данилевского, которыми восхищались все консерваторы, и, 
конечно же, Розанов (Прим. мое. – О.Н.).  
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äóùåé ïëîòè ïîðàáîùåííîãî (îò÷óæäåííîãî â êàïèòàëèñòè÷åñêîé ôîðìå 
ýêñïëóàòàöèè  òðóäà  îò  ñâîåé  ñóùíîñòè),  íî  óæå  îñâîáîæäåííîãî  â  äóõå  
êëàññà. È äóõ ýòîò – «Êàïèòàë». Íå áåç äîëè ñìèðåííîãî ïðîçåëèòèçìà 
Ëóíà÷àðñêèé ïèøåò: «Çàäà÷åé Ìàðêñà è Ýíãåëüñà áûëî îñâåòèòü äåéñòâè-
òåëüíîñòü ïîä óãëîì çðåíèÿ íåîáõîäèìîñòè, ò. å. íàó÷íîãî ïîçíàâàíèÿ. 
Çàäà÷à îöåíêè ñîâåðøåííî ñïðàâåäëèâî ïî÷èòàëàñü èìè âòîðîñòåïåííîé, 
ìîæåò áûòü òðåòüåñòåïåííîé. Íî ïîëíîòà ÷åëîâå÷åñêîãî îòíîøåíèÿ ê ìè-
ðó ïîëó÷àåòñÿ ëèøü òîãäà, êîãäà åãî ïðîöåññû íå òîëüêî ïîçíàíû, íî è 
îöåíåíû. ×åëîâåê åñòü ñóùåñòâî ïîçíàþùåå è îöåíèâàþùåå, ëèøü èç ïî-
çíàíèÿ è îöåíêè âûòåêàåò äåéñòâèå. Ïóñòü çàäà÷à îïðåäåëèòü îñíîâû è 
õàðàêòåð  íîâîé  ïðîëåòàðñêîé  ìèðî-îöåíêè  è  âûÿñíèòü  åå  ìåñòî  â  ðÿäó  
äðóãèõ ìèðî-îöåíîê â ïðîøëîì è íàñòîÿùåì çíà÷èòåëüíî ìåíåå âàæíà, 
÷åì çàäà÷à îáîñíîâàòü íàó÷íîå ïðîëåòàðñêîå ìèðîñîçåðöàíèå, – îòñþäà 
íåëüçÿ åùå ñäåëàòü âûâîäà î òîì, ÷òî îíà, ìàëîâàæíàÿ» [14].  

È îí áåðåò íà ñåáÿ áðåìÿ ýòó îöåíêó ñôîðìóëèðîâàòü, ò. å., «ïîä÷èíÿ-
ÿñü íàïîðó ìûñëè íàðîäíîé, îêîâàòü åå êðåïêèìè ñëîâàìè, äàáû æèëà îíà 
âå÷íî».  Èáî  æàæäà  ñïðàâåäëèâîñòè  è  æàæäà  ìîùè  –  äâå  ñèëû,  êîòîðûå  
ðóêîâîäÿò ÷åëîâå÷åñòâîì, ðàâíî êàê è â êàááàëèñòè÷åñêîé òðàäèöèè äó-
õîâíîå ñòðåìëåíèå ê ñïðàâåäëèâîñòè ïîääåðæèâàåòñÿ ñàòàíèíñêèì îãíåì 
áåññîçíàòåëüíî ñòðåìÿùåéñÿ ê ðàñøèðåíèþ ñâîåãî æèçíåííîãî ïðîñòðàí-
ñòâà ïëîòè. Ëóíà÷àðñêèé âûñòðàèâàåò öåëóþ èñòîðè÷åñêóþ ñèñòåìàòèêó 
ïðîðî÷åñòâà, ôèãóðà ïðîðîêà äëÿ íåãî öåíòðàëüíàÿ. Ìàðêñ, «ïîñëåäíèé 
ïðîðîê, âûøåäøèé èç íåäð Èçðàèëÿ, ïðè âñåé âðàæäå ñâîåé ê ñòÿæàòåëÿì 
èñòîðè÷åñêè îïðàâäàë èõ,  èáî  îöåíèë òó  Âàâèëîíñêóþ áàøíþ êóëüòóðû,  
îò êîòîðîé ñ íåãîäîâàíèåì îòâîðà÷èâàëèñü åãî äàëåêèå ïðåäøåñòâåííèêè. 
Ñòðîèòåëüñòâî áûëî ìó÷èòåëüíûì. Íà êàìíÿõ çàïå÷àòëåíà êðîâü îäíèõ, 
ïîäëîñòü è çâåðñòâî äðóãèõ. Ñòðîèòåëüñòâî òðóäíî åùå è òåïåðü. Íî âíå 
ýòîãî ñòðîèòåëüñòâà íåò äðóãîãî ïóòè» [14].  

Ïðîðîê ñîîáùàåò î òîì, ÷òî óæå çäåñü, î ãðåõå îòñòóïëåíèÿ îò ñèëû 
Çàêîíà: òåïåðü íà ýòîì ìåñòå, ìåñòå Çàêîíà, – èñòèííîå çíàíèå î ïëîòè, 
ò. å. îá èñòîðè÷åñêîé íåîáõîäèìîñòè, çàêëþ÷åííîé â ðàçâèòèè ýêîíîìè-
÷åñêèõ ñèë îáùåñòâà.  È ýòè ñèëû òåïåðü òàêîâû, êàê âîçâåùàåò Ìàðêñ,  
÷òî îíè ãîâîðÿò î ÿñíîé âîçìîæíîñòè äîñòèæåíèÿ âå÷íîãî, íå ñìóùàåìî-
ãî ðàçëàäîì åäèíñòâà äóõîâíîãî è ïëîòñêîãî îãíÿ, áåññîçíàòåëüíîé ìîùè 
è  ñïðàâåäëèâîñòè âîçäàÿíèÿ áëàãîì òåì,  êòî  íàõîäèòñÿ  íà  âûñîòå  èñòî-
ðè÷åñêîãî èäåàëà, ñòðåìÿùåãîñÿ, íàêîíåö, ê ïîñëåäíåìó ïóíêòó ñâîåãî 
ðàçâèòèÿ: «Íàèâûñøèé èäåàë äëÿ ýêîíîìè÷åñêîãî ìàòåðèàëèñòà à priori 
äîëæåí áûòü èäåàëîì íàèáîëåå ïåðåäîâîãî êëàññà â âîçìîæíî áûñòðî 
ðàçâèâàþùåìñÿ îáùåñòâå. Èëè: ïåðåäîâîé êëàññ ýêîíîìè÷åñêè öâåòóùå-
ãî îáùåñòâà ÿâëÿåòñÿ íîñèòåëåì íàèáîëåå æèçíåííîãî, ñèëüíîãî, ñâåòëî-
ãî èäåàëà. Îáúåêòèâíîå ïîëîæåíèå ïðîëåòàðèàòà à priori ãîâîðèò ýêîíî-
ìè÷åñêîìó ìàòåðèàëèñòó, ÷òî îí åñòü íîñèòåëü ñàìîãî æèâîãî, ýíåðãè÷-
íîãî è ÿðêîãî æèçíåííîãî èäåàëà, èëè äîëæåí ñòàòü èì, èáî “áûòèå îï-
ðåäåëÿåò ìûøëåíèå”» [14].  

Íàðîä, ò. å. ïðîëåòàðèàò, – ýòî Õðèñòîñ, Ìàðêñ – åãî ïðîðîê, âòîðîé 
Ìîèñåé, è ñòðàøíûé ñóä íå çà ãîðàìè, à ïîòîìó «ê äèêòàòóðå ïðîëåòà-
ðèàòà åñòåñòâåííîé ïîäãîòîâêîé ñëóæèò èäåéíàÿ ãåãåìîíèÿ ïðîëåòàðèà-
òà.  Ìîæíî,  ïîæàëóé,  îòðèöàòü  ïîëüçó  âñòóïëåíèÿ  â  ïàðòèþ  ñ.-ä.  ñîþç-
íèêîâ èç èíòåëëèãåíöèè è ìåëêîé áóðæóàçèè, íî âàæíîñòü øèðîêèõ 
ñèìïàòèé â ñðåäå âñåõ ïåðåäîâûõ ëþäåé è âñåõ îáåçäîëåííûõ ê ïðîëåòà-
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ðèàòó è åãî çíàìåíè ìîæåò îòðèöàòü òîëüêî ñëåïîé. Èáî óæå áåçóñëîâíî 
ÿñíî: ïðîòèâ âñåõ ïðîëåòàðèàò íå çàâîþåò è íå óäåðæèò äèêòàòóðó. Âîò 
ïî÷åìó èäåéíàÿ ïðîïàãàíäà ñîöèàëèçìà – âåùü âàæíàÿ. À äîêàçàòåëüñò-
âî îáúåêòèâíîé âûñîòû ñîöèàëèñòè÷åñêîãî èäåàëà (íå òîëüêî äëÿ íàåì-
íîãî ðàáî÷åãî, íî äëÿ êàæäîãî ìûñëÿùåãî è ÷óâñòâóþùåãî íå èñïîð÷åí-
íîãî êëàññîâûì ýãîèçìîì èëè ïðåäðàññóäêàìè ÷åëîâåêà) åñòü ïðÿìîé 
ïóòü  ê  çàâîåâàíèþ  ñèìïàòèé,  ïóòü  ÷àñòî  ãîðàçäî  áîëåå  ïðàâèëüíûé  è  
ïðèâîäÿùèé ê áîëåå ïðî÷íûì ðåçóëüòàòàì, ÷åì ïàðëàìåíòñêèå óñëóãè 
ñîöèàë-äåìîêðàòèè ðàçíûì íåïðîëåòàðñêèì ãðóïïàì â ðàçëè÷íûõ ÷àñò-
íûõ ñëó÷àÿõ» [14]. Ðåâîëþöèè íóæíû àïîñòîëû? Íî ñóãóáî â èçâðàùåí-
íîé ôîðìå çíàíèÿ. Åé, ïî ìíåíèþ Ëóíà÷àðñêîãî, íóæíû äåÿòåëüíûå 
ïðîçåëèòû, «ìàëûå ïðîðîêè» â ïðèäà÷ó ê âåëèêîìó ïðîðî÷åñòâó Ìîèñåÿ. 
È õîòÿ äèàëåêòè÷åñêèé ãåíèé ÿâíî ÷óæä Ëóíà÷àðñêîìó, îí äîñòàòî÷íî 
âíÿòíî ïîâåñòâóåò íàì î òîì, êàê ÷àñòü, èñêëþ÷åííàÿ ÷àñòü, òî÷íåå, ñî-
âñåì íå ÷àñòü ñòàíîâèòñÿ öåëûì, ïîñêîëüêó èì è áûëà, äàæå äî ñâîåãî 
áûòèÿ, ñ ñàìîãî íà÷àëà. Âñå îñòàëüíîå – øëàê, êîòîðûé ãîäåí ðàçâå ÷òî 
íà ôóíäàìåíò íîâîé Âàâèëîíñêîé áàøíè, ïîñêîëüêó âðåìÿ ñòðîèòü íà-
êîíåö-òî ïðèøëî. Â ÷åì æå îñíîâà ïîäîáíîé ëîãèêè ñîõðàíåíèÿ â èñòî-
ðèè è ïóãàþùåãî òîðæåñòâà íèêåì âîâðåìÿ íå çàìå÷åííîãî öåëîãî, èñ-
êëþ÷àþùåãî âñÿêóþ èñêëþ÷èòåëüíîñòü èñêëþ÷åíèÿ, ò. å., ñîáñòâåííî, 
äàæå íå ëè÷íîñòü è ïðàâî íà ïîñòóïîê, íî ñàìó èõ èëëþçèþ? Íà ýòîò âî-
ïðîñ, íî ïî ñâîåìó, îòâå÷àåò Â. Â. Ðîçàíîâ.  

 
2. Âàñèëèé Ðîçàíîâ  

 
Ðîçàíîâ, â ñâîéñòâåííîé åìó ìàíåðå, çàÿâëÿåò: «Íåò Áèáëèè – è “íå 

íóæíàÿ âñåìèðíàÿ èñòîðèÿ”. Âîò ýòîãî-òî èñòîðèêè è íå ñîîáðàçèëè. 
Ñåðäöå âñåìèðíîé èñòîðèè, åå íåèçúÿñíèìîå òåïëî è äàæå íåèçúÿñíèìàÿ 
ãîðÿ÷íîñòü è åñòü Áèáëèÿ. “Èîâ”, “Ðóôü”, “Ïñàëòûðü” – îêîëî âñåãî ýòî-
ãî Ïàðôåíîíû è Êàïèòîëèè – âñåãî ëèøü êâàðòèðà, è ïðèòîì íåòîïëåí-
íàÿ... Ãîëîñà íå ñëûøèøü: âñå Äåìîñôåíû è òåì ïà÷å Öèöåðîíû îêîëî 
ïðîðîêîâ îáðàùàþòñÿ â áåçãëàñûõ. È ýòî íå òîëüêî Èñàéÿ, íî è “èç ìà-
ëûõ”. Èîèëü è ïðî÷åå. Íî îñòàâèì – íèêîãäà íå êîí÷ó. Äà âîò â ÷åì äåëî: 
ÿ íå ïåðåíîøó íèñêîëüêî “âïå÷àòëåíèÿ Áèáëèè” íà “ñîâðåìåííîãî æèä-
êà”, íàïðîòèâ ñîâåðøåííî – èìåííî èç “ñîâðåìåííîãî æèäêà”, ãëóïåíü-
êîãî è íàèâíîãî, íî ÷èñòîñåðäå÷íîãî (â ýòîì âñå äåëî), ÿ âïåðâûå è ðàçãà-
äàë:  äà  â  ÷åì  æå  òàéíà  î÷àðîâàíèÿ Áèáëèè. Òàéíà: îêîëî Áèáëèè âñå 
êíèãè  êàæóòñÿ  ëîæüþ»  [17,  ñ.  79].  Îí  ãîâîðèò  î  Âåòõîì  çàâåòå,  è  ýòà  
êîíñòàòàöèÿ íå êàñàåòñÿ çàâåòà Íîâîãî, ò. å. ñóùíîñòè õðèñòèàíñòâà, êàê 
åå âèäåë Ðîçàíîâ1.  

Êàê òî÷êó îòòàëêèâàíèÿ, âîçüìåì êðàòêèå ïîñòðàíè÷íûå êîììåíòà-
ðèè Ðîçàíîâà ê íåñêîëüêèì îïóáëèêîâàííûì èì îáøèðíûì ôðàãìåíòàì 
äâóõ ïðîïîâåäåé Èîàííà Çëàòîóñòà èç öèêëà «Ïðîòèâ èóäååâ» [22]2. 
Çäåñü ñ îñîáîé ñèëîé, ïî ñóòè, ïåðåõîäÿùåé çà ãðàíèöû öåíçóðíîé ðå÷è, 
âûðàæàåòñÿ òà ôîðìà ïðîáëåìàòèçàöèè è â èçâåñòíîé ìåðå óìîë÷àíèÿ 
ïîíÿòèé íîâîçàâåòíîãî âåðîó÷åíèÿ, êîòîðàÿ èñïîëüçóåòñÿ äëÿ êîíñòðóè-

                                                   
1 Укажем две специальные работы, посвященные отношению Розанова к про-

блеме иудаизма и еврейского народа, см. [4–5].  
2 Полный текст русского перевода этих двух гомилий см. [11, с. 651–668].  
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ðîâàíèÿ ñâîåãî ðîäà óòîïèè Çîëîòîãî âåêà, âîñõîäÿùåé ê èñòîêó òâîðå-
íèÿ ÷åëîâå÷åñòâà, ñâèäåòåëüñòâà ÷åìó îí íàõîäèò ïðåæäå âñåãî â Âåòõîì 
çàâåòå. È ãëàâíàÿ öåëü êðèòèêè Ðîçàíîâà – äèñêðåäèòèðîâàòü ìåññèàíè-
ñòè÷åñêóþ ñóùíîñòü Íîâîãî çàâåòà, õîòÿ àêòóàëüíî ðå÷ü, êàæåòñÿ, èäåò 
âñåãî ëèøü î ïîðîêàõ âîöåðêîâëåííîãî è èíñòèòóàëèçèðîâàííîãî õðè-
ñòèàíñòâà.  Íå  ñëó÷àåí  è  âûáîð  â  êà÷åñòâå  îáúåêòà  êðèòèêè  ñî÷èíåíèé  
Èîàííà Çëàòîóñòà (îê. 347–407) (õîòÿ Ðîçàíîâ íàòêíóëñÿ íà åãî òðóäû 
ñëó÷àéíî: â 1895–1906 ãã. â Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîé äóõîâíîé àêàäåìèè 
èçäàåòñÿ ïåðâîå â ðóññêîì ïåðåâîäå ìíîãîòîìíîå ïîëíîå ñîáðàíèå òâîðå-
íèé Èîàííà Çëàòîóñòà), âåëèêîãî ðèòîðà â õðèñòèàíñêîé òðàäèöèè, â èç-
âåñòíîé ìåðå âîïëîùàþùåãî â ñâîåé ðå÷è ìåññèàíñêèé ïðèçûâ àïîñòîëà 
Ïàâëà è åäâà ëè íå ïåðâîãî èç êîììåíòàòîðîâ ñâîåãî ðîäà ñóììû ìåññè-
àíñêîãî àêòèâèçìà – «Ïîñëàíèÿ ê Ðèìëÿíàì», ìíîæåñòâî àëëþçèé è öè-
òàò èç êîòîðîãî ñîäåðæèòñÿ â åãî ãîìèëèÿõ «Ïðîòèâ èóäååâ»1.  

Ðîçàíîâ âûäåëÿåò òðè îñíîâíûõ ìîòèâà ïîëåìèêè Èîàííà Çëàòîóñòà 
ñ åâðåéñòâóþùèìè: 1) áåññìûñëåííîñòü îáðåçàíèÿ êàê âûðàæåíèÿ Çàâåòà 
«èçáðàííîãî íàðîäà» ñ Áîãîì, ò. å. ñîáñòâåííî Çàêîíà; 2) áåññìûñëåí-
íîñòü ó÷àñòèÿ â îáðÿäîâûõ ïðàçäíåñòâàõ (â ïåðâóþ î÷åðåäü, åâðåéñêîé 
Ïàñõè)  êàê  ïðîäîëæåíèÿ  Çàêîíà;  3)  àáñóðäíîñòü  òîãî  è  äðóãîãî  â  ñâåòå  
ìåññèàíñêîãî ïðîâîçâåñòèÿ Íîâîãî çàâåòà, êîãäà âñå âðåìåíà «ïðåøëè» è 
íåò íèêàêîãî ïðîêà îò èõ ñîáëþäåíèÿ, ò. å. ñòðîãîãî è, ñîîòâåòñòâåííî, 
íåïîñðåäñòâåííî âñòðîåííîãî â òåìïîðàëüíûé ïîðÿäîê ãîäîâîãî öèêëà, 
ñîáëþäåíèÿ  âñåãî  òîãî,  ÷òî  íàëàãàåò  íà  âåðóþùèõ  Çàêîí.  Äëÿ  Èîàííà  
Çëàòîóñòà – îí, êîíå÷íî, â ñâÿçè ñ òðåáîâàíèÿìè òîïîñà îáñóæäåíèÿ íà 
êàæäîì øàãó îáðàùàåòñÿ çà ïîäòâåðæäåíèåì ê àâòîðèòåòó – àï. Ïàâëó – 
âñå ýòè âûâîäû îïðåäåëÿþòñÿ îäíîé ìûñëüþ è åäèíñòâåííîé ôèãóðîé 
ðå÷è, ïðåâðàùàþùåé ïîëîæèòåëüíîå Âåòõîãî çàâåòà â îòðèöàòåëüíîå áû-
òèÿ Çàêîíà ïî òó ñòîðîíó ñàìîãî Çàâåòà, ò. å. ñîáñòâåííî Çàêîíà: à èìåí-
íî, ïåðìàíåíòíîé êðèòèêîé òîé æèçíè, ÷òî öåïëÿåòñÿ çà Çàêîí è â íåì 
óñòàíîâëåíà è îòòîãî, êîãäà óæå âîçâåùåí Íîâûé çàâåò ñâîáîäû, ñòàíî-
âèòñÿ îðóäèåì ñìåðòè â ÷åëîâåêå, êîòîðûé òàêèì îáðàçîì ñíîâà è ñíîâà 
ñîïðîâîæäàåò âîïëîùåííîãî Áîãà íà Ãîëãîôó. Çà ýòèì óòâåðæäåíèåì Èî-
àííà Çëàòîóñòà ñòîèò äðóãîå, óæå ïðîöèòèðîâàííîå íàìè, ñëîâî àï. Ïàâ-
ëà èç ïîñëàíèÿ ê Ðèìëÿíàì, ãäå çàêîí òðàêòóåòñÿ êàê íà÷àëî ãðåõà: 
«Èáî íå ïîíèìàþ, ÷òî äåëàþ: ïîòîìó ÷òî íå òî äåëàþ, ÷òî õî÷ó, à ÷òî íå-
íàâèæó, òî äåëàþ» (Ðèì. 7:15). Ñîáñòâåííî, ýòî îáðàùåíèå è âûðàæàåò 
çàêîí ñâîáîäû, èìåííî â êà÷åñòâå íîâîãî çàâåòà: ãðåõ, íàêîíåö, ëîêàëè-
çîâàí, è ñ ïîÿâëåíèåì Ñîëíöà Èñòèíû, ñ óïðàçäíåíèåì Õðèñòîì ãðåõà è 
ñìåðòè íà Ãîëãîôå, «òåíü [ò. å. Çàêîí, âåòõèé çàâåò] óæå ñêðûâàåòñÿ è 
äåëàåòñÿ íåóìåñòíîé» (ìåòàôîðà, ïîñòîÿííî ïîâòîðÿåìàÿ Èîàííîì Çëà-
òîóñòîì), ò. å. ãðåõ âûâåäåí íà ñâåò, ýòî íå ïðîñòî ñëàáîñòü ìàòåðèàëüíîé 
ïðèðîäû â íàñ è íå îøèáêà öåëåóñòðåìëåííîãî ïðàêòè÷åñêîãî ðàññóäêà, 
íî ñóòü êàæäîãî, è â âîëå êàæäîãî ñëóæèòü Çàêîíó èëè íåò. Ñâå÷à Âåòõî-
ãî çàâåòà, ñâåòèâøàÿ â òåíè ñàìîãî çàâåòà (çàìêíóòîå îáðàùåíèå èçáðàí-
íûõ, òàê îáðåòøèõ äîì ñâîé – Ïàëåñòèíó, ÷òî è âûðàæàåò â ñâåòå Íîâîãî 
çàâåòà, ïî ñëîâàì Èîàííà, åâðåéñêàÿ ïàñõà), çàìåùàåòñÿ ñâåòîì èñòèíû 

                                                   
1 Существует одна развернутая интерпретация этого комментария Розанова, 

правда, совершенно игнорирующая реалии IV в. и подспудно перемещающая Ио-
анна Златоуста в апостольские времена, см. [4, с. 107–119].  
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(«ïîñëå õðèñòèàíñêîé ïàñõè – Íåáî»). «Èóäåéñêàÿ ïàñõà åñòü îáðàç, à 
õðèñòèàíñêàÿ – èñòèíà» [22, ñ. 501]. Ðóêà ïîìîùè ïðîòÿíóòà, íî èóäåé-
ñòâóþùèå â ãîðäûíå è ñòðàõå, ïîðîæäåííîì îòñóòñòâèåì íàñòîÿùåé âå-
ðû, îòêëîíÿþò åå,  íàäåÿñü ñïàñòèñü ñîáñòâåííûìè ñèëàìè, ò.  å.  ïðè ïî-
ìîùè ïðîâåðåííîãî ñðåäñòâà – Çàêîíà.  

Ðîçàíîâ, êàê çàíàâåñ, îïóñêàåò âåñü ôîí óòâåðæäåíèé Èîàííà Çëàòî-
óñòà è ñîâåðøàåò ñâîå ñîáñòâåííîå îáðàùåíèå çàäàííîé Íîâûì çàâåòîì 
ôèãóðû, îáâèíÿÿ Èîàííà â òîì, ÷òî òîò ñëåäóåò â ñâîèõ ðå÷àõ èñêëþ÷è-
òåëüíî õîëîäíîé ðèòîðèêå äîãìàòà: 1) îáðåçàíèå åñòü íå èãî (ò. å. íå åñòü 
çíàê íå îáíàðóæåííîé ñóáúåêòîì äâóñìûñëåííîñòè ãðåõà, êîãäà ïîëîæè-
òåëüíîå Çàêîíà ñòàíîâèòñÿ «ïîâîäîì» äëÿ ðàçäåëåíèÿ è æèçíè âî ãðåõå: 
Çàêîí óòâåðæäàåò è îïðàâäûâàåò íåîáõîäèìîñòü òîãî, ÷òî ðåàëüíîñòü 
îáùåñòâà ïðîíèçàíà ñòðóêòóðîîáðàçóþùåé äëÿ íåãî äèñïîçèöèåé ãîñïîä-
ñòâà è ðàáñòâà), íî «îáëåã÷åíèå»; 2) ÷åì æå îòëè÷àþòñÿ ïðàçäíèêè õðè-
ñòèàíñêèå îò åâðåéñêèõ, êîëü ñêîðî è îíè óñòàíîâëåíû âî âðåìåíè, õîòÿ 
ýòà ñâÿçü Çëàòîóñòîì îòðèöàåòñÿ; 3) àáñóðäíî çàìåùåíèå ïðàçäíèêîâ, 
îáðàùàþùèõ ê èñòîêàì æèçíè è ÷åëîâå÷åñêîãî åñòåñòâà, îáðÿäîâûì ïî-
÷èòàíèåì Ãîëãîôû è ñìåðòè. Òàê, â ðå÷àõ õðèñòèàíñêîãî áîãîñëîâà, ïî 
Ðîçàíîâó, èñïîëíÿþòñÿ âðåìåíà, è âîçâåùåííîå ïðîðîêàìè äëÿ èçáðàí-
íîãî íàðîäà è äàííîå âñåì Õðèñòîì (åãî îäíîàêòíîé è íå òðåáóþùåé ïîä-
ðàæàíèÿ æåðòâîé) ñïàñåíèå ïðåâðàùàåòñÿ â æåñòîêóþ êàðèêàòóðó, çà-
ìåùàåòñÿ ìèññèîíåðñêîé ïðîïîâåäüþ, íî ëàäíî áû ñëîâîì, à ñïëîøü îã-
íåì è ìå÷îì: ñîææåí Èåðóñàëèì, óáèâàþòñÿ èíàêîìûñëÿùèå – âíà÷àëå 
åâðåè, ïîòîì èç ìíîãèõ äðóãèõ íàðîäîâ, âïëîòü äî ïîëíîãî èñòðåáëåíèÿ. 
Áåñêîíå÷íûå áåñåäû Õðèñòà ñ ó÷åíèêàìè íå âðàçóìèëè èõ. Ïî÷åìó æå, 
ñïðàøèâàåò Ðîçàíîâ â çàïèñêå «Õðèñòîñ – Ñóäèÿ ìèðà» (1903), Õðèñòîñ 
íå ïðåäâèäåë ñëåäñòâèé äëèííîãî ïðîöåññà ïðîïîâåäåé è ìèññèîíåðñòâà: 
«Ïî÷åìó æå áûëî íå ñêàçàòü òâåðäî è ìàòåìàòè÷åñêè: “Âàì è êòî ïîéäåò 
ïî ñòóïåíÿì âàøèì, âî âñåõ âåêàõ è ñòðàíàõ, ïîâåëåâàþ äåéñòâîâàòü 
òîëüêî ñëîâîì, íè â êîåé ìåðå ïðèòåñíåíèÿ è ïîíóæäåíèÿ ôèçè÷åñêîãî 
íå ïðèáåãàÿ”» [19, ñ. 76–77].  

Òàêàÿ êðèòèêà èìååò îäèí îñíîâíîé ìîòèâ è îäíî ôóíäàìåíòàëüíîå 
îñíîâàíèå, êîòîðûå âûÿâëÿþò ñóòü ñîâåðøàåìîãî Ðîçàíîâûì êàðèêàòóð-
íîãî îáðàùåíèÿ ôèãóðû îòíîøåíèÿ Âåòõîãî è Íîâîãî çàâåòîâ, ñôîðìó-
ëèðîâàííîé àï. Ïàâëîì, êîòîðîãî Ðîçàíîâ ïî÷òè íèêîãäà â ñîîòâåòñò-
âóþùèõ ïî òåìàòèêå ñî÷èíåíèÿõ íå óïîìèíàåò. Ìîòèâ òàêîâ (îí ðàñïî-
ëàãàåò ê ñîöèàëüíîé è ìîðàëüíîé êðèòèêå): äîãìàòèçàöèÿ Íîâîãî çàâåòà 
âî çëå ìèðà âåäåò ê ðàçäåëåíèþ Çåìëè è Íåáà, è òî, ÷òî ïîäíîñèëîñü áî-
ãàì ÿçû÷åñòâà è áîëåå àóòåíòè÷íî Áîãó Âåòõîãî çàâåòà (îáðåçàíèå – çíàê 
àóòåíòè÷íîñòè), ò. å. æèâàÿ, «ïàõíóùàÿ» (ïî êîòîðîé ìîæíî îïðåäåëèòü 
åå ïîäëèííîñòü) æåðòâà, òåïåðü îòäàåòñÿ ñëóæèòåëÿì êóëüòà (âîñòðåáóå-
ìûå ñâÿùåíñòâîì ïîäíîøåíèÿ ïðèõîæàí), à Áîãó – òîëüêî ñëîâà, ðèòî-
ðèêà è êðàéíå ñêóäíàÿ íîìåíêëàòóðà çàìåíèòåëåé çåìíîãî (åëåé è ôè-
ìèàì). Ýòî – ëèöåìåðèå, ïîñêîëüêó âñå äåéñòâî ëèøåíî è ïóáëè÷íîñòè 
æåðòâû, è ýçîòåðè÷åñêîé òàéíû (ò. å. âñåì î÷åâèäíî). Ñëóæèòåëè öåðêâè 
Õðèñòîâîé â ïðàâèëàõ, ðåãóëèðóþùèõ ïîäíîøåíèÿ, «÷òî “íóæíî, âû-
ãîäíî íàì” – ñîõðàíèëè, à ÷òî Áîã Ñåáå ñïðîñèë – óïðàçäíèëè» [22, 496]1.  

                                                   
1 Таков зачин комментариев Розанова Иоанна Златоуста. См. образцовый текст 

«Об адогматизме христианства» (1903) – два варианта статьи, сделанные на основе 
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Íî âàæíåå òî, ÷òî ìîòèâ ýòîò, âûðàæàþùèéñÿ â îáëè÷åíèè ëèöåìå-
ðèÿ, è ðèòîðè÷åñêè, è îíòîëîãè÷åñêè îáîñíîâàí. Ðèòîðè÷åñêè, ïîñêîëü-
êó ñëîâî ñâèäåòåëüñòâà î ïóòè Õðèñòîâîì íà çåìëå îáðàùàåòñÿ ïîäòâåð-
æäåíèåì ïðîðî÷åñòâà Õðèñòà: «Íå ìèð ïðèøåë ß ïðèíåñòè, íî ìå÷, èáî 
ß ïðèøåë ðàçäåëèòü ÷åëîâåêà ñ îòöîì åãî, è äî÷ü ñ ìàòåðüþ åå, è íåâåñò-
êó ñî ñâåêðîâüþ åå» (Ìàòô. 10: 34–35). Ðîçàíîâ èìååò â âèäó äîãìàòè÷å-
ñêîå è ñîïðîâîæäàþùåå äîãìàòèçàöèþ àäîãìàòè÷åñêîå – â ôîðìå ðàçíî-
îáðàçíûõ åðåñåé – ðàçäåëåíèå õðèñòèàíñòâà, ôîðìàëüíî íàïîìèíàþùåå 
òî åðåòè÷åñêîå îòäåëåíèå íàðîäà îò ñàìîãî ñåáÿ â ñòðóêòóðå öåëîãî áóð-
æóàçíîãî îáùåñòâà, î êîòîðîì ãîâîðÿò áîãîñòðîèòåëè. Ýòî ïîäòâåðæäå-
íèå åñòü èìåííî ïîäòâåðæäåíèå «ïðîðî÷åñòâà», ò. å., åñëè ñëåäîâàòü Ðî-
çàíîâó (èç âñåõ åâàíãåëüñêèõ êíèã, ïî åãî ñëîâàì, ÷óâñòâîâàâøåãî «çà-
ïàõ» Âåòõîãî çàâåòà òîëüêî â «Àïîêàëèïñèñå» [23, ñ. 312]), íàñòàâëåíèÿ, 
ñ êîòîðûì Áîã îáðàùàåòñÿ ê ÷åëîâåêó, îòêðûâàåò åìó ãëàçà íà íåñîáëþ-
äåíèå Çàêîíà óãðîçîé è îáåùàíèåì ÷åðåç ïðîðîêîâ. Íî è Õðèñòîñ äëÿ 
Ðîçàíîâà âûðàæàåò, òî÷íåå, âîïëîùàåò â ïîëíîé èñòèíå ôèãóðó ïðîðîêà, 
ïîñêîëüêó îí è åñòü âîïëîùåííîå ñîäåðæàíèå ïðîðî÷åñòâà, ìåññèÿ, èáî 
«ñëîâî åãî áûëî äåëîì», à ïîòîìó è óãðîæàòü ëþäÿì åìó áûëî íå íóæíî, 
îí ïðèøåë óòâåðäèòü èñòèíû íåïðåëîæíî íåîáõîäèìûå, êàê è «íàðîä» 
Ãîðüêîãî è Ëóíà÷àðñêîãî, à, òî÷íåå, ïðîïàãàíäèñòû åãî, íàðîäà, èäåè. 
Èì âåäü íå íóæíî óòâåðæäàòü ÷òî-òî äåëîì ñàìèì. Âåäü è «Õðèñòîñ ïî-
òîìó íàñèëèÿ íå óïîòðåáëÿë, ÷òî ñëîâî Åãî ðàâíÿëîñü äåéñòâèþ, áûëî â 
ñâîåì ðîäå óæå íàñèëèåì; è Îí íå óïîòðåáëÿë ñðåäñòâ, Åìó íå íóæíûõ, à 
ó ÷åëîâåêà íåèçáåæíûõ, è ïîòîìó åìó ïîçâîëèòåëüíûõ» [19, ñ. 78]. Ïîä-
ðàæàòü Õðèñòó – çíà÷èò íå ïðîðî÷åñòâîâàòü î ñóäüáå ïîãðÿçøåãî â áåççà-
êîíèè íàðîäà, à ÷óæèìè ðóêàìè äîñòèãàòü ãîñïîäñòâà íà çåìëå.  

Èíûìè ñëîâàìè, Ðîçàíîâ àïåëëèðóåò íå ê âñåîáùåé â ãëàçàõ ïóáëè-
êè î÷åâèäíîñòè òîãî, ÷òî ñâÿùåíñòâî ðàçâðàùåíî è ëèöåìåðíî, à ïîòîìó 
â öåëîì ñëóæèò ïëîõèì ïðèìåðîì õðèñòèàíñêîìó ëþäó. Îí àïåëëèðóåò 
äàæå íå ê íåî÷åâèäíîñòè äëÿ òðåòüåãî ëèöà âñÿêîãî ñâèäåòåëüñòâà, ÷òî 
î÷åâèäíî è òàê, íî ê åãî íåâîçìîæíîñòè. Ýòîò, óæå «êîùóíñòâåííûé», 
õèàçì îòðèöàåò ôèãóðó Àïîñòîëà êàê òàêîâóþ1, ò. å. ôèãóðó ñëîâà Íîâî-
ãî çàâåòà (ñîîáùåñòâà òåõ, êòî ïîìíèò òî, ÷òî ïîìíèòü íåâîçìîæíî, è 
÷òî, ïîêà ó ÷åëîâåêà «ýòè î÷è», íåî÷åâèäíî ïî îïðåäåëåíèþ), â ïîëüçó 
èñòèíû îòêðîâåíèÿ ñòûäà (íàãîòû) Àäàìó è Åâå èç êíèãè «Áûòèÿ», ò. å. 
îòêðîâåíèÿ ýòîãî «òðåòüåãî ëèöà», êîòîðîå íåïðåìåííî íóæíî èñêëþ-
÷èòü èç îáùåíèÿ.  

Ñîîòâåòñòâåííî, îíòîëîãè÷åñêîå îñíîâàíèå òàêîâî: Áîã åñòü òîò, êòî 
âèäèò ëîæü, ïîñêîëüêó îíà åñòü îòêëîíåíèå îò Çàêîíà, à èñòèíà åñòü èñ-
êëþ÷èòåëüíîå è ïîëíîå îòêðîâåíèå äðóã äðóãó äâîèõ, ñâÿçàííûõ äåëîì 
ïîðîæäåíèÿ ñåáå ïîäîáíûõ, â ñ÷àñòüå è áåñïàìÿòñòâå ñöåïëÿþùèõ ñâÿçü 
âðåìåí è çàáîòÿùèõñÿ ëèøü î òîì, ÷òîáû îíà íå ïðåðâàëàñü â ïîòîìñòâå, 
ò.  å.  î  ñàìîì  ïîòîìñòâå  (ìóæ  è  æåíà,  îáðåçàíèå  ôèêñèðóåò  ýòó  òåìïî-
ðàëüíóþ ñâÿçü â âå÷íîñòè îáùåíèÿ ñ Áîãîì, è ðàñøèðÿåòñÿ äî öåëîãî ðî-

                                                                                                                              
доклада на 18 заседании религиозно-философских собраний в 1903 г. [18; 20], а 
также см. «Таблицу вопросов религиозно-философских» (1906) [21].  

1 Краткое, но достаточно информативное различие между апостолом новоза-
ветной традиции и пророком в ветхозаветной см. [1, с. 82–85].  
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äà – åâðåéñêîãî íàðîäà)1. Íî äîáàâèì, îáîçíà÷àÿ åùå îäíî îáðàùåíèå: 
ýòó ïàðó îí, åñëè ñëåäîâàòü äàííîé ëîãèêå, â íåêîòîðîì ñìûñëå íå âèäèò, 
âåäü ýòî íå âõîäèò â ñòðîêè Çàâåòà – îí óñìàòðèâàåò òîëüêî åãî íàðóøå-
íèÿ  è  òîëüêî  òîãäà  ÿâëÿåò  ñåáÿ  òåì  èëè  èíûì  ñïîñîáîì.  Ýòîò  õèàçì  íå  
åñòü  ïðîñòàÿ  àïåëëÿöèÿ  ê  òîìó,  ÷òî  îíòîëîãè÷åñêîå  îòðèöàíèå  ñòûäà  â  
áðàêå áîëåå ïîäëèííî ïî ñâîèì ñëåäñòâèÿì, ÷åì âñÿêîå èíîå (Ðîçàíîâ 
âåäåò ðå÷ü îá îñîáîì öåëîìóäðèè ïîäëèííîãî áðàêà è ñîèòèÿ), ïîñêîëü-
êó, êàê èñêëþ÷åíèå èç äðóãèõ ïðàêòèê, ãäå ñòûä åñòü ãàðàíòèÿ ïðî÷íî-
ñòè  ñîöèàëüíîé  ñâÿçè  (ïðàâäà,  âðÿä  ëè  îòëè÷èìîé,  ñ  òî÷êè  çðåíèÿ  òîãî  
æå òðåòüåãî ëèöà, îò ëèöåìåðèÿ), îíî èõ ïîääåðæèâàåò â âàæíåéøåì – 
ñàìîì ïîðîæäåíèè è ïîðûâå ðîäèòåëåé óäåðæàòü â áûòèè íîâûõ ÷ëåíîâ 
ñîîáùåñòâà. Ïðîáëåìà â òîì, ÷òî âðÿä ëè ìû ñìîæåì â òàêîé ïåðñïåêòè-
âå îòëè÷èòü Òâîðöà îò ýòîãî òðåòüåãî – ñîáëàçíèòåëÿ (çíàíèåì äîáðà è 
çëà, â êîòîðîì ÷åëîâåê, íàêîíåö, ñòàíîâèòñÿ ïîäîáíûì Áîãó), êðîìå êàê 
â òåêñòå Ïèñàíèÿ, ãäå Áîã â ïåðâîì ýïèçîäå îïèñàíèÿ ÷åëîâå÷åñêîãî áû-
òèÿ â ñîîáùåñòâå ïîÿâëÿåòñÿ òîëüêî äâàæäû, êîãäà óêàçûâàåò íà äðåâî 
ïîçíàíèÿ ñâîèì çàïðåòîì è êîãäà çîâåò ñâîå ñïðÿòàâøååñÿ îò ñòûäà òâî-
ðåíèå íà ñâåò, çíàÿ, ÷òî çàïðåò íàðóøåí è ÷òî åìó íóæíî âìåøàòüñÿ.  

Ýòà íåðàçëè÷èìîñòü è ýòîò ïîçîð, ôèêñèðóåìûå â ïåðâîì íàððàòèâå î 
÷åëîâå÷åñêîì áûòèè âìåñòå è ïîðîçíü, íåèçáåæíû, åñëè íå ïîìíèòü î 
òîì, ÷òî âìåñòå ñ îòêðîâåíèåì ñ÷àñòüÿ («îáëåã÷åíèåì», â ïåðåäà÷å Ðîçà-
íîâà), ïðèõîäÿùèì ñ èçáàâëåíèåì îò ñòûäà – âåòõîçàâåòíîé, ñîãëàñíî 
Ðîçàíîâó, ýêñïëèêàöèåé ãðåõà (èçãíàíèåì òðåòüåãî Áîãîì), îòêðûâàåòñÿ 
è áðåííîñòü ñàìîãî óñèëèÿ áûòü ñ÷àñòëèâûì, îùóùåíèþ ñ÷àñòüÿ ñîïóò-
ñòâóþùàÿ. Ðîçàíîâ òàì æå («Íå÷òî èç òóìàíà “îáðàçîâ” è “ïîäîáèé”»), 
âñëåä çà ñâîåé àíàëèòèêîé ñòûäà, óïîìèíàåò «êîæàíûå îäåæäû» êíèãè 
Áûòèÿ, â êîòîðóþ áûëà îáëà÷åíà ïåðåä èçãíàíèåì èç ðàÿ ïëîòü ïåðâîé 
÷åëîâå÷åñêîé ïàðû, Àäàìà è Åâû, òîëüêî ÷òî óçíàâøèõ î ñâîåé íàãîòå. 
Îí ïðåäïî÷èòàåò íå óäåëÿòü ýòîìó ýïèçîäó âíèìàíèÿ ïðÿìî, íî óïîìè-
íàíèå ñèìâîëè÷íî, ïîñêîëüêó â êàááàëèñòè÷åñêîé òðàäèöèè, äàíü èçó-
÷åíèþ êîòîðîé Ðîçàíîâ îòäàë â ïîëíîé ìåðå, ñøèòû îíè áûëè èç êîæè 
çìèÿ. Ðîçàíîâ ïðåäïî÷èòàåò ýâôåìèçì è ïðîäîëæàåò ñâîå ïèñüìî àïîëî-
ãèåé öåëîìóäðèÿ èçîáðàæåíèÿ íàãîé æåíñêîé ïëîòè â âûñîêîì èñêóññò-
âå åâðîïåéñêîé æèâîïèñè [23, ñ. 311–312]2.  

È  âîò,  Èîàíí  Çëàòîóñò  ñâèäåòåëüñòâóåò  î  òîì,  ÷òî  Çàêîí  ïîëíîñòüþ  
íå èñ÷åçàåò ñ óïðàçäíåíèåì Âåòõîãî çàâåòà (Ðîçàíîâ ñìååòñÿ íàä ýòîé íå-
ïîñëåäîâàòåëüíîñòüþ), ÷òî Çàêîíîì «â ÷àñ ñåé» ìîæíî ñïàñòè ëèøü òî, 
÷òî ñïàñåííûì áûòü ìîæåò, ñàìî åãî ìåñòî ðÿäîì ñ ãðåõîì ãëóïîñòè åâ-
ðåéñòâóþùèõ, èç êîòîðîãî Èîàíí ãîâîðèò; Ðîçàíîâ âñå òâåðæå âñòàåò íà 
ïóòü ïðîðî÷åñòâà (è êðèòèêè, íå òîëüêî ëèòåðàòóðíîé, íî òðàíñöåíäåíò-
íîé, ãäå ñâîáîäà åñòü ëèøü äîëãîå èññëåäîâàíèå íîðìàòèâíûõ ãðàíèö, 
óñòàíîâëåííûõ âå÷íî íåçíàêîìûì è íåóëîâèìûì â ñâîèõ ÷åðòàõ Çàêî-
íîì), ÷òîáû íàâñåãäà ñòàòü ñâèäåòåëåì íîâîãî àïîêàëèïñèñà, ò. å. èñïîë-
                                                   

1 См. важнейший текст Розанова на тему стыда: «Нечто из тумана “образов” и 
“подобий”» (1901) [23, особенно с. 307–311]. Здесь в критическом оформлении 
излагаются его основные положения. Подробное обсуждение проблемы понима-
ния Розановым обрезания как эталонного жертвоприношения см. [4, с. 123–128]. 

2 О попытке Розанова создать концепцию трансценденции пола как компро-
мисс между христианским дуализмом и иудейским монизмом см. [5, с. 206–218].  
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íåíèÿ äðóãîãî ïðîðî÷åñòâà – ðåâîëþöèè, íîâîãî áîãîáîð÷åñòâà è íîâîãî 
áîãîñòðîèòåëüñòâà.  

È ïîñëåäíèé, òî÷íî íå îðèãèíàëüíûé, äèàãíîç Ðîçàíîâà: õðèñòèàí-
ñòâî – ðåëèãèÿ ãðåõà è ñòðàäàíèÿ, «Õðèñòîñ ñòðàäàë, è, “ïîäðàæàÿ åìó” 
– áóäåì è ìû ñòðàäàòü… ×åëîâåê ñàìî-ðàñïèíàåòñÿ: âîò ñàìàÿ ñóòü õðè-
ñòèàíñòâà. Îïÿòü íå ïðèíèìàÿ âî âíèìàíèå, ÷òî ðàñïÿòèå Õðèñòà èìåëî 
ñìûñë íå ïðèìåðà äëÿ ÷åëîâå÷åñòâà, íî ñîâåðøåííî êîíêðåòíóþ è ëèøü 
äëÿ Õðèñòà ñóùåñòâóþùóþ, äëÿ Åãî Áîæåñòâà èñïîëíèìóþ, çàäà÷ó: óï-
ðàçäíèòü ãðåõ, ñîéòè â àä, ïîáåäèòü Äüÿâîëà» [23, c. 314].  

«×åëîâåê ñàìî-ðàñïèíàåòñÿ», èáî «ìû çíàåì, ÷òî âñå òâîðåíèå ñòî-
íåò è ìó÷àåòñÿ ïî ñåé äåíü» (Ðèì. 8: 22). Ðàäèêàëüíîñòü ýêçèñòåíöèàëü-
íîé, ïî-ñâîåìó çàâîðàæèâàþùåé îò÷åòëèâûì è ïåðâîçäàííûì ìàçîõèç-
ìîì òðàêòîâêè ýòèõ ñëîâ àï. Ïàâëà óæå äàâíî íè ó êîãî íå âûçûâàåò ñî-
ìíåíèé,  êàê  è  ðàñïðîñòðàíåíèå  èõ  íà  âñþ  òâàðü.  Êàê  ïðèìåð,  ìîæíî  
ïðèâåñòè íåäàâíåå èñòîëêîâàíèå Äæîðäæî Àãàìáåíà: «Âñå òâîðåíèå ïî-
êîðèëîñü òùåòå è áðåííîñòè, íî èìåííî ïîýòîìó îíî ñòîíåò â îæèäàíèè 
èçáàâëåíèÿ (Ðèì. 8: 20–22). È ñî ñòîðîíû Äóõà ýòèì ñòåíàíèÿì áåñïðå-
ðûâíî ãèáíóùåé òâàðè áóäåò ñîîòâåòñòâîâàòü íå õîðîøî ñôîðìóëèðîâàí-
íûé  äèñêóðñ,  êîòîðûé  ìîã  áû  îòñëåäèòü  è  çàðåãèñòðèðîâàòü  ãèáåëü,  íî  
ëèøü “ñòîíû íåñêàçàííûå” (Ðèì. 8: 26)» [1, ñ. 61]. Ïðèâåäåì è äðóãîå 
òîëêîâàíèå, áîëåå ïðèáëèæåííîå ïî âðåìåíè ê Ïàâëó, ïðåäñòàâèòåëÿ òîé 
æå Àíòèîõèñêîé øêîëû áîãîñëîâèÿ, ê êîòîðîé ïðèíàäëåæàë è Èîàíí 
Çëàòîóñò, åãî ìëàäøåãî ñîâðåìåííèêà Ôåîäîðèòà, åïèñêîïà Êèððñêîãî 
(393 – îê. 458). Àíòèîõèéñêàÿ øêîëà ñëàâèëàñü áóêâàëèñòñêèì òîëêîâà-
íèåì Ïèñàíèÿ, è äëÿ íåå ïðàâèëîì áûëî ÷åòêî îòìå÷àòü ìåñòà, ãäå ñàì 
àâòîð  ñèìâîëèêó ïðèìåíÿåò,  à  ñàìèì íå  ïðèìåíÿòü  ñèìâîëè÷åñêîå  òîë-
êîâàíèå âîâñå, ñìîòðÿ íà âåùè, à íå íà èõ îáðàçû. Ôåîäîðèò, êîììåíòè-
ðóÿ  ñòðîêó  «Âåìû  áî,  ÿêî  âñÿ  òâàðü  ñîâîçäûõàåò  è  ñáîëåçíóåò  äàæå  äî-
íûíå» (Ðèì. 8: 22), çàìå÷àåò: «Çäåñü Àïîñòîë âêëþ÷èë è òâàðü íåâèäè-
ìóþ, èáî ñêàçàë: âñÿ òâàðü. Äëÿ òî÷íåéøåãî æå óðàçóìåíèÿ ñåãî ìåñòà 
íàïîìíþ åâàíãåëüñêîå èçðå÷åíèå, èáî Ãîñïîäü ñêàçàë, ÷òî Àíãåëû íà íå-
áåñàõ ðàäóþòñÿ î åäèíîì ãðåøíèöå êàþùåìñÿ (Ëê.?15: 7). Åñëè æå ðà-
äóþòñÿ  î  êàþùèõñÿ  ãðåøíèêàõ,  òî,  êàê  î÷åâèäíî,  áûâàþò  íåäîâîëüíû,  
âèäÿ íàøè áåççàêîíèÿ» [24, ñ. 118]. 

Ñòðîêà òî÷íî íå ïîâåñòâóåò î ãîðüêèõ ñâèäåòåëüñòâàõ (ñòîíóùàÿ è 
ìó÷àþùàÿñÿ òâàðü) èëè æå ïåðñîíèôèöèðîâàííûõ âîïëîùåíèÿõ áåçæà-
ëîñòíûõ çàêîíîâ ïðèðîäû è èñòîðèè (àíãåëû ðàöèîíàëèçèðîâàííîé òåî-
ëîãèè, â òîì ÷èñëå òàëìóäè÷åñêîé, ó êîòîðûõ íåò ñâîåé ñîáñòâåííîé âî-
ëè). Îíà ãîâîðèò î ðàçóìíûõ, ñâîáîäíûõ, áåññìåðòíûõ ñóùåñòâàõ.  
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