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Вопрос об историческом возрасте России в 
концепции О. Шпенглера относится к числу 
недостаточно разработанных, хотя он безус-
ловно актуален в связи с оценкой современ-
ного общественно-политического и духов-
ного состояния страны и ее глобальных пер-
спектив. Методологическим основанием ре-
конструкции представлений Шпенглера об 
историческом возрасте России выступает 
сравнительный анализ его концепции и на-
следия русской консервативной мысли. Не-
мецкий философ, по сути, осуществил опре-
деленный – обусловленный европоцентриз-
мом и предвзятым отношением к России –  
вариант синтеза идей Н. Я. Данилевского и 
К. Н. Леонтьева о молодости российского 
культурно-исторического типа, его восточ-
но-византийских основах, негативном ха-
рактере западного культурного влияния, не-
достаточной результативности собственной 
культурно-государственной жизни. В целом 
Шпенглер воспринимал современную ему 
Россию как сравнительно молодой социаль-
но-исторический организм, искаженный дву-
мя историческими псевдоморфозами, но все 
еще способный к культурной оригинально-
сти и обретению себя в качестве постепенно 
расширяющейся и иерархически организо-
ванной азиатской страны посредством дос-
тижения соответствующих духовных и гео-
политических целей. 

Ключевые слова: консерватизм, культура, 
душа народа, исторический возраст, циви-
лизация, предвремя, первый псевдоморфоз, 
второй псевдоморфоз. 

The question of the historical age of Russia 
raised by O. Spengler in his philosophical and 
historical theory has not been thoroughly stud-
ied yet. However, it is relevant, especially when 
the modern socio-political and spiritual issues 
as well as the global prospects of Russia are 
considered. The methodological basis for the 
reconstruction of Spengler’s ideas about the 
historical age of Russia is a comparative analy-
sis of his concept and the classical works of 
Russian conservative thinkers. The German 
philosopher, in fact, proposed the same theses 
which had been advanced in Russia before by 
N. Ya. Danilevsky and K. N. Leontiev: that the 
Russian cultural-historic type was rather young, 
it had the Eastern Byzantine foundations, that 
the Western cultural influence on Russia was 
negative, and that there were very few, if any, 
significant results of the cultural and public 
development of Russia. It is concluded that in 
spite of the fact that Spengler never referred to 
the works of Russian conservative writers he 
might have been under their influence. In gen-
eral, Spengler regarded the 19-century Russian 
state as a relatively young socio-historical or-
ganism which had been weakened by the two 
historical pseudomorphoses but still was able to 
develop an original culture and to become a 
constantly expanding and hierarchically organ-
ized Asian country in case the appropriate cul-
tural and geopolitical goals were achieved. 

Keywords: conservatism, culture, soul of the 
people, historical age, civilization, pre-time, the 
first pseudomorphosis, the second pseudomor-
phosis. 
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Ðàçëè÷èå îöåíîê íàñëåäèÿ Î. Øïåíãëåðà (1880–1936) âî ìíîãîì îá-
óñëîâëåíî ïîëÿðíîñòüþ òî÷åê çðåíèÿ ïî âîïðîñó î ñòåïåíè îðèãèíàëüíî-
ñòè åãî èäåé. Åùå ïðè æèçíè Øïåíãëåðà ðÿä àêàäåìè÷åñêèõ èñòîðèêîâ 
(Ã. Áåêèíã, Ê. Éîëü, Ë. Êóðöèóñ, Ý. Ìåòöãíåð, Ý. Ôðàíê, Ý. Øâàðö, 
Â. Øïèãåëüáåðã) îáâèíÿëè åãî â äèëåòàíòèçìå, à ñîöèîëîãè è ìûñëèòåëè 
(Î. Íåéìàí, Ê. Áðåéçèíã, Ô. Òåííèñ) – â ïëàãèàòå [5]. Êîíêðåòíî ðå÷ü 
øëà î ôàêòîëîãè÷åñêèõ îøèáêàõ â èñòîðèè Äðåâíåãî ìèðà, åñòåñòâîçíà-
íèÿ è èñêóññòâà, çàèìñòâîâàíèè èäåé ÷ëåíåíèÿ èñòîðèè íà êóëüòóðíî-
èñòîðè÷åñêèå ôàçû è äèõîòîìèè «êóëüòóðà-öèâèëèçàöèÿ».  

Òåì íå ìåíåå, íà ñåãîäíÿøíèé äåíü íåäîñòàòî÷íî ïóáëèêàöèé, íà-
ïðÿìóþ ïîñâÿùåííûõ ñðàâíèòåëüíîìó àíàëèçó èñòîðèîñîôñêîé êîíöåï-
öèè Î. Øïåíãëåðà. Â ðàìêàõ óêàçàííîé ïðîáëåìû âîïðîñ èäåéíîãî 
âëèÿíèÿ íà ïðåäñòàâèòåëÿ «âòîðîãî ïîêîëåíèÿ» ôèëîñîôèè æèçíè íåêî-
òîðûõ âèäíûõ ôèãóð ñëàâÿíîôèëüñêîãî è îõðàíèòåëüíîãî íàïðàâëåíèé 
ðóññêîé ìûñëè, ïðåæäå âñåãî Í. ß. Äàíèëåâñêîãî è Ê. Í. Ëåîíòüåâà (ïî 
ñëîâàì Ì. À. Åìåëüÿíîâà-Ëóêüÿí÷èêîâà, äâóõ ðàâíîâåëèêèõ «îòöîâ-îñ-
íîâàòåëåé» öèâèëèçàöèîííîãî ïîäõîäà â ðóññêîé íàóêå [4, ñ. 9]) îòíîñèò-
ñÿ  ê  ÷èñëó  êðàéíå  ñïîðíûõ  è  åäâà  ëè  íå  çàãàäî÷íûõ.  Äåëî  â  òîì,  ÷òî  
çäåñü ìû èìååì äåëî ñ ñèòóàöèåé áðîñàþùåãîñÿ â ãëàçà èäåéíîãî ñõîäñò-
âà ïðè îòñóòñòâèè ññûëîê è ïðÿìûõ äîêóìåíòàëüíûõ ïîäòâåðæäåíèé 
(ñàì Øïåíãëåð ïðÿìî ññûëàëñÿ íà Í. Ì. Êàðàìçèíà, Ô. Ì. Äîñòîåâñêîãî, 
Ë. Í. Òîëñòîãî, Ê. Ñ. Àêñàêîâà, À. Ì. Ãîðüêîãî, Ï. Í. Ìèëþêîâà, íàçû-
âàë äàæå Â. È. Ëåíèíà, íî ñîâåðøåííî íå óïîìèíàë íàèáîëåå èäåéíî 
áëèçêèõ ê íåìó àâòîðîâ, õîòÿ âïîëíå ìîã áûòü çíàêîì ñ èõ òðóäàìè), ÷òî 
ïðîäîëæàåò ñîçäàâàòü ïî÷âó äëÿ äèñêóññèé è ïîëåìèêè. 

Ìåæäó òåì, î  ÿâíîì âëèÿíèè ïåðâîãî èç êðóïíåéøèõ ðóññêèõ ìûñ-
ëèòåëåé-àíòèçàïàäíèêîâ XIX â. íà ãëàâíûé òðóä Øïåíãëåðà «Der Unter-
gang des Abendlandes» ñâèäåòåëüñòâóåò õîòÿ áû ñëåäóþùèé òåçèñ Äàíè-
ëåâñêîãî: «Äëÿ êîëëåêòèâíîãî... è âñå-òàêè êîíå÷íîãî ñóùåñòâà – ÷åëî-
âå÷åñòâà – íåò äðóãîãî íàçíà÷åíèÿ, äðóãîé çàäà÷è, êðîìå ðàçíîâðåìåííî-
ãî è ðàçíîìåñòíîãî (ò. å. ðàçíîïëåìåííîãî) âûðàæåíèÿ ðàçíîîáðàçíûõ ñòî-
ðîí è íàïðàâëåíèé æèçíåííîé äåÿòåëüíîñòè, ëåæàùèõ â åãî èäåå è ÷àñòî 
íåñîâìåñòèìûõ êàê â îäíîì ÷åëîâåêå, òàê è â îäíîì êóëüòóðíî-èñòîðè÷å-
ñêîì òèïå» [11, ñ. 135]. ×òî êàñàåòñÿ âëèÿíèÿ âòîðîãî àíòèçàïàäíèêà – 
Ê. Í. Ëåîíòüåâà, òî çäåñü ìîæíî óâèäåòü ïðÿìóþ ïåðåêëè÷êó èäåé (ñêà-
æåì, î òðåõñòàäèàëüíîñòè èñòîðè÷åñêîãî ðàçâèòèÿ ñàìîñòîÿòåëüíûõ öè-
âèëèçàöèé), âçãëÿäîâ, ñòèëÿ, ñîâïàäåíèå è ñõîäñòâî ôîðìóëèðîâîê. 

Èç ñîâðåìåííûõ ðîññèéñêèõ èññëåäîâàòåëåé ïîñòàâëåííóþ ïðîáëåìó 
äîâîëüíî îñíîâàòåëüíî ðàññìàòðèâàëè È. À. Ãîëîñåíêî, Ê. Â. Ñóëòàíîâ [3], 
À. Ñ. Ìàäæàðîâ [6, 7], Î. Â. Ïðîðåøíàÿ [8], Ì. À. Åìåëüÿíîâ-Ëóêüÿí÷èêîâ 
[4] è äð. Îäíàêî íå âñå âîïðîñû îêàçàëèñü ðàñêðûòû ïî-íàñòîÿùåìó ïîë-
íî. Êðîìå òîãî, â ðàáîòàõ óïîìÿíóòûõ àâòîðîâ àñïåêò êóëüòóðîëîãè÷å-
ñêèé ïðåâàëèðóåò íàä èñòîðèîñîôñêèì. È ýòî ïðè òîì, ÷òî ñàì Øïåíãëåð 
ðàññìàòðèâàë «ìèð-êàê-îðãàíèçì», «ìèð-êàê-èñòîðèþ», îõâàòûâàþùèé 
«âñå ëèêè è äâèæåíèÿ â èõ ãëóáî÷àéøåì è ïîñëåäíåì çíà÷åíèè» â êàð-
òèíå ñòàíîâëåíèÿ. Â îòëè÷èå îò «ïðèðîäû», óïîðÿäî÷åííîé ïðîñòðàíñò-
âåííûìè îòíîøåíèÿìè, â èñòîðèè äåéñòâóåò ëîãèêà âðåìåíè – «èäåÿ îð-
ãàíè÷åñêè íåîáõîäèìîé ñóäüáû» [9, ñ.  349]. Â ÷àñòíîñòè, ê ÷èñëó íåäîñ-
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òàòî÷íî ðàçðàáîòàííûõ îòíîñèòñÿ âîïðîñ îá èñòîðè÷åñêîì âîçðàñòå Ðîñ-
ñèè êàê êóëüòóðíî/öèâèëèçàöèîííî-ïîëèòè÷åñêîãî îðãàíèçìà, ïðè òîì 
÷òî îáðàùåíèå ê äàííîìó âîïðîñó, áåçóñëîâíî, àêòóàëüíî â êîíòåêñòå 
îïðåäåëåíèÿ åå ñîâðåìåííîãî ñîñòîÿíèÿ è ãëîáàëüíûõ ïåðñïåêòèâ.  

Êàê èçâåñòíî, îñíîâíûìè êîíöåïòàìè ôèëîñîôèè èñòîðèè Øïåíã-
ëåðà  âûñòóïàþò:  1)  «ãåøòàëüò  èñòîðèè»  –  îáðàç,  ïðè  ïîìîùè  êîòîðîãî  
âîîáðàæåíèå ÷åëîâåêà ñòðåìèòñÿ ïî÷åðïíóòü ïîíèìàíèå æèâîãî áûòèÿ 
ìèðà ïî îòíîøåíèþ ê ñîáñòâåííîé æèçíè è òàêèì ñïîñîáîì ïðèäàòü åé 
óãëóáëåííóþ äåéñòâèòåëüíîñòü; 2) «êóëüòóðà» – ìîãóùåñòâåííîå òâîð÷å-
ñòâî ñîçðåâàþùåé äóøè, ðàñöâåò âûñîêîãî èñêóññòâà, èììàíåíòíîå äåé-
ñòâèå ãîñóäàðñòâåííîé èäåè ñðåäè ãðóïïû íàðîäîâ, îáúåäèíåííûõ åäèíî-
îáðàçíûì ìèðî÷óâñòâîâàíèåì; 3) «äóøà íàðîäà» – îáùàÿ èäåÿ, âíóòðåí-
íÿÿ ôîðìà äàííîé êóëüòóðû, êîòîðîé îáëàäàþò âñå ñîñëîâèÿ è êëàññû, 
ïîðîæäàþùàÿ âåëèêèå èñòîðè÷åñêèå ñîáûòèÿ è íàðîäû; 4) «öèâèëèçà-
öèÿ» – ñòàäèÿ êðèçèñà êóëüòóðû, çàìåíà âîïðîñîâ ðåëèãèîçíîãî è ìåòà-
ôèçè÷åñêîãî õàðàêòåðà âîïðîñàìè æèçíåííîé ïðàêòèêè, òâîð÷åñòâà – 
èíòåðïðåòàöèåé, ðàñïàä ìîíóìåíòàëüíûõ ôîðì â èñêóññòâå, áûñòðàÿ 
ñìåíà ÷óæèõ âõîäÿùèõ â ìîäó ñòèëåé, ïðåâðàùåíèå íàðîäíûõ îðãàíèç-
ìîâ â ìàññû, êîñìîïîëèòèçì âìåñòî îò÷èçíû, õîëîäíûé ôàêòè÷åñêèé 
ñìûñë âìåñòî áëàãîãîâåíèÿ ïåðåä ïðåäàíèåì, íàó÷íàÿ èððåëèãèîçíîñòü, 
åñòåñòâåííûå ïðàâà âìåñòî ïðèîáðåòåííûõ; 5) «ïñåâäîìîðôîç» – ñîáûòèÿ 
è ïðîöåññû âëèÿíèÿ ñòàðîé êóëüòóðû íà ìîëîäóþ, ìåøàþùèå ïîñëåäíåé 
«çàäûøàòü ïîëíîé ãðóäüþ», ðàñêðûòü ñîáñòâåííûå ôîðìû, äîñòèãíóòü 
«ïîëíîãî ðàçâèòèÿ ñâîåãî ñàìîñîçíàíèÿ» [17, ñ. 647]. 

Âîïðîñ îá èñòîðè÷åñêîì âîçðàñòå ðîññèéñêîé êóëüòóðû îêàçûâàåòñÿ 
ñâÿçàí ñî âñåìè âûøåíàçâàííûìè êîíöåïòàìè. È çäåñü èíòåðåñíî, êàê 
Øïåíãëåð ïåðåõîäèò îò èäåé îäíîãî àâòîðà ê èäåÿì äðóãîãî è ïûòàåòñÿ èõ 
ñîåäèíèòü. Âçãëÿä Øïåíãëåðà íà èñòîðèþ è «äóõ» Ðîññèè ïîñòàâèë íå-
ìåöêîãî àâòîðà â ðÿä òåõ ìûñëèòåëåé, êîòîðûå ïûòàëèñü ïîíÿòü ñïåöèôè-
êó (ñàìîáûòíîñòü) ðóññêîé èñòîðèè è äóøè, íå ñâîäÿ ýòó ñàìîáûòíîñòü ê 
îòñòàëîñòè è ïðèçûâàì ê äîãîíÿþùå-êîïèðóþùåé ìîäåðíèçàöèè. Êàê èç-
âåñòíî, è Øïåíãëåð, è Äàíèëåâñêèé ñ÷èòàëè ðóññêóþ êóëüòóðó áîëåå 
þíîé ïî ñðàâíåíèþ ñ çàïàäíîé. Äàíèëåâñêèé çà ïîëâåêà äî Øïåíãëåðà 
ïèñàë, ÷òî êàæäàÿ êóëüòóðà, êàê îðãàíèçì, ïðîõîäèò âñå ñòàäèè ðàçâèòèÿ 
–  îò  ðîæäåíèÿ  äî  ðàñïàäà,  è  ïîä÷åðêèâàë,  ÷òî  ïðèìåíèòü  ê  íèì  åäèíóþ  
õðîíîëîãèþ – Äðåâíèé ìèð, Ñðåäíèå âåêà, Íîâîå âðåìÿ – íåâîçìîæíî, èáî 
ó ëþáîé êóëüòóðû åñòü ñâîé Äðåâíèé ìèð, ñâîè Ñðåäíèå âåêà è ñâîå Íîâîå 
âðåìÿ. Ðóññêèé ìûñëèòåëü óòâåðæäàë, ÷òî Çàïàä óæå ïðîøåë ïåðèîä ñâî-
åãî «êóëüòóðíîãî öâåòåíèÿ» è íàõîäèòñÿ íà ñïàäå, õîòÿ òåðìèíîëîãè÷åñêè 
è íå âûäåëÿë, êàê íåìåöêèé ôèëîñîô, â èñòîðè÷åñêîé äèíàìèêå êóëüòóðó 
è öèâèëèçàöèþ. Ðîññèþ æå Äàíèëåâñêèé ñ÷èòàë áîëåå ìîëîäûì èñòîðèêî-
êóëüòóðíûì òèïîì, óòâåðæäàë, ÷òî îíà ìîëîæå Åâðîïû íà «÷åòûðå ñòîëå-
òèÿ» [6, ñ. 51], äàëåêà îò ïåðåõîäà ê öèâèëèçàöèè è, ñîîòâåòñòâåííî, äåëàë 
âûâîäû î íàëè÷èè ó íåå äîëãîñðî÷íîãî óñïåøíîãî áóäóùåãî. 

Øïåíãëåð «îìîëîäèë» Ðîññèþ åùå áîëüøå, ïîëíîñòüþ èãíîðèðóÿ 
ïåðèîä IX–XIV ââ. (ïðè òîì, ÷òî îí ñàì àíàëèçèðîâàë ðóññêèå ñêàçàíèÿ 
è áûëèíû î êíÿçå Âëàäèìèðå è Èëüå Ìóðîìöå). Ñîáñòâåííî, èçëîæåíèå 
«ìèðà ôàêòîâ» ðóññêîé èñòîðèè (òî÷íåå, åñëè ñëåäîâàòü åãî äîêòðèíå, 
ïðåäûñòîðèè), íåìåöêèé ìûñëèòåëü íà÷àë ñ ïðàâëåíèÿ Èâàíà III, ïðîòÿ-
ãèâàÿ ðóññêóþ ïðåäûñòîðèþ äî Ïåòðà I. Ýòè ïðèáëèçèòåëüíî äâà âåêà 
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Øïåíãëåð îïðåäåëÿë êàê «ðóññêóþ ýïîõó Ìåðîâèíãîâ» (ïðè òîì, ÷òî ýïî-
õó  Ìåðîâèíãîâ  è  Êàðîëèíãîâ  â  çàïàäíîé  êóëüòóðå  îí  îòíåñ  ê  «ïðåäâðå-
ìåíè», âðåìåíè äî êóëüòóðû, è, ñëåäîâàòåëüíî, äî èñòîðèè). Êàðë Âåëè-
êèé, â êîíöåïöèè Øïåíãëåðà, – ýòî «ñîâðåìåííèê» Ïåòðà Âåëèêîãî [17, 
ñ. 650–651]. Ïî ìíåíèþ À. Ñ. Ìàäæàðîâà, òàêîé ïîäõîä ê îòêðûòèþ 
(òî÷êå îòñ÷åòà) ðóññêîé èñòîðèè áûë îáóñëîâëåí âëèÿíèåì íà Øïåíãëåðà 
«Èñòîðèè ãîñóäàðñòâà Ðîññèéñêîãî» Í. Ì. Êàðàìçèíà, ñ åãî çàêëþ÷åíè-
åì: «Îòñåëå èñòîðèÿ íàøà ïðèåìëåò äîñòîèíñòâî èñòèííî ãîñóäàðñòâåí-
íîé, îïèñûâàÿ óæå íå áåññìûñëåííûå äðàêè êíÿæåñêèå, íî äåÿíèÿ öàð-
ñòâà, ïðèîáðåòàþùåãî íåçàâèñèìîñòü è âåëè÷èå» [7, ñ. 181]. 

Òàêæå  îáùåèçâåñòíî,  ÷òî  òåìó  ñïåöèôèêè  ðóññêîé  äóøè  è  åå  ïðèí-
öèïèàëüíîãî îòëè÷èÿ îò äóøè çàïàäíîé ïîäíÿëè åùå ñëàâÿíîôèëû è ïî÷-
âåííèêè, â ÷àñòíîñòè Ê. Ñ. Àêñàêîâ, Ô. Ì. Äîñòîåâñêèé, Í. ß. Äàíèëåâ-
ñêèé (Ðîññèÿ ê ðîìàíî-ãåðìàíñêîé öèâèëèçàöèè íå ïðèíàäëåæèò è, áîëåå 
òîãî, ÷óæäà åâðîïåéñêîìó ìèðó ïî ñâîåìó âíóòðåííåìó ñêëàäó), à âñëåä çà 
íèìè è ÷åðåç íèõ, â ðàìêàõ ñâîåé äîêòðèíû, è Øïåíãëåð. Âñå àâòîðû 
ñõîäíî îïðåäåëÿëè êîðåííóþ ÷åðòó çàïàäíîé è ðóññêîé êóëüòóð, ÿâëÿÿñü 
ñèìïàòèçàíòàìè ñâîåé. Ïîýòîìó íàñèëüñòâåííîñòü êàê êîðåííóþ ÷åðòó 
çàïàäíîé êóëüòóðû, ïî Äàíèëåâñêîìó, Øïåíãëåð ñìÿã÷èë äî âîëè ê âëà-
ñòè, à òåðïèìîñòü êàê ãëàâíóþ õàðàêòåðèñòèêó ðóññêîé êóëüòóðû, ïðîòè-
âîïîñòàâëÿÿ, êàê è Äàíèëåâñêèé, ñòðåìëåíèþ ê ãîñïîäñòâó, ñíèçèë äî 
áåçâîëüíîñòè. Ïðàñèìâîëîì ðóññêîé «áåçâîëüíîé äóøè», â ïðîòèâîâåñ 
«âîëåâîé ôàóñòîâñêîé», ïî ìíåíèþ Øïåíãëåðà, ÿâëÿåòñÿ «áåñêîíå÷íàÿ 
ðàâíèíà». Ðóññêèé ïûòàåòñÿ áåçûìÿííî ðàñòâîðèòüñÿ â áðàòñêîì ìèðå. 

Èç ïðèâåäåííûõ öèòàò è ñóæäåíèé ìîæåò ñëîæèòüñÿ âûâîä, ÷òî, ïî 
ìíåíèþ Øïåíãëåðà, Ðîññèÿ ìîëîæå Çàïàäà ïðèìåðíî íà 900 ëåò. Åñëè 
äëÿ Äàíèëåâñêîãî Ðîññèÿ – ýòî ìíîãîîñíîâíûé êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèé 
òèï, âûãîäíî îòëè÷àþùèéñÿ îò îäíî-äâóõîñíîâíûõ ïðåäøåñòâåííèêîâ, 
òî äëÿ Øïåíãëåðà – âñåãî ëèøü çàðîäûø ìíîãîãî. Îäíàêî ïðè äàëüíåé-
øåì ðàññìîòðåíèè âîïðîñ îêàçûâàåòñÿ êóäà ñëîæíåé. 

Ñîãëàñíî Øïåíãëåðó, Ïåòð Âåëèêèé ñòàë íîñèòåëåì «çëîãî ðîêà ðóñ-
ñêîñòè». Âìåñòî «÷èñòîé» ñâîåé êóëüòóðû ÿâèëñÿ èñòîðè÷åñêèé ïñåâäî-
ìîðôîç (ïåðâûé â èñòîðèè Ðîññèè: îò îñíîâàíèÿ Ïåòåðáóðãà äî ðåâîëþ-
öèè 1917 ã.) – «ïåòðîâñêàÿ Ðóñü». Âñòóïëåíèå Àëåêñàíäðà I â Ïàðèæ, 
«Ñâÿùåííûé ñîþç» (1815), âõîæäåíèå Ðîññèè â «åâðîïåéñêèé êîíöåðò» 
íàðÿäó ñ «ïîçäíèìè èñêóññòâàìè è íàóêàìè, ïðîñâåùåíèåì, ñîöèàëüíîé 
ýòèêîé, ìàòåðèàëèçìîì ìèðîâîé ñòîëèöû» – âñå ýòî îí õàðàêòåðèçóåò 
êàê «èñêóññòâåííóþ íåïîäëèííóþ èñòîðèþ» [17, ñ. 651]. Â ïåòðîâñêîé 
Ðîññèè Øïåíãëåð âèäåë «èçíà÷àëüíîå êðåñòüÿíñòâî» «â ëèøåííîì ãîðî-
äîâ êðàþ» (÷òîáû ïîíÿòü ñìûñë ýòîãî òåçèñà, ñëåäóåò ó÷èòûâàòü ïîëèòè-
÷åñêèå âçãëÿäû Øïåíãëåðà: â êà÷åñòâå îñíîâíîãî ñòðóêòóðèðóþùåãî 
ýëåìåíòà ãîñóäàðñòâà ó íåãî âûñòóïàåò äâîðÿíñòâî, â òî âðåìÿ êàê êðå-
ñòüÿíñòâî íå ÿâëÿåòñÿ àêòîðîì èñòîðèè, íî âûïîëíÿåò ôóíêöèè êîðíåé, 
êîòîðûå ïîñòàâëÿþò ðàñòåíèþ êóëüòóðû íåîáõîäèìûå äëÿ åãî ðàçâèòèÿ 
æèçíåííûå ñîêè, à îòîðâàííîå îò æèçíè äóõîâåíñòâî ñîçäàåò äóõîâíî-
öåííîñòíûå îðèåíòèðû [1]). Â äóøå ðóññêîãî íàðîäà, ïî åãî ìíåíèþ, áû-
ëà çàëîæåíà «òÿãà ê ñâÿòîìó þãó, ê Âèçàíòèè è Èåðóñàëèìó». Ðåëèãèîç-
íûé ÿçûê áûë åäèíñòâåííûì ÿçûêîì, «íà êîòîðîì ÷åëîâåê òîëüêî è ñïî-
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ñîáåí áûë ïîíÿòü ñåáÿ è ìèð» [17, ñ. 651]. Ðàçìàõ ðóññêîé ðåâîëþöèè 
1917 ã. áûë âûçâàí ñòðåìëåíèåì íàðîäà «èñöåëèòüñÿ îò áîëåçíè» ïñåâ-
äîìîðôîçà, çàêîí÷èâøåìñÿ âïàäåíèåì â äðóãîé ïñåâäîìîðôîç. Íàðîä, ïî 
ñëîâàì ôèëîñîôà, â ðåâîëþöèè óíè÷òîæèë çàïàäíûé ìèð ðóêàìè åãî æå 
ó÷åíèêîâ, à çàòåì îòïðàâèë ñëåäîì è èõ ñàìèõ [17, ñ. 654]. 

Òàêèì îáðàçîì, Øïåíãëåð âûäåëÿë â èñòîðèè Ðîññèè òðè ýòàïà: 
1) äîêóëüòóðíûé è äîèñòîðè÷åñêèé ïåðèîä «ïðåäâðåìåíè»; 2) àðåàë ïåð-
âîãî ïñåâäîìîðôîçà; 3) Ðîññèÿ ïðè áîëüøåâèêàõ (ïðîäîëæàòåëÿõ äåëà 
Ïåòðà I) – âðåìÿ âòîðîãî ïñåâäîìîðôîçà (ïðèìå÷àòåëüíî, ïðàâäà, ÷òî îò-
íîøåíèå ê áîëüøåâèêàì ó Øïåíãëåðà ìåíÿëîñü: åñëè â «Çàêàòå Åâðîïû» 
áîëüøåâèêè – ýòî íîñèòåëè çàïàäíîãî ìàðêñèçìà, òî «Ãîäàõ ðåøåíèÿ» 
óòâåðæäàåòñÿ, ÷òî áîëüøåâèñòñêîå ïðàâèòåëüñòâî íå èìååò íè÷åãî îáùå-
ãî ñ ãîñóäàðñòâîì ïåòðîâñêîé Ðîññèè: «Ïîäîáíî êèï÷àêó, öàðñòâó Çîëî-
òîé Îðäû â ìîíãîëüñêóþ ïîðó, îíî ñîñòîèò èç ãîñïîäñòâóþùåé îðäû, 
èìåíóåìîé êîììóíèñòè÷åñêîé ïàðòèåé – ñ ãëàâàðÿìè è ìîãóùåñòâåííûì 
õàíîì, à òàêæå ñ íåñìåòíîé ïîêîðíîé è áåççàùèòíîé ìàññîé» [16, ñ. 64]). 
Òîãäà ïîëó÷àåòñÿ, ÷òî íàñòîÿùåé èñòîðèè, ïî Øïåíãëåðó, ó Ðîññèè – 
«Àçèè»,  «ãîñïîæè  â  Àçèè»  –  (åùå)  òîëêîì  íå  áûëî?  Òåì  ïà÷å,  ÷òî  ðóñ-
ñêèå äëÿ Øïåíãëåðà âîîáùå íå ÿâëÿþòñÿ íàðîäîì â òîì ñìûñëå, êàê 
íåìöû èëè àíãëè÷àíå, îíè ëèøü ñîäåðæàò â ñåáå âîçìîæíîñòè ìíîãèõ 
íàðîäîâ áóäóùåãî. Ïðèìå÷àòåëüíî òàêæå, ÷òî íåìåöêèé ìûñëèòåëü îòíî-
ñèë ðóññêèõ íå ê áåëûì, à ê òàê íàçûâàåìûì «öâåòíûì» íàðîäàì (îòñþäà 
äâå ðåâîëþöèè 1917 ã. îïðåäåëÿþòñÿ ó íåãî êàê «áåëàÿ» è «öâåòíàÿ»). 

Ïðîòèâîðå÷èå èíòåðïðåòèðóþùèõ âûâîäîâ îò÷àñòè ñíèìàåòñÿ, åñëè 
ïðèíÿòü  âî  âíèìàíèå  åùå  è  ôèãóðó  Ëåîíòüåâà,  êîòîðûé,  âèäèìî,  èçíà-
÷àëüíî ïðèâëåê Øïåíãëåðà ñâîèì ÿâíûì îõðàíèòåëüñòâîì è àíòèäåìî-
êðàòèçìîì. Ëåîíòüåâ â ñâîåé ôèëîñîôèè ðóññêîé èñòîðèè ïåðåíåñ àêöåíò 
íà àíàëèç èñòîðè÷åñêîé ñâÿçè Ðîññèè ñ âèçàíòèéñêîé öèâèëèçàöèåé. 
«Ðîññèÿ – íå ïðîñòî ãîñóäàðñòâî; Ðîññèÿ, âçÿòàÿ âî âñåöåëîñòè ñî âñåìè 
ñâîèìè àçèàòñêèìè âëàäåíèÿìè, – ýòî öåëûé ìèð îñîáîé æèçíè, îñîáûé 
ãîñóäàðñòâåííûé ìèð, íå íàøåäøèé åùå ñåáå ñâîåîáðàçíîãî ñòèëÿ êóëü-
òóðíîé ãîñóäàðñòâåííîñòè», – ïîëàãàë ôèëîñîô, ïðèçûâàÿ ê ðàçâèòèþ 
«ñâîåé ñîáñòâåííîé, îðèãèíàëüíîé, ñëàâÿíîàçèàòñêîé öèâèëèçàöèè» ñ 
öåíòðîì â Êîíñòàíòèíîïîëå, ïîëíîñòüþ îòëè÷àþùåéñÿ îò öèâèëèçàöèè 
åâðîïåéñêîé ñ åå òîðæåñòâóþùèì ìåùàíñòâîì. «Öàðüãðàä, – óòâåðæäàë 
Ëåîíòüåâ, – åñòü òîò åñòåñòâåííûé öåíòð, ê êîòîðîìó äîëæíû òÿãîòåòü 
âñå õðèñòèàíñêèå íàöèè, ðàíî èëè ïîçäíî... ïðåäíàçíà÷åííûå ñîñòàâèòü 
ñ Ðîññèåé âî ãëàâå âåëèêèé âîñòî÷íî-ïðàâîñëàâíûé ñîþç» [15, ñ. 146]. 

Â îòëè÷èå îò Äàíèëåâñêîãî (è âïîñëåäñòâèè Øïåíãëåðà), Ëåîíòüåâ 
íà÷èíàåò èñòîðèþ Ðîññèè ïî÷òè îäíîâðåìåííî ñ åâðîïåéñêîé: «Ñ ÷åãî áû 
ìû íè íà÷àëè ñ÷èòàòü íàøó èñòîðèþ, ñ Ðþðèêà ëè (862), èëè ñ êðåùåíèÿ 
Âëàäèìèðà (988), – ïèøåò îí, – âî âñÿêîì ñëó÷àå, âûéäåò èëè 1012 ëåò 
èëè 886. Â ïåðâîì ñëó÷àå ìû íèñêîëüêî íå ìîëîæå Åâðîïû; èáî è åå ãî-
ñóäàðñòâåííîñòü íàäî ñ÷èòàòü ñ IX âåêà» [15, ñ. 130] (ïðàâäà, ñàì ìûñëè-
òåëü ñêëîíÿëñÿ ê òîìó, ÷òîáû âåñòè îòñ÷åò ñ êðåùåíèÿ Ðóñè). Äàëåå, ïî 
Ëåîíòüåâó, «íàøó ýïîõó Âîçðîæäåíèÿ, íàø XV âåê, íà÷àëî íàøåãî áîëåå 
ñëîæíîãî è îðãàíè÷åñêîãî öâåòåíèÿ, íàøå, òàê ñêàçàòü, åäèíñòâî â ìíî-
ãîîáðàçèè  íàäî  èñêàòü  â  XVIII  âåêå,  âî  âðåìÿ  Ïåòðà  I  èëè,  ïî  êðàéíåé  
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ìåðå, ïåðâûå ïðîáëåñêè ïðè æèçíè åãî îòöà», êîãäà ê ïðåæíåìó âèçàí-
òèçìó äîáàâèëîñü åâðîïåéñêîå âëèÿíèå [15, ñ. 130]. 

Ïîñëåäóþùåå âðåìÿ Ëåîíòüåâ (â ðàìêàõ èçâåñòíîé êîíöåïöèè òðåõ÷à-
ñòíîãî äåëåíèÿ èñòîðèè êàæäîé ñàìîñòîÿòåëüíîé êóëüòóðû) èìåíîâàë 
«äèôôåðåíöèðóþùèì ïðîöåññîì ðóññêîé èñòîðè÷åñêîé æèçíè», âåñüìà 
âûñîêî îöåíèâàÿ äåÿòåëüíîñòü Ïåòðà I, åãî «ïðîãðåññèâíûé è àðèñòîêðà-
òè÷åñêèé» äåñïîòèçì êàê íà÷àëî ðàçíîîáðàçèÿ, áåç êîòîðîãî íåò «òâîð÷å-
ñòâà ó íàðîäîâ [15, ñ. 27]», à òàêæå Åêàòåðèíû II, êîòîðàÿ «âåëà Ðîññèþ ê 
öâåòó, ê òâîð÷åñòâó è ðîñòó» òåì, ÷òî óñèëèâàëà ñîñëîâíîå íåðàâåíñòâî 
[15, ñ. 27]. Â ýòî âðåìÿ ðîññèéñêàÿ öèâèëèçàöèÿ ñòàëà òàê êðåïêà, îðèãè-
íàëüíà è ñëîæíà, ÷òî âïîëíå ìîãëà âïèòàòü ìíîãèå öåííîñòè Çàïàäíîé 
Åâðîïû, íå îïàñàÿñü ðàñøàòàòü ñâîèõ îñíîâ. Ïåðèîäîì íàèâûñøåãî êóëü-
òóðíîãî ðàñöâåòà âûñòóïàåò ïåðâàÿ ïîëîâèíà XIX â. (ïîÿâëåíèå Êàðàìçè-
íà, Æóêîâñêîãî, Áàòþøêîâà, Ïóøêèíà, Ãîãîëÿ). Îäíàêî â ðåôîðìàõ 
Àëåêñàíäðà II Ëåîíòüåâ âèäåë òîëüêî ñòðåìëåíèå ðàçðóøèòü âèçàíòèéñêèå 
îñíîâû, «óíè÷òîæàòü âåçäå» îñòàòêè Ìîñêîâñêîé Ðîññèè: «Ñ 61-ãî ãîäà 
íàøåãî ñòîëåòèÿ êðàéíèé åâðîïåèçì, ïî-âèäèìîìó, òîðæåñòâóåò; èëëþçèÿ 
“áëàãîäåíñòâåííîé” ýâäåìîíè÷åñêîé äåìîêðàòèçàöèè óâëåêàåò ïåòåðáóðã-
ñêè íàñòðîåííóþ èíòåëëèãåíöèþ âñåé Ðîññèè; íà÷èíàåòñÿ ðàçëîæåíèå 
ïåòðîâñêîé Ðîññèè ïî ïîñëåäíèì åâðîïåéñêèì îáðàçöàì. Òûñÿ÷åëåòèþ 
ðóññêîé ãîñóäàðñòâåííîñòè ñòàâÿò ïàìÿòíèê â Íîâãîðîäå; à òûñÿ÷åëåòèå 
äëÿ ãîñóäàðñòâ – öèôðà ðîêîâàÿ è ñòðàøíàÿ» [15, ñ. 212–213]. Çàèìñòâóÿ 
íà÷àëà, îáû÷àè è èíñòèòóòû âûðîæäàþùåéñÿ çàïàäíîé öèâèëèçàöèè 
(ò. å., âûðàæàÿñü ÿçûêîì Øïåíãëåðà, äîïóñêàÿ è îñóùåñòâëÿÿ ïñåâäî-
ìîðôîç), Ðîññèÿ ñîêðàùàåò ñðîê ñâîåé èñòîðè÷åñêîé æèçíè. 

Â ðàìêàõ îáîçíà÷åííîé âûøå ïðîáëåìû êóëüòóðíîé ãîñóäàðñòâåííî-
ñòè Ëåîíòüåâ íåðåäêî ïðîâîäèë ìûñëü î òîì, ÷òî ñàìà Ðîññèÿ ïî÷òè íè-
÷åãî èñòîðè÷åñêîãî, â ñðàâíåíèè ñ Çàïàäîì, íå ñîçäàëà («íàøå ñðàâíè-
òåëüíîå óìñòâåííîå áåñïëîäèå â ïðîøåäøåì»), òàê ÷òî áåç ñàìîäåðæà-
âèÿ, ïðàâîñëàâèÿ è îáùèííîé îðãàíèçàöèè îò ðîññèéñêîé öèâèëèçàöèè 
íè÷åãî íå îñòàíåòñÿ. «Ìû ïðîæèëè ìíîãî, ñîòâîðèëè äóõîì ìàëî è ñòîèì 
ó êàêîãî-òî ñòðàøíîãî ïðåäåëà», – ñ ãðóñòíîé òîðæåñòâåííîñòüþ ïîäâî-
äèë êîíñåðâàòèâíûé ìûñëèòåëü ïðåäâàðèòåëüíûå èòîãè ðîññèéñêîé èñ-
òîðèè [15, ñ. 133, 135]. Â 1885 ã. îí ñðàâíèâàë Ðîññèþ ñ 40-ëåòíèì ÷åëî-
âåêîì, êîòîðîãî «ìëàäåíöåì âíîâü íå ñäåëàåøü, à ìîæíî ñäåëàòü åãî ëåã-
êî ïîõîæèì íà ýòîãî ìëàäåíöà ñòàðèêîì áåççóáûì» [10, ñ. 175]. Íåçàäîë-
ãî  äî  ñìåðòè  Ëåîíòüåâ  ïèøåò:  «Íå  ìîëîäû  è  ìû.  Îñòàâèì  ýòî  áåçóìíîå  
ñàìîîáîëüùåíèå! Áûòü â 50 ëåò ìîëîæå 70-ëåòíåãî ñòàðèêà (èìååòñÿ â 
âèäó Åâðîïà. – È.Ò.) åùå íå çíà÷èò áûòü þíûì» [12, ñ. 680]. 

Ïóòü âîçðîæäåíèÿ (èëè, ïî êðàéíåé ìåðå, ÷àñòè÷íîãî âûçäîðîâëåíèÿ) 
Ðîññèè âèäåëñÿ Ëåîíòüåâó â îïðåäåëåííîì ñìåøåíèè ýòíîñîâ, ââåäåíèè â 
ñëàâÿíñêóþ ñðåäó íåêîòîðîé äîëè «ôèçèîëîãè÷åñêèõ ïðèìåñåé», ÷òîáû 
óñèëèòü óæå èìåâøèåñÿ â õàðàêòåðå ðóññêîãî íàðîäà «àçèàòñêèå ÷åðòû»: 
ïîêîðíîñòü âëàñòÿì, îòâàãó, äîáðîäóøèå, ðåëèãèîçíûé ìèñòèöèçì (áåç 
ïîëíîãî ïîãëîùåíèÿ íàöèîíàëüíûõ ìåíüøèíñòâ). «Íå ëþáëþ ÿ, – ïðîâîç-
ãëàøàë îí, – íàøó ÷èñòóþ ðóññêóþ êðîâü! Ëþáèë ïðåæäå êðåïêî, íî áåñïî-
ðÿäîê, áåñõàðàêòåðíîñòü, íåóñòîé÷èâîñòü íàäîåëè ñìåðòåëüíî!» [13, ñ. 409] 

(çäåñü ïðîñòî íàïðàøèâàåòñÿ àíàëîãèÿ ñ øïåíãëåðîâñêèì áåçâîëèåì ðóñ-
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ñêîé äóøè). Çà äâà ãîäà äî ñìåðòè Ëåîíòüåâ âûäâèíóë êîíöåïöèþ «òðåõ ïó-
òåé» (âàðèàíòîâ) ðàçâèòèÿ Ðîññèè: «×òî-íèáóäü îäíî èç òðåõ: 1) Îñîáàÿ 
êóëüòóðà, îñîáûé ñòðîé, îñîáûé áûò, ïîä÷èíåíèå ñâîåìó Öåðêîâíîìó 
Åäèíñòâó; èëè 2) Ïîä÷èíåíèå Ñëàâÿíñêîé ãîñóäàðñòâåííîñòè Ðèìñêîìó 
Ïàïñòâó; èëè 3) Âçÿòü â ðóêè êðàéíåå ðåâîëþöèîííîå äâèæåíèå è… ñòàâ-
øè âî ãëàâå åãî – ñòåðåòü ñ ëèöà çåìëè áóðæóàçíóþ êóëüòóðó Åâðîïû» [14]. 
Âñå áîëåå ñîìíåâàÿñü â ðåàëüíîñòè ïåðâîãî ïóòè («íàì ïðåäñòîÿò òîëüêî äâå 
äîðîãè – îáå áåñïîâîðîòíî åâðîïåéñêèå»), â ïîñëåäíèå ìåñÿöû æèçíè îí 
óæå íàçûâàåò Ðîññèþ ñôèíêñîì, à ðóññêèõ – «Ãîãàìè è Ìàãîãàìè», ÷òî 
íèñêîëüêî íå èñêëþ÷àåò âíåøíåãî âåëè÷èÿ: «Ðîññèÿ æå âïîëíå áåññîñëîâ-
íàÿ íå ñòàíåò ëè ñêîðåå, ÷åì ìû îáûêíîâåííî äóìàåì, âî ãëàâå èìåííî òîãî 
îáùåðåâîëþöèîííîãî äâèæåíèÿ, êîòîðîå íåóêëîííî ñòðåìèòñÿ ðàçðóøèòü 
êîãäà-òî ñòîëü âåëèêèå êóëüòóðíî-ãîñóäàðñòâåííûå çäàíèÿ Çàïàäà?… Âåäü è 
ýòî ñâîåãî ðîäà ïðèçâàíèå; è ýòî – èñòîðè÷åñêîå íàçíà÷åíèå îñîáîãî õàðàê-
òåðà» [12, ñ. 689]. Ïðîìåæóòî÷íûé âàðèàíò – Ðîññèÿ ñòàíåò ëèäåðîì îñîáî-
ãî, èåðàðõè÷åñêîãî ñîöèàëèçìà. Ñîçäàòü êîðïîðàòèâíûé ïîðÿäîê ñïîñîáíî 
òîëüêî ñàìîäåðæàâèå, óæå èìåþùåå â íàëè÷èè òàêèå íåîáõîäèìûå äëÿ ýòî-
ãî èíñòðóìåíòû, êàê öåðêîâü è ïîçåìåëüíàÿ îáùèíà. Ñîöèàëèñòè÷åñêèé 
ñòðîé, ìîíàñòûðñêóþ (êèíîâèàëüíóþ) ñòðóêòóðó êîòîðîãî Ëåîíòüåâ íåîä-
íîêðàòíî ïîä÷åðêèâàë, äîëæåí áûë ñòàòü äëÿ Ðîññèè ñâîåîáðàçíûì ïðåîá-
ðàæåíèåì, ïðèíÿòèåì íîâîãî îáðàçà è «÷èíà». 

Âåñüìà ñõîæèå ìîòèâû îáíàðóæèâàþòñÿ è â ðàáîòàõ Øïåíãëåðà ïðè-
ìåíèòåëüíî ê Ãåðìàíèè: àâòîðèòàðíî óïðàâëÿåìîå ãîñóäàðñòâî îáùåñò-
âåííîé ãàðìîíèè ñ «äåïîëèòèçèðîâàííûì íàðîäîì»; âàæíîñòü íå ÷èñòî-
òû ðàñû, à ñèëû, êîòîðóþ ñîäåðæèò â ñåáå íàðîä; «èñòèííûé ñîöèàëèçì» 
êàê ïðóññêèé èäåàë âëàñòè – «ïðóññêèé ñòèëü», îçíà÷àþùèé óâàæåíèå ê 
ðàíãó, âîñïðèÿòèå æèçíè êàê ñëóæáû, ñòðåìëåíèå ê ñàìîâûðàæåíèþ â 
ñâîåì òðóäå, ïîä÷èíåíèå ëè÷íîé âîëè îáùèì îáÿçàííîñòÿì. 

Òàêèì  îáðàçîì,  ìîæíî  ñäåëàòü  âûâîä  î  íàëè÷èè  ïðÿìîãî  âëèÿíèÿ  
ïå÷àòíîãî íàñëåäèÿ Äàíèëåâñêîãî è Ëåîíòüåâà íà ôèëîñîôñêî-èñòîðè÷å-
ñêóþ è êóëüòóðîëîãè÷åñêóþ êîíöåïöèþ Øïåíãëåðà. Îòñóòñòâèå ïðÿìûõ 
ññûëîê êàê ðàç è äîêàçûâàåò çíà÷èòåëüíûé ìàñøòàá ýòîãî âëèÿíèÿ, ïî-
ñêîëüêó ãëàâíûé ïðèíöèï ðàáîòû ñ  èñòî÷íèêàìè äëÿ Øïåíãëåðà ñîñòî-
ÿë,  î÷åâèäíî,  â  òîì, ÷òîáû ññûëàòüñÿ íà òîãî èëè èíîãî àâòîðà ïî ÷àñò-
íûì, âñïîìîãàòåëüíûì âîïðîñàì, íî íå ññûëàòüñÿ ïðè îáðàùåíèè ê öåí-
òðàëüíûì èäåÿì. Ïî ñóòè, Øïåíãëåð ïîïûòàëñÿ ñèíòåçèðîâàòü ãëàâíåé-
øèé òåçèñ Äàíèëåâñêîãî î ìîëîäîñòè ðóññêîãî êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêîãî 
òèïà ñ ïîñòóëàòàìè Ëåîíòüåâà î âîñòî÷íî-âèçàíòèéñêèõ îñíîâàõ Ðîññèè 
êàê ãîñóäàðñòâà è êóëüòóðû, íåãàòèâíîì õàðàêòåðå çàïàäíîãî êóëüòóð-
íîãî âëèÿíèÿ (ïî êðàéíåé ìåðå, âî âòîðîé ïîëîâèíå XIX â.), íåäîñòàòî÷-
íîé ðåçóëüòàòèâíîñòè ðîññèéñêîé êóëüòóðíî-ãîñóäàðñòâåííîé æèçíè. Íî 
ýòîò ñèíòåç íå ñòàë îðãàíè÷åñêèì, íåïðîòèâîðå÷èâûì, ïðè÷åì íå òîëüêî 
ïîòîìó, ÷òî ïðåäñòàâëåíèÿ Øïåíãëåðà î ðîññèéñêîé èñòîðèè è êóëüòóðå 
áûëè âñå-òàêè íå âïîëíå çðåëûìè è íåäîñòàòî÷íî ñèñòåìàòèçèðîâàííû-
ìè, íî è ïîñêîëüêó îí áûë îñóùåñòâëåí â ðàìêàõ äîâëåþùèõ íàä íåìåö-
êèì ìûñëèòåëåì åâðîïî- è (îñîáåííî) ãåðìàíîöåíòðèçìà, à òàêæå âå÷íûõ 
çàïàäíûõ ïðåäðàññóäêîâ ïî îòíîøåíèþ ê Ðîññèè.  
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Â ðåçóëüòàòå îòâåò íà êëþ÷åâîé äëÿ «öèêëè÷åñêîãî» ïîíèìàíèÿ èñòî-
ðèè âîïðîñ îá èñòîðè÷åñêîì âîçðàñòå Ðîññèè è ñîîòâåòñòâåííî åå ïåðñïåê-
òèâàõ îñòàëñÿ ó Øïåíãëåðà íàïðÿìóþ íå ñôîðìóëèðîâàííûì, îäíàêî ïîä-
äàþùèìñÿ  ðåêîíñòðóêöèè.  Ðîññèÿ  ïåðâîé  òðåòè  XX  â.  äëÿ  íåìåöêîãî  
ìûñëèòåëÿ – åùå ìîëîäîé êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèé îðãàíèçì, íà÷àâøèé 
ïðåæäåâðåìåííî «áîëåòü» è «óâÿäàòü» èç-çà íåïîäõîäÿùåãî äëÿ íåãî äó-
õîâíîãî è òåëåñíîãî «ðåæèìà», êîòîðûé, îäíàêî, åùå ìîæåò âûçäîðîâåòü, 
åñëè âåðíåòñÿ ê ïðàâèëüíûì îñíîâàíèÿì (ðåøàþùèé øàã ê ðîæäåíèþ áó-
äóùåé ðóññêî-õðèñòèàíñêîé êóëüòóðû áóäåò ñäåëàí, êîãäà ðóññêèé íàðîä 
ñâåðãíåò áîëüøåâèçì). Ïîõîæå, ÷òî òàêîâûå ñâÿçûâàëèñü Øïåíãëåðîì ñ 
ðóññêèì «êî÷åâíè÷åñòâîì» íà Âîñòîê («Òèõèé ïîåçä Ðîññèè èäåò â  Èåðó-
ñàëèì è âî âíóòðåííþþ Àçèþ, è âðàãîì åå âñåãäà ñòàíåò òîò, êòî ýòè ïóòè 
ïðåãðàäèò») è â êàêîé-òî ñòåïåíè «îáúåêòíîé» ðîëüþ â îòíîøåíèÿõ ñ öåí-
òðàëüíîé Åâðîïîé (îòñþäà è èçâåñòíûå ïðåäëîæåíèÿ íåìåöêîãî ìûñëèòå-
ëÿ î íåîáõîäèìîñòè è ïîëåçíîñòè äëÿ Ãåðìàíèè ñòðàòåãè÷åñêîãî ñîòðóä-
íè÷åñòâà ñ Ðîññèåé, âíåäðåíèÿ òàì ãåðìàíñêèìè ðóêàìè ïåðåäîâûõ òåõ-
íîëîãèé âçàìåí íà èñïîëüçîâàíèå ðîññèéñêèõ ñûðüåâûõ ðåñóðñîâ). 
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