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Проясняются интеллектуальные предпосыл-
ки структуралистского метода Р. О. Якобсо-
на и его интереса к Византии. Показано, что 
на метод диалектического рассмотрения по-
нятий в их развитии и взаимопревращении 
повлияли идеи П. A. Флоренского, на пони-
мание символов в искусстве – теория фило-
софских истоков иконоборчества и иконо-
почитания Г. А. Острогорского, утверждав-
шего, что для иконопочитателей икона явля-
ет собой и сходство с Первообразом, и от-
личие от него. Такой подход обогащает диа-
лектическое понимание искусства вообще, к 
которому стремился Якобсон, и структура-
листского метода в частности. Однако в 
исследовательской литературе параллели во 
взглядах Якобсона и Флоренского не полу-
чили должного освещения (несмотря на то, 
что работа Якобсона «Что такое поэзия?» не 
раз попадала в центр внимания). В заключи-
тельной части статьи обсуждается влияние 
византинизма Н. С. Трубецкого на понима-
ние Византии в целом у Якобсона, а также 
влияние идей Якобсона и Гуссерля на тео-
рию русской грамматики Б. А. Успенского. 
В заключительной части привлекается вни-
мание к заметке Якобсона о средневековом 
славянском памятнике, посвященном ото-
бражению в слове и речи троичности Божи-
ей, и указываются неизвестные ученому 
византийские параллели к такой трактовке.  

Ключевые слова: Р. О. Якобсон, П. А. Фло-
ренский, Г. А. Острогорский, византинизм, 
антиномии, византийская и славянская сред-
невековая философия языка. 

Some parts of the intellectual background of 
Roman Jakobson’s structuralist thinking and of 
his interest in Byzantium are considered. It is 
shown that the dialectical method of Jakobson 
was  influenced by the ideas of P. A. Florensky. 
Jakobson’s understanding of symbols in art was 
formed under the impact of G. A. Ostrogor-
sky’s theory about the philosophical origins of 
the Byzantine Iconoclasm and Iconophile 
thought. According to Ostrogorsky, Iconophiles 
believed that icons demonstrate both a resem-
blance to the Prototype and a difference from 
him. It is claimed that such an approach stimu-
lated the dialectic understanding of art devel-
oped by Jakobson, on the one hand, and the 
structuralist method in general, on the other. 
However, despite the fact that the work “What 
is Poetry?” by Jakobson has often been under 
consideration, no scholar has ever properly 
studied the parallels between Jakobson’s and 
Florensky’s views on antinomies. The author 
discusses a possible influence of N. S. Trubets-
koy’s Byzantinism on Jakobson’s understand-
ing of Byzantium and an impact of Jakobson’s 
and Husserl’s ideas on B. A. Uspensky’s con-
ception of the Russian grammar. Finallly, Ja-
cobson’s note on the medieval Slavic monu-
ment showing how the trinity of God can be 
seen in words and speech is analyzed, and some 
unknown to the Russian scientist Byzantine 
parallels to such an interpretation are indicated.  

Keywords: Roman Jakobson, Pavel Florensky, 
George A. Ostrogorsky, Byzantinism, antino-
mies, Byzantine and Medieval Slavic philoso-
phy of language.  
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ßêîáñîí, Ôëîðåíñêèé è äèàëåêòèêà:  
âîçìîæíàÿ èäåéíàÿ ïåðåêëè÷êà? 

Ïðîáëåìà ôèëîñîôñêèõ èñòîêîâ è ñïåöèôèêè îíòîëîãè÷åñêèõ, ìåòî-
äîëîãè÷åñêèõ è êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèõ âîççðåíèé Ðîìàíà Îñèïîâè÷à 
ßêîáñîíà åùå äàëåêà îò ðàçðåøåíèÿ. Êàê îòìå÷àåò Í. Ñ. Àâòîíîìîâà, 
«ôèëîñîôñêèå îòñûëêè â ðàáîòàõ ßêîáñîíà îñòàþòñÿ âåñüìà àáñòðàêò-
íûìè è ìàëî ÷òî ïðîÿñíÿþò â åãî êîíêðåòíî-íàó÷íîé ïðàêòèêå» [4, 
c. 686; 2, c. 58]. Òåì áîëåå àêòóàëüíûì ñòàíîâèòñÿ ïîèñê â òðóäàõ ó÷åíî-
ãî è ìûñëèòåëÿ áîëåå èëè ìåíåå íåÿñíûõ è íåÿâíûõ îòñûëîê, àëëþçèé, 
ïîäòåêñòîâ è ò. ï., êîòîðûå, êàê ìû óáåæäåíû, îáðàçóþò ñîáñòâåííî 
ÿêîáñîíîâñêèé èíòåðòåêñò. Â îáîñíîâàíèå ïðîãðàììû òàêîãî ðîäà èñ-
ñëåäîâàíèé Í. Ñ. Àâòîíîìîâà ïèøåò ñëåäóþùåå: «Î÷åâèäíî ëèøü, ÷òî 
ñòûêè ðàçíîïàðàìåòðîâûõ èññëåäîâàíèé ñòàíîâÿòñÿ ïðèíöèïèàëüíî 
âàæíûìè  äëÿ  ñîâðåìåííîé  ãóìàíèòàðèñòèêè,  à  ðàáîòà  íà  ñòûêàõ  ýòèõ  
âðåìåí è ïðîñòðàíñòâ, íàó÷íûõ äèñöèïëèí… äàåò íîâûé âçãëÿä íà, êàçà-
ëîñü áû, ïðèâû÷íûå ÿâëåíèÿ» [4, c. 686]. 

Íåëüçÿ íå ñîãëàñèòüñÿ òàêæå ñ âèäíûì ñîâðåìåííûì ñïåöèàëèñòîì ïî 
èíòåëëåêòóàëüíîé ãåíåàëîãèè ßêîáñîíà è ïðàæñêîãî ñòðóêòóðàëèçìà â 
öåëîì Ïàòðèêîì Ôëàêîì, êîòîðûé ïèøåò: «…â ýòîé ñôåðå ïî-ïðåæíåìó 
ïðåäñòîèò èññëåäîâàòü åùå î÷åíü ìíîãîå. Êðîìå òîãî, ñóùåñòâóåò öåëûé 
ðÿä êðóïíûõ ìûñëèòåëåé, ó÷åíèé è èíòåëëåêòóàëüíûõ òðàäèöèé, ÷üå âîç-
äåéñòâèå íà ñòðóêòóðàëèçì òîëüêî-òîëüêî íà÷àëî ñòàíîâèòüñÿ ïðåäìåòîì 
ñåðüåçíîé îöåíêè» [34, c. 2]. Ï. Ôëàê ñðàâíèâàåò ýòîò ìàòåðèê òðàäèöèé ñ 
çàòîíóâøåé Àòëàíòèäîé, íàó÷íûå è ôèëîñîôñêèå èíòåðåñû îáèòàòåëåé 
êîòîðîé òðåáóþò èíòåðäèñöèïëèíàðíîãî ïîäõîäà [34, c. 3]. Â òâîð÷åñòâå 
ßêîáñîíà ñîøëîñü ìíîæåñòâî òàêèõ òðàäèöèé (êðîìå ôåíîìåíîëîãèè – 
íåîêàíòèàíñòâî, øêîëà Áðåíòàíî è äð.), âîñõîäÿùèõ ê XIX â. [34, ñ. 11–
13]. Òàê, ÷òî êàñàåòñÿ ëèíèè Ãóìáîëüäòà, Ïîòåáíè è Øòåéíòàëÿ, òî î ïå-
ðåêëè÷êå âîççðåíèé Ïîòåáíè è Ãóìáîëüäòà Ðîìàí Îñèïîâè÷ ñàì ïðåêðàñíî 
ðàññêàçàë â êóðñå ëåêöèé 1935 ã. [67, c. 29–38, 41–42, 46]1. Ïðè ýòîì íàäî 
èìåòü â âèäó, ÷òî êíèãà Ïîòåáíè «Ìûñëü è ÿçûê» áûëà èçâåñòíà ßêîáñîíó 
óæå ñ ïîäðîñòêîâîãî âîçðàñòà. Êàê îí ïèñàë â ìåìóàðàõ, ýòî áûëà îäíà èç 
òåõ êíèã, ïîä âîçäåéñòâèåì êîòîðûõ îí ïðèíÿë ðåøåíèå ñòàòü ëèíãâèñòîì 
[51, c. 27]. Äîáàâèì ê ýòîìó ïåðå÷íþ «ðóññêèé âèçàíòèíèçì» (â âåðñèè 
Í. Ñ. Òðóáåöêîãî), ó÷åíèå Ï. À. Ôëîðåíñêîãî î äèàëåêòèêå ïîíÿòèÿ è åãî 
ïðåäìåòà, à òàêæå ãëóáîêèé ôèëîñîôñêèé àíàëèç èêîíîáîð÷åñòâà, îñóùå-
ñòâëåííûé â 20–30-å ãã. îäíèì èç êîëëåã ßêîáñîíà ïî ýìèãðàöèè, âûäàþ-
ùèìñÿ èñòîðèêîì Âèçàíòèè Ãåîðãèåì Àëåêñàíäðîâè÷åì Îñòðîãîðñêèì 
(1902–1976). Èäåéíûå ïåðåñå÷åíèÿ ñ Îñòðîãîðñêèì íå ñëó÷àéíû: â 1929 ã. 
ßêîáñîí íàçûâàåò ðóññêóþ âèçàíòèíèñòèêó, à òàêæå âîñòîêîâåäåíèå îá-
ðàçöàìè äëÿ ñëàâèñòèêè [3, c. 46–49, îñîá. ñ. 47]. Ïåðåêëè÷êè ßêîáñîíà ñ 
Ôëîðåíñêèì, à èç ïîñëåäóþùèõ ìûñëèòåëåé è ó÷åíûõ – ñ Á. À. Óñïåí-
ñêèì, â ñâîþ î÷åðåäü, îòíîñÿòñÿ ê ÷èñëó òðàäèöèé äàííîé, åùå íå ðàñêî-
ïàííîé «Àòëàíòèäû». Èìåííî ýòè òðàäèöèè è ïåðåêëè÷êè ñòàíóò ïðåäìå-
òîì ðàññìîòðåíèÿ â ïåðâûõ äâóõ «ñòâîðêàõ» íàñòîÿùåãî äèïòèõà. Òðåòüÿ 
æå ÷àñòü ïîñâÿùåíà òåìå ñîîòâåòñòâèé ìåæäó ñðåäíåâåêîâîé ñëàâÿíñêîé 

                                                   
1 О влиянии Штейнталя на Потебню, Веселовского, Якобсона и Богатырева см. 

[24, c. 20–40].  
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(âíèìàíèå ê êîòîðîé ïðèâëåê ßêîáñîí) è âèçàíòèéñêîé ôèëîñîôèåé è òåî-
ëîãèåé ÿçûêà. Ýòà ñôåðà è ñåãîäíÿ, êîãäà «ìûñëü î ñòðóêòóðå íå îòðàáîòà-
ëà â êóëüòóðå ñâîåãî ïîòåíöèàëà» [3, c. 100], ïðîäîëæàåò îñòàâàòüñÿ îäíîé 
èç íàèìåíåå èññëåäîâàííûõ â òðóäàõ ïî èñòîðèè êóëüòóðû Áàëêàí è Âîñ-
òî÷íîé Åâðîïû â Ñðåäíèå âåêà.  

Ñîâðåìåííàÿ èñòîðèîãðàôèÿ âîïðîñà î ïåðåêëè÷êàõ Ôëîðåíñêîãî è 
ßêîáñîíà íà÷èíàåòñÿ ñ îäíîãî íàáëþäåíèÿ Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâà. Îí ïèñàë î 
âçãëÿäàõ Ôëîðåíñêîãî: «Âñå, ÷òî ðåàëèçóåòñÿ, ÿâëÿåòñÿ îäíîâðåìåííî ÷à-
ñòüþ è öåëûì (òåçèñ, â êîòîðîì ìîæíî óñìîòðåòü ñõîäñòâî ñ ôåíîìåíîëî-
ãèåé Ãóññåðëÿ è ñ òàêèìè ó÷åíûìè, èñïûòàâøèìè åãî âëèÿíèå, êàê Ðîìàí 
ßêîáñîí)» [11, c. 721]1. Ýòî ñõîäñòâî (ìû áû íàñòàèâàëè íà åãî íåñëó÷àé-
íîñòè, ò. å. íà ñîçíàòåëüíîì îáðàùåíèè ßêîáñîíà ê òåêñòàì Ôëîðåíñêîãî) 
ìîæíî äàëåå ðàñøèðèòü, ðàñïðîñòðàíèâ åãî íà ïðèíöèïû ïîíèìàíèÿ äèà-
ëåêòèêè À è íå-À îáîèìè ìûñëèòåëÿìè. Â ýòîé ñâÿçè ïîä÷åðêíåì âàæ-
íîñòü èçó÷åíèÿ òàêîé ïîãðàíè÷íîé ñôåðû, êàê «ôèëîëîãè÷åñêàÿ ôèëîñî-
ôèÿ» ßêîáñîíà èëè, äîïóñòèì, áîãàòåéøàÿ õóäîæåñòâåííàÿ ôèëîñîôèÿ 
Êðæèæàíîâñêîãî, Õëåáíèêîâà, Ïîïëàâñêîãî, Õàðìñà èëè Ââåäåíñêîãî, 
êàê è íåêîòîðûõ èç èññëåäóþùèõ èõ òðóäû ôèëîëîãîâ2.  

Ïîïûòàòüñÿ åùå ñ îäíîé ñòîðîíû ðàñêðûòü ôèëîñîôñêèå èñòîêè 
âçãëÿäîâ ßêîáñîíà òåì áîëåå àêòóàëüíî, ÷òî è ôåíîìåíîëîãèþ Ãóññåðëÿ 
(ñòîëü çíà÷èìóþ äëÿ Ðîìàíà Îñèïîâè÷à) àêòèâíî êðèòèêîâàëè çà «íåñî-
îòíåñåííîñòü» ñ ïðåäøåñòâîâàâøåé ôèëîñîôñêîé òðàäèöèåé, è îñîáåííî 
ñ òðàäèöèåé ìåòàôèçèêè, çà îòñóòñòâèå ó Ãóññåðëÿ ðàçáîðîâ ýòîé ïîñëåä-
íåé (Î.  Ôèíê) [26,  c.  52–54].  Â òî æå âðåìÿ ßêîáñîí,  îòìå÷àÿ â  1935 ã.  
«ôèëîñîôñêóþ íåóÿñíåííîñòü ôîðìàëèçìà» [67, c. 82], ïîä÷åðêèâàë íå-
îáõîäèìîñòü ñîçäàíèÿ äèàëåêòè÷åñêîé êîíöåïöèè èñêóññòâà (êîòîðîé íå 
áûëî â ôîðìàëèçìå) [67, c. 83]. Àíàëîãè÷íûå ïðîáëåìû ê 1953 ã. ñóùå-
ñòâîâàëè è â èçó÷åíèè ñëàâÿíñêèõ ëèòåðàòóð – çäåñü òàêæå íåäîñòàâàëî 
âíèìàíèÿ  ê  âîïðîñàì  ïîýòè÷åñêîé  ôîðìû  [75,  c.  3].  Âñå  ýòî  çàêîíîìåð-
íûì îáðàçîì ïîäòàëêèâàëî ßêîáñîíà ê èçó÷åíèþ äèàëåêòèêè. Êàêèå ìî-
òèâû ìîãëè äîïîëíèòåëüíî ñïîñîáñòâîâàòü ýòîìó? 

Óïðîùàÿ ðåàëüíîå ïîëîæåíèå äåë (íî ðóêîâîäñòâóÿñü â òî æå âðåìÿ 
èäåÿìè Ãóññåðëÿ î «æèçíåííîì ìèðå» èëè Ôëîðåíñêîãî – î «êîíêðåòíîì 
èäåàëèçìå»), ìîæíî ñêàçàòü, ÷òî èíòåðåñ ê äèàëåêòèêå øåë ó ßêîáñîíà è 
îò îáñòîÿòåëüñòâ ñîáñòâåííîé æèçíè. Ñàì ó÷åíûé ïèñàë Ýëüçå Òðèîëå â 
1920 ã.: «…ìîÿ ñóäüáà – ýêâèëèáðèðîâàòü â íåìûñëèìûõ ñèòóàöèÿõ» [65, 
c. 134]. Ýòî ìîæåò áûòü ÷òî óãîäíî – õîòÿ áû love’s labour’s lost (èëè,  â  
èíîì ïðî÷òåíèè, Paradise lost) è íåîáõîäèìîñòü, íåñìîòðÿ íè íà ÷òî, 
ïðîäîëæàòü äàëüíåéøóþ æèçíü; íàóêà è àðòèñòèçì, ðåäêîå ñî÷åòàíèå 

                                                   
1 Ср. здесь же (со ссылкой на интересующую нас статью): «Флоренский прида-

вал антиномиям особое значение… Поэтому к числу парадоксов или антиномий, 
которых в его научной судьбе немало, принадлежит и множество совпадений в 
философии символических форм Кассирера с сочинениями на ту же тему, напи-
санными в те же годы Флоренским» [11,  c.  710].  Не следует ли включить в отда-
ленный контекст этих совпадений и диалектику структур языков и знаков и их 
(этих структур) динамики, создаваемую Якобсоном?  

2 Вполне возможна, скажем, такая тема, как «Философия русской литературы и 
русского авангардного мышления в трудах Р. В. Дуганова», cр. [9; 19].  
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õóäîæåñòâåííîñòè è  àêàäåìèçìà;  íàóêà  è  ñëóæáà (â  ñîâåòñêîì ïîëïðåä-
ñòâå â ×åõèè â 1920–1928 ãã.); íàóêà è ñåìüÿ è ò. ï.1  

Êàê  â  òåîðåòè÷åñêîé  ëèíãâèñòèêå,  òàê  è  â  ãëóáèííûõ  îñíîâàõ  ìèðî-
âîççðåíèÿ äëÿ ßêîáñîíà õàðàêòåðíî âíèìàíèå èìåííî ê ñëîæíûì, äèà-
ëåêòè÷åñêèì òåìàì2. Åãî èíòåðåñ ê ïðîáëåìå ÷àñòè è öåëîãî â ÿçûêå è 
êóëüòóðå áûë ñâÿçàí íå òîëüêî è íå ñòîëüêî ñ ðåøåíèåì êîíêðåòíûõ ëèí-
ãâèñòè÷åñêèõ ïðîáëåì (òàêèõ, êàê îïèñàíèå è âûäåëåíèå âòîðîãî ðîäè-
òåëüíîãî ïàäåæà â ðóññêîì ÿçûêå)3, ñêîëüêî ñ ãåíèàëüíîé èíòóèöèåé öå-
ëîñòíîñòè è (ðèñêíåì ñêàçàòü) âñååäèíñòâà ìèðà â öåëîì, ñ ïàìÿòîâàíèåì 
î ãåãåëåâñêîì ïðèíöèïå «Èñòèíà – öåëîå» è ñ òîé «îêðûëåííîñòüþ öå-
ëûì», î êîòîðîé âñëåä çà Â. Í. Òîïîðîâûì ïèøåò Í. Ñ. Àâòîíîìîâà [21, 
c. XXI; 3, c. 39–41]4. È ñàì îí áûë òàêîé «÷àñòüþ», òàêèì «÷åëîâåêîì âå-
êà» [3, c. 411], â êîòîðîì – êàê â íåêîåì óäèâèòåëüíîì êðèñòàëëå – îòðà-
æàëîñü ñâîèìè ãðàíÿìè Öåëîå: åäèíñòâî åñòåñòâåííîíàó÷íîãî, ãóìàíè-
òàðíîãî, õóäîæåñòâåííîãî (à â ÷åì-òî, áûòü ìîæåò, è ðåëèãèîçíîãî) âçãëÿ-
äîâ íà ìèð â èõ èçíà÷àëüíîé, ôóíäèðóþùåé êîíêðåòíûé íàó÷íûé ïîèñê 
ãëóáèíå. Ïðèìåðîâ òàêîãî öåëîñòíîãî è óíèâåðñàëüíî-äèíàìè÷åñêîãî, 
ïîäâèæíîãî âçãëÿäà íà âåùè â íàó÷íîì òâîð÷åñòâå ßêîáñîíà ìû íàõîäèì 
î÷åíü ìíîãî. ×åãî ñòîèò, ê ïðèìåðó, ìèìîõîäîì âûñêàçàííàÿ èì â êîì-
ìåíòàðèÿõ  ê  ñèìïîçèóìó  â  Äàìáàðòîí  Îóêñ  â  1965  ã.  ìûñëü  î  òîì,  ÷òî  
æàíðîâîå è ñòèëèñòè÷åñêîå ðàçíîîáðàçèå äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðû, íà-
÷èíàÿ óæå ñ XI â., ïðåäâîñõèùàëî åå ðàñöâåò â âåêå XIX [74, c. 101–114]5.  

Ïîñêîëüêó  â  íàøåì  î÷åðêå  ìû  âñå  âðåìÿ  äåðæèì  â  óìå  íàñëåäèå  
ïðåäñòàâèòåëåé Ìîñêîâñêî-òàðòóñêîé ñåìèîòè÷åñêîé øêîëû è èìè ñà-
ìèìè ïîä÷åðêèâàåìóþ áëèçîñòü ñâîèõ ïîçèöèé ê ßêîáñîíó è áîëåå èëè 
ìåíåå îïîñðåäîâàííîå ó÷åíè÷åñòâî ó íåãî6, ïîñòîëüêó ïðåäñòàâëÿåòñÿ 
çíà÷èìûì îòìåòèòü, ÷òî ôèëîñîôèÿ ñ  ñàìûõ  þíûõ  ëåò  èíòåðåñîâàëà  è  
Âÿ÷. Âñ. Èâàíîâà ñ Â. Í. Òîïîðîâûì: «Îáîèõ çàíèìàëà ôèëîñîôèÿ, ×àà-

                                                   
1 Ср. в чем-то сходный перечень антиномий в личности и духовном развитии 

Н. М. Карамзина, составленный В. Н. Топоровым [20, c. 20].  
2 См., напр., работу, в которой дается ссылка на Гуссерля и Нагеля [68, c. 301–

305]. Ср. эту же тему в работе [76, c. 525]. Об ее соссюровских и гуссерлевских 
истоках см. [32, с. 3–4 и сл.]. Cр. у Гуссерля § 21 2-й главы III «Логического иссле-
дования» «Строгое определение понятий целого и части, а также их основных ви-
дов с помощью понятия фундирования» [44, c. 256–257]. Ср. и всю эту главу «Раз-
мышления о теории чистых форм целого и части». Ср. § 14 «Понятие фундирова-
ния и соответствующие теоремы» [44, c. 243–246]. Рассуждения § 14 (и особенно 
содержащиеся в нем 6 теорем), в частности, напоминают рассуждения о выходе А 
в не-А и т.п. Сходные отношения между частями и целым мы встречаем, к приме-
ру, в «архитектуре» стихотворения, т. е. в его мегаструктуре (это, по Якобсону, 
инвариант поэзии), ср. [33, с. 243–244].  

3 Который как раз и выделяет часть из целого, являясь, по сути, Genetivus parti-
tivus, см. [25, c. 11 и сл.]. Важно вспомнить и якобсоновское понимание истории 
как «динамической синхронии», см. [3, c. 92–93; 99 и прим. 97; 102].  

4 Cр. о характерной для Якобсона интуиции целого [3, c. 85].  
5 Первая публикация – Dumbarton Oaks Papers. 1966. Vol. 19.  
6 См., напр. [10, c. 32–38]. «Работы Якобсона в области как лингвистики, так и 

поэтики оказали на меня сильнейшее действие» [10, c. 35].  
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äàåâ è Áåðãñîí» [45, c. 103]; «À ìåíÿ ñ þíîñòè çàíèìàëè èäåè “Ôèëîñî-
ôèè îáùåãî äåëà” Ôåäîðîâà» [45, c. 115]. Íî Ôåäîðîâ èíòåðåñîâàë è 
ßêîáñîíà  [4,  c.  673]1. Òàêæå íåëüçÿ èñêëþ÷èòü âëèÿíèå íà ìûñëèòåëÿ 
îáùåé ýéäîëîëîãèè è äèàëåêòèêè ïëàòîíèçìà, îñîáåííî åñëè ïðèíÿòü âî 
âíèìàíèå, ÷òî â íà÷àëå 30-õ ãã. Ï. Í. Ñàâèöêèé èìåííî ñ îïîðîé íà òðó-
äû Í. Ñ. Òðóáåöêîãî è ßêîáñîíà ñáëèæàåò îíòîëîãè÷åñêîå ïîíèìàíèå 
ñòðóêòóðû ðóññêèìè ìûñëèòåëÿìè ñ ïëàòîíîâñêèì ïîíÿòèåì ýéäîñà2. 
Ýòà èäåÿ ñòðóêòóðû-ýéäîñà,  íà íàø âçãëÿä,  âêóïå ñ  èäååé ñèìâîëà è ñå-
ãîäíÿ ñîõðàíÿåò áîãàòûé ìèðîâîççðåí÷åñêèé ïîòåíöèàë äëÿ èçó÷åíèÿ 
êàê ôîðì ñîöèàëüíîé æèçíè, òàê è çàêîíîâ ðàçâèòèÿ ôèëîñîôèè è èñ-
êóññòâà. Èçâåñòíîå ïîëîæåíèå î òîì, ÷òî «ëèòåðàòóðà åñòü ôàêòîð ñîöè-
àëüíîé æèçíè» [55, c. 22], òàêæå ìîæåò áûòü óãëóáëåíî áëàãîäàðÿ îáðà-
ùåíèþ ê ñîîòâåòñòâóþùèì èäåÿì âèäíîãî åâðàçèéöà.  

×òî æå êàñàåòñÿ Ãóññåðëÿ, òî ñåãîäíÿ åãî «Ëîãè÷åñêèå èññëåäîâà-
íèÿ» (îñîáåííî â ÷àñòÿõ î ìåðåîëîãèè è î ÿçûêå) íàçûâàþò «îäíèì èç 
ãëàâíûõ èñòî÷íèêîâ ñòðóêòóðàëèçìà â ëèíãâèñòèêå» [32, ñ. 13]. È ðîëü 
ßêîáñîíà òóò îñîáàÿ. Ý. Õîëëåíøòàéí óæå â 1976 ã. ïèñàë î òîì, ÷òî ôå-
íîìåíîëîãèÿ ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé èñòîðè÷åñêîå è ïðåäìåòíîå óñëîâèå ñà-
ìîé  âîçìîæíîñòè  ïîÿâëåíèÿ  ñòðóêòóðàëèçìà  [36,  c.  13].  È  èìåííî  âû-
øåóïîìÿíóòîå òðåòüå «Ëîãè÷åñêîå ðàññóæäåíèå» ßêîáñîí íàçûâàë 
«ôóíäàìåíòàëüíûì ñòðóêòóðàëèñòñêèì ðàññìîòðåíèåì ïðîáëåìû» [36, 
c. 16]3.  À  18  íîÿáðÿ 1935 ã.  Ãóññåðëü  ïî  ïðèãëàøåíèþ ßêîáñîíà  ïðî÷åë 
ëåêöèþ (òåêñò óòåðÿí) «Ôåíîìåíîëîãèÿ ÿçûêà» â Ïðàæñêîì ëèíãâèñòè-
÷åñêîì êðóæêå [32, c. 14–15]. Ïðèìå÷àòåëüíî, ÷òî â ýòîì æå ãîäó ñàì 
ßêîáñîí ÷èòàë â Áðíî êóðñ ëåêöèé «Ôîðìàëüíàÿ øêîëà è ñîâðåìåííîå 
ðóññêîå ëèòåðàòóðîâåäåíèå». Êðîìå òîãî, äâà âàæíåéøèõ ìåäèàòîðà ìå-
æäó ßêîáñîíîì è Ãóññåðëåì – Øïåò (ñð. óïîìèíàíèå «Ýñòåòè÷åñêèõ 
ôðàãìåíòîâ»  â  áèáëèîãðàôèè  êóðñà  1935  ã.)  [67,  c.  84]  è  Õåíäðèê  Ïîñ  
[32, c. 15]. Ïî ìåðå îñîçíàíèÿ èññëåäîâàòåëÿìè âñåõ ýòèõ ôàêòîâ â èõ 
ñîçíàíèè âûðèñîâûâàåòñÿ ìîìåíò «ñîãëàøåíèÿ è âçàèìíîãî ñîòðóäíè÷å-
ñòâà ìåæäó ôåíîìåíîëîãèåé è ñòðóêòóðàëèçìîì» [27, c. 11]. Âî âðåìÿ 
ýòîãî ìîìåíòà ëèíãâèñòèêà ñíà÷àëà îïèðàëàñü íà ôèëîñîôèþ, «÷òîáû 
îñóùåñòâèòü ìåòîäîëîãè÷åñêèé ïðîðûâ», à çàòåì íà÷èíàëà ñïîñîáñòâî-
âàòü ïðîöâåòàíèþ ñàìîé ôèëîñîôèè (â ÷àñòíîñòè, ôèëîñîôèè ÿçûêà). Íî 
«ôåíîìåíîëîãè÷åñêèé ñòðóêòóðàëèçì» íå áûë ñôîðìóëèðîâàí, à «ìåäî-
âûé ìåñÿö» ñ ôåíîìåíîëîãàìè íà ðóáåæå 30–40-õ ãã. çàêîí÷èëñÿ [27, 

                                                   
1 См. на с. 677–678 сведения о других представителях русской философии и 

славистики, оказавших воздействие на ученого и мыслителя. Среди них – биолог 
В. Докучаев, Достоевский, формалисты и, конечно, Н. С. Трубецкой. О критиче-
ском отношении к идее Якобсона обо всех этих мыслителях (включая Федорова) 
как предтечах структурализма см. [3, c. 73–74].  

2 Якобсон отзывался о Савицком как о «пионере структуральной географии» [3, 
c. 65, 78]; см. здесь же, на с. 84, об онтологическом структурализме евразийцев – 
прежде всего Трубецкого, Якобсона и Савицкого. См. подр. [6, c. 146, 147]. По-
добную мысль о близости Якобсона традиции платонизма высказал в беседе с на-
ми и С. П. Пургин, за что приносим ему глубокую благодарность.  

3 Встречается у Якобсона и понятие фундирования [37, c. 120; цит. по 32, c. 14]. 
См. пример употребления Якобсоном термина «фундирование» [72, с. 362]. 
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c. 11–12]. Ýòîãî íå ñêàæåøü îá îïðåäåëåííîì îñìîñå èäåé Ôëîðåíñêîãî, 
Òðóáåöêîãî, Îñòðîãîðñêîãî è ßêîáñîíà, êîòîðûé îùóùàëñÿ è ìíîãî 
ïîçäíåå, â 50–60-å ãã., è îòðàçèëñÿ â ðÿäå òåêñòîâ ßêîáñîíà è âñòðå÷àþ-
ùèõñÿ â íèõ èíòåðòåêñòóàëüíûõ ïåðåêëè÷êàõ.  

Ïîÿñíèì ñêàçàííîå ïðèìåðîì èç èçó÷åíèÿ ñåìàíòèêè ïîýòè÷åñêîãî 
ÿçûêà. Êîãäà ìû ÷èòàåì â «Çíà÷åíüè ìîðÿ» À. Ââåäåíñêîãî (1930) 

âñå óòîïëåííèêè âûøëè, 
ïî÷åñàëèñü íà çàêàò  
è ïîåõàëè íà äûøëå, 
êòî áûë áåäåí, êòî áîãàò [43, c. 108],  

ìû ñðàçó îùóùàåì áëèçîñòü ýòèõ ñòðîê 5-ìó ãëàñó êàíîíà Èîàííà Äàìà-
ñêèíà «Íà ïîñëåäîâàíèå ïîãðåáåíèÿ [ìèðñêèõ ÷åëîâåê]»:  

…è âîççâàë: «Êòî çäåñü öàðü, è êòî âîèí åñòü? 
êòî áîãàòûé, è óáîãèé êòî? 
êòî ãðåøíèê, è êòî ïðàâåäíèê?» [50, c. 296]. 

Â ñîâðåìåííîì Òðåáíèêå ðóññêîé ïðàâîñëàâíîé öåðêâè ýòîò òåêñò 
âõîäèò â «Ïîñëåäîâàíèå ïîãðåáåíèÿ ìèðñêèõ ÷åëîâåê» êàê «Ñàìîãëàñíû 
Èîàííà ìîíàõà». Ïðèâåäåì öåðêîâíîñëàâÿíñêèé ïåðåâîä ñîîòâåòñòâóþ-
ùåãî îòðûâêà:  

…è ðåõú: îóáî êòî åñòü öàðü,  
èëè âîèíú, èëè áîãàòú, èëè óáîãú,  
èëè ïðàâåäíèêú, èëè ãðåøíèêú;  
íî óïîêîé Ãîñïîäè, ñú ïðàâåäíûìè ðàáà Òâîåãî.  

Òî,  ÷òî  íàøà  îòñûëêà  íå  ñëó÷àéíà,  ïîäêðåïëÿåòñÿ  öåëûì  ïëàñòîì  
öåðêîâíîñëàâÿíñêîé ëåêñèêè â òâîð÷åñòâå Ââåäåíñêîãî, íàïðèìåð: ñ ìî-
íàøêîé, ìîíàøêà («Ñåäüìîå ñòèõîòâîðåíèå», 1927); ìîíàõ, èåðîìîíàõ, 
íàñòàâíèöà, ïñàëìû, áëàãîâîííûé, ñèîíû, èåðóñàëèìû, ëîçà (ñð.: Èí. 
15, 1 ñë.); ìîëèë ÿ Áîãà èñöåëè («Íà ñìåðòü òåîñîôêè», 1927 èëè 1928). 
Äà  è  ñàìà  ñèòóàöèÿ  ñìåðòè,  îòïåâàíèÿ  è  ñâÿùåííèêà  îòíîñèòñÿ  (ñ  ïðè-
ñóòñòâèåì âñåõ ýòèõ êîìïîíåíòîâ èëè òîëüêî íåêîòîðûõ èç íèõ) ê ÷èñëó 
áàçîâûõ ó Ââåäåíñêîãî; íàïðèìåð, â ñòèõîòâîðåíèè «Âñå» (1929):  

Ñâÿùåííèê âûøåë íà ïîìîñò… 
Î Áîæå, ãîâîðèò îí, Áîæå, 
Ïðèìè ñîçäàíèå Òâîå.  

Îäíèì ñëîâîì, ñèñòåìíîñòü òàêîãî ðîäà óêàçàíèé âåäåò íàñ ê âèçàí-
òèéñêîìó èñòî÷íèêó, õîðîøî èçâåñòíîìó ñðåäè ïðàâîñëàâíûõ âåðóþ-
ùèõ. ×òî æå êàñàåòñÿ ñõîäñòâ ìåæäó ôèëîñîôñêèìè âîççðåíèÿìè ßêîá-
ñîíà, ñ îäíîé ñòîðîíû, è Ôëîðåíñêîãî, Òðóáåöêîãî è Îñòðîãîðñêîãî, ñ 
äðóãîé,  òî  ìû  òàêæå  ïîïûòàåìñÿ  óêàçàòü  íà  àíàëîãè÷íûå  ñèñòåìíûå  
êîíòåêñòû, áëàãîïðèÿòñòâóþùèå ñèñòåìíîìó ñáëèæåíèþ ìûñëè ÷åòûðåõ 
âûäàþùèõñÿ èíòåëëåêòóàëîâ ÕÕ ñòîëåòèÿ.  

Äëÿ íà÷àëà ñîïîñòàâèì èíòåðåñóþùèå íàñ âûñêàçûâàíèÿ Ôëîðåí-
ñêîãî è ßêîáñîíà î äèàëåêòèêå ïåðåõîäà À â íå-À.  

Ôëîðåíñêèé (1909): «Ïî ïðèðîäå ñâîåé, ðàçóì èìååò çàêàë àíòèíîìè-
÷åñêèé, èáî ðàçóì äâó-çàêîíåí, äâó-öåíòðåí, äâó-îñåí. À èìåííî, â ðàçóìå 
ñòàòèêà åãî è äèíàìèêà åãî èñêëþ÷àþò äðóã äðóãà, õîòÿ, âìåñòå ñ òåì, îíè 
íå ìîãóò áûòü äðóã áåç äðóãà. Ñ  îäíîé  ñòîðîíû,  â  ñòàòè÷åñêîì  ïëàíå,  â  
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ïëàíå íåïîäâèæíîé äàííîñòè ïîíÿòèé êàæäîå À åñòü À, è âñÿ ñèëà ìûø-
ëåíèÿ –  èìåííî â  òîì,  ÷òîáû âñÿêîå  À ðàçãðàíè÷èòü  îò  íå  À,  –  è  òâåðäî  
äåðæàòüñÿ ýòîãî ðàçãðàíè÷åíèÿ. ×òîáû ìûñëèòü À, ìû äîëæíû èçîëèðî-
âàòü åãî îò âñåãî òîãî,  ÷òî åñòü íå À,  ò.  å.  ìû äîëæíû îáîñîáèòü,  îãðàíè-
÷èòü À, îòäåëèâ åãî îò íå À. À, êàê ìûñëèìîå, ïî ñóùåñòâó äåëà, åñòü êî-
íå÷íîå (êóðñèâ àâòîðà, ïîä÷åðêèâàíèÿ ìîè. – Ä.Ì.) [58, c. 142–143]1. 

ßêîáñîí (1959): «Ïî÷åìó íåîáõîäèìî îñîáî ïîä÷åðêèâàòü òîò ôàêò, 
÷òî çíàê íå ñîâïàäàåò ñ îáúåêòîì? Ïîòîìó ÷òî êðîìå íåïîñðåäñòâåííîãî 
ñîçíàíèÿ òîæäåñòâåííîñòè çíàêà è îáúåêòà (À = À) åñòü íåîáõîäè-
ìîñòü íåïîñðåäñòâåííîãî ñîçíàíèÿ íåàäåêâàòíîñòè ýòîãî òîæäåñòâà 
(À íå åñòü À). Ïðè÷èíîé, ïî êîòîðîé ñóùåñòâåííà ýòà àíòèíîìèÿ, ÿâëÿ-
åòñÿ òî, ÷òî áåç ïðîòèâîðå÷èÿ íå ñóùåñòâóåò ïîäâèæíîñòè ïðåäñòàâëå-
íèé, ïîäâèæíîñòè çíàêîâ è ñâÿçü ìåæäó ïðåäñòàâëåíèåì è çíàêîì ñòà-
íîâèòñÿ àâòîìàòè÷åñêîé. Ïðåêðàùàåòñÿ àêòèâíîñòü, è ÷óâñòâî ðåàëü-
íîñòè óìèðàåò (êóðñèâ ìîé. – Ä.Ì.)» [69, c. 118]. 

Íà ïåðâûé âçãëÿä, ìåæäó ýòèìè òåêñòàìè íå òàê óæ ìíîãî îáùåãî. Â 
ñàìîì äåëå, Ôëîðåíñêèé, êàê ìîæåò ïîêàçàòüñÿ, ãîâîðèò î ñòàòèêå è äè-
íàìèêå ñàìîãî ðàçóìà, òîãäà êàê ßêîáñîí – î íàïðÿæåíèè ìåæäó âçàèì-
íîé òîæäåñòâåííîñòüþ è íåòîæäåñòâåííîñòüþ çíàêà è îáúåêòà. Åñëè, îä-
íàêî, âíèìàòåëüíåå ïðî÷èòàòü ðàññóæäåíèå Ôëîðåíñêîãî, òî ñòàíîâèòñÿ 
ÿñíî, ÷òî ðå÷ü èäåò èìåííî î ïîíÿòèÿõ («â ïëàíå íåïîäâèæíîé äàííîñòè 
ïîíÿòèé») è ñîîòíîñèìûõ ñ íèìè îáúåêòàõ (À – îáîçíà÷åíèå îáúåêòà, À 
= À, ñòîë (ïðåäìåò ïðÿìîóãîëüíîé ôîðìû) îáîçíà÷àåòñÿ êàê ñ-ò-î-ë (ñëî-
âî èç 4 áóêâ), è ò. ä.). Ðîâíî îá ýòîì æå – î òîæäåñòâåííîñòè çíàêà è îáú-
åêòà è î íåîáõîäèìîñòè äîïîëíåíèÿ ýòîãî ïðåäñòàâëåíèÿ äðóãèì – ïðåä-
ñòàâëåíèåì îá èõ íåòîæäåñòâåííîñòè – ãîâîðèò è ßêîáñîí.  

Ïðèâåäåííûé íàìè âûøå â ïðàâîé êîëîíêå òåêñò ßêîáñîíà íåäàâíî 
ïðîêîììåíòèðîâàë Ïàòðèê Ôëàê. Ïî ìûñëè ó÷åíîãî, äàííîå ðàññóæäåíèå 
ñâèäåòåëüñòâóåò î òîì, ÷òî â ëèíãâèñòèêå è ôèëîñîôèè ÿçûêà Ðîìàíà Îñè-
ïîâè÷à «ìû èìååì äåëî ñ êîíêðåòíûì, ýìïèðè÷åñêèì ïîäõîäîì ê ÿçûêî-
âûì ÿâëåíèÿì, à òàêæå ñ ñîâåðøåííî èíîé (÷åì ó Ãóññåðëÿ. – Ä.Ì.) êîí-
öåïöèåé èõ èäåàëüíîñòè» [28, c. 159–160]. Èíà÷å ãîâîðÿ, âìåñòî ãóññåð-
ëåâñêîãî «ýïîõå», ðåäóêöèè è êîíñòðóèðîâàíèÿ ýéäîñà ßêîáñîí èñõîäèò 
èç «íàòóðàëèñòè÷åñêîé» óñòàíîâêè, ñòðåìÿñü ê àíàëèçó ýìïèðè÷åñêîãî 
ìíîãîîáðàçèÿ ôàêòîâ, ñâÿçàííûõ ñ èäåàëüíîé (çíà÷åíèå) è ðåàëüíîé (ôî-
íåìû, ìîðôåìû è èõ ñî÷åòàíèÿ) æèçíüþ ÿçûêà [28, c. 159, 160]. Âåðíîñòü 
ßêîáñîíà ýòîé óñòàíîâêå ïîä÷åðêíóë è À. À. Ãðÿêàëîâ [8, c. 24]2.  

È âñå æå, ñêàçàííîå ó÷åíûìè íå äàåò ïîëíîãî îòâåòà íà èíòåðåñóþ-
ùèé íàñ  âîïðîñ,  êàêîâû ìîãëè áûòü  èñòîêè äèàëåêòèêè ßêîáñîíà  è  ñà-
ìîãî èíòåðåñà ìûñëèòåëÿ ê äèàëåêòèêå. Ìû çíàåì, ÷òî Ðîìàí Îñèïîâè÷ 
âíèìàòåëüíî  èçó÷àë  äèàëåêòèêó  Ãåãåëÿ,  Ãóññåðëÿ,  îò÷àñòè  Ìàðêñà  è  
äðóãèõ ìûñëèòåëåé3, ÷èòàë è îòìå÷àë åùå â 18 ëåò ðàáîòó Ýðíà èç «Ðóñ-

                                                   
1 Ср. рассуждение по поводу детских впечатлений от фокусов Ленца: в глубине 

мира «бессильны законы тождества и противоречия и действуют иные законы: 
тождество противоречивого и противоречивость тождественного» [57, c. 172].  

2 Об аналогичных идеях Хендрика Поса в 30-е гг. см. [28, c. 163–164].  
3 См., напр., рассуждение о большей близости диалектического материализма 

Гегелю, чем механистическому материализму [67, c. 24]. Ср. на с. 49 упоминание 
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ñêîé ìûñëè». Îáðàòèì âíèìàíèå íà óïîìèíàíèå Ýðíà, áëèæàéøåãî äðó-
ãà Ôëîðåíñêîãî, â ïèñüìå № 9  À.  Å.  Êðó÷åíûõ  îò  ÿíâàðÿ  –  ôåâðàëÿ  
1915 ã. [51, c. 128]. È â ñòàðîñòè ßêîáñîí âíèìàòåëüíî ÷èòàë «Âîïðîñû 
ôèëîñîôèè» [3, c. 17–18]. Òî æå, ÷òî ïîíÿòèå åñòü âèä çíàêà, ñîâðåìåí-
íàÿ ôèëîñîôèÿ è ñåìèîòèêà è íå îñïàðèâàåò1.  

Îáðàòèì âíèìàíèå íà èñïîëüçîâàíèå îáîèìè àâòîðàìè öåíòðàëüíîãî 
äëÿ îáîèõ îòðûâêîâ ïó÷êà ïîíÿòèé. Ïåðâûì èç íèõ èäåò ïîíÿòèå «àíòè-
íîìèÿ» (âîñõîäÿùåå, ðàçóìååòñÿ, ê Êàíòó, íî â ïëàíå ôèëîñîôèè ÿçûêà 
äîïîëíÿåìîå ó ßêîáñîíà ó÷åíèÿìè Ãóìáîëüäòà è Ïîòåáíè î ÿçûêîâûõ 
àíòèíîìèÿõ) [67, c. 34]. Âòîðûì íåîáõîäèìî íàçâàòü ïðèëàãàòåëüíîå îò 
òîãî æå êîðíÿ «àíòèíîìè÷åñêèé» (Ôëîðåíñêèé).  

Ôëîðåíñêèé, êàê èçâåñòíî, âñëåä çà Þðêåâè÷åì (ãåðîåì íåêîòîðûõ 
çàðèñîâîê Ñ. Êðæèæàíîâñêîãî) [47, c. 402; 46, c. 425–426], áûë îäíèì èç 
êðóïíåéøèõ â ýïîõó ðóññêîãî Ñåðåáðÿíîãî âåêà èñòîëêîâàòåëåé Êàíòà è 
Ïëàòîíà2. Öåíòðàëüíîå çíà÷åíèå Êàíòà äëÿ åâðîïåéñêîé ôèëîñîôèè î÷å-
âèäíî. Òåì áîëåå åñòåñòâåííî, ÷òî ßêîáñîí, äëÿ êîòîðîãî ñòîëü âàæíûìè 
áûëè ïîíÿòèÿ êîììóíèêàöèè è èíòåðñóáúåêòèâíîñòè3, èñïûòûâàë åñòå-
ñòâåííîå æåëàíèå ðàçîáðàòüñÿ â êðèòè÷åñêîé ôèëîñîôèè. Âðÿä ëè îí ñî-
áèðàëñÿ ýòî äåëàòü – è â þíîñòè, è áóäó÷è óæå ìàñòèòûì ó÷åíûì – ñóãó-
áî ïî ìàðêñèñòñêèì ó÷åáíèêàì. Åñëè æå ó÷åñòü, ÷òî 17 îêòÿáðÿ 1938 ã. 
ßêîáñîí êðåñòèëñÿ â ïðàæñêîé öåðêâè Ñâ. Ìàãäàëèíû (â ïðàâîñëàâíî-
ñòàðîêàòîëè÷åñêîì ïðèõîäå, ÷òî ÿâíî èìïîíèðîâàëî ßêîáñîíó øèðîòîé 
è  â  òî  æå  âðåìÿ  òðàäèöèîííîñòüþ  ïîäõîäà)  [67,  c.  237]4, òî ðàçâå âîç-

                                                                                                                              
гегелевского понятия Selbstbewegung. Не случайно в последний год жизни Якоб-
сон получил премию Гегелевского общества [67, c. 252]. В этой связи заметим, что 
саморазвитие (Selbstbewegung) – принцип развития души по Платону; точнее, это и 
есть душа, как движущая сама себя. По этому поводу Юл Ким делает ссылку на 
«Законы», X, 893b–894d [42, с. 39]. Это же понятие (вкупе с понятием спонтанно-
сти) оказывается одним из центральных для теории воли Аквината [42, с. 13–14].  

1 Это явствует еще из любимой Пирсом цитаты из Иоанна Солсберийского 
(XIV в.), приводимой и Якобсоном: «Nominantur singularia, sed universalia signifi-
cantur» [61, c. 125]. О дате см. [67, c. 246].  

2 См. о близости Флоренского Лосеву в понимании платоновских идей [18, 
c. 128–129].  

3 Как и для Флоренского, с его «отвращением от протестантского и вообще ин-
теллигентского субъективизма» [57, c. 216].  

4 На решение Якобсона креститься по православному обряду повлияли, по 
меньшей мере, два относительно внешних обстоятельства: смерть Н. С. Трубецко-
го 25 июня 1938 г. [23, c. LXXII] и крещение давнего пражского коллеги Романа 
Осиповича, выдающегося филолога и интеллектуала А. Л. Бема (1886–1945) в той 
же Праге 12 ноября 1937 г. с именем Алексей в честь Алексея, человека Божия [12, 
c. 15]. С Бемом Якобсона (помимо ссылок в научных работах, напр., в статье о ста-
туе у Пушкина [65, c. 177, 180]) связывали общие проекты: в 1937 г. они совместно 
редактировали четырехтомник избранных переводов Пушкина для пражского из-
дательства «Мелантрих» [67, c. 237]. Вопрос об интеллектуальных взаимосвязях и 
возможных взаимовлияниях Бема и Якобсона заслуживал бы отдельного исследо-
вания, как и влияние Бема на В. Н. Топорова (особенно в работах о Достоевском). 
Ср. [22, c. 170, прим. 13, 14, 21; с. 171, прим. 24; с. 173, прим. 42].  
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ìîæíî ïîëíîñòüþ èñêëþ÷èòü åãî èíòåðåñ ê ôèãóðå ãåíèàëüíîãî ìûñëè-
òåëÿ è ñâÿùåííèêà? Îñîáåííî åñëè ïðèíÿòü ê ñâåäåíèþ äðóæáó ìûñëè-
òåëÿ ñ ïðîò. Ãåîðãèåì Ôëîðîâñêèì è ïóáëèêàöèþ â æóðíàëå âîçãëàâëÿå-
ìîé Ôëîðîâñêèì ñåìèíàðèè ñòàòüè î áîãîñëîâèè ÿçûêà â Êèåâñêîé Ðóñè. 
Ìû óæå íå ãîâîðèì î çíà÷åíèè òåì ÿçûêà è ñåìèîòèêè äëÿ ñàìîãî Ôëî-
ðåíñêîãî.  

Îòìåòèì, ÷òî òðóäû Ôëîðîâñêîãî1 è ìíîãîëåòíåå çíàêîìñòâî ñ íèì 
(íå ñëó÷àéíî î. Ãåîðãèé ïîìåñòèë ñòàòüþ â ñáîðíèê ê 60-ëåòèþ ßêîáñîíà 
[71, ñ. 152–160]) ïîñëóæèëè îäíèì èç èñòî÷íèêîâ «âèçàíòèíèçìà» Ðî-
ìàíà Îñèïîâè÷à, åãî ñèñòåìíîãî âíèìàíèÿ íà ïðîòÿæåíèè ðàçíûõ ëåò 
æèçíè ê ïðîáëåìàì âèçàíòèéñêîé öèâèëèçàöèè è êóëüòóðû (ýòèõ òåì 
ìû  êîñíåìñÿ  äàëåå).  Â  ñâîþ  î÷åðåäü,  è  ñàì  ßêîáñîí  ïîìåñòèë  ñòàòüþ  â  
þáèëåéíûé ñáîðíèê ê 80-ëåòèþ î. Ãåîðãèÿ, ãäå âíîâü â çàêëþ÷åíèå îá-
ðàùàë âíèìàíèå (íà ïðèìåðå «Ñëîâà î çàêîíå è áëàãîäàòè» ìèòðîïîëèòà 
Èëàðèîíà) íà âàæíîñòü ñîîòíîøåíèÿ ÷àñòåé è öåëîãî â àðõèòåêòîíèêå 
ïàìÿòíèêà [62, c. 414]. 

Âåäü íå ñëó÷àéíî, ÷òî ñàìîãî ßêîáñîíà âåñüìà çàíèìàëà äèàëåêòèêà 
ÿçûêîâûõ è êóëüòóðíûõ ïðîöåññîâ è ÿçûêîâûå àíòèíîìèè – òàêèå, êàê 
àíòèíîìèÿ ÷àñòè è öåëîãî. Îïèðàþùååñÿ íà Ãóññåðëÿ (âèä α) è âûçâàâ-
øåå ê æèçíè, â ñâîþ î÷åðåäü (è ñðåäè ïðî÷åãî), ìîíîãðàôèþ Á. À. Óñïåí-
ñêîãî (âèä γ), ýòî ÿêîáñîíîâñêîå ó÷åíèå (âèä β), ïî-ãóññåðëåâñêè æå èñ-
òîëêîâàííîå, ñàìî, â ñâîþ î÷åðåäü, ìîæåò ñ÷èòàòüñÿ ôóíäèðîâàíèåì (ýòî 
ïîíÿòèå èñïîëüçóåòñÿ ßêîáñîíîì)2 òåîðèè ìîñêîâñêîãî ñåìèîòèêà (äëÿ 
êîòîðîãî ó÷åíèå Ãóññåðëÿ òàêæå áóäåò ïðåäñòàâëÿòü ñîáîé îïîñðåäñòâî-
âàííûé áýêãðàóíä).  

Íàñ ìîãóò â ñîîòâåòñòâóþùèõ ðàññóæäåíèÿõ Ãóññåðëÿ ñìóòèòü ïîíÿ-
òèÿ «îäíîâðåìåííîñòü», «îäíîâðåìåííîå ñóùåñòâîâàíèå» [44, c. 256], 
îäíàêî ïðè îöåíêå ïåðåêëè÷åê ìåæäó äâóìÿ ìûñëèòåëÿìè – íåìåöêèì è 
ðóññêèì – íåîáõîäèìî ïîìíèòü, ÷òî â íàóêå, êàê è â êóëüòóðå âîîáùå (î 
÷åì  ïèñàë  Áàõòèí),  íè  îäèí  ñìûñë  íå  óìèðàåò,  íî,  áóäó÷è  ðàç  îòêðûò,  
îñòàåòñÿ  âõîäÿùèì  â  ñîñòàâ  äèàëîãà.  Â  ýòîì  ñìûñëå  íàì,  êîíå÷íî,  «îä-
íîâðåìåííû» è Ãîìåð, è Ãåãåëü… è âåñü êîðïóñ òåêñòîâ ëèòåðàòóðû è 
ìèôîëîãèè (ïîñòñêðèïòóìàìè ê ïîñëåäíåìó â îñîáåííîñòè ÿâëÿþòñÿ ñî-
÷èíåíèÿ Ââåäåíñêîãî è Êðæèæàíîâñêîãî è – íåêîòîðûå – Ëîñåâà). Ñëó-
÷àé æå ÿâíîãî âëèÿíèÿ Ãóññåðëÿ íà ßêîáñîíà, à èõ îáîèõ – íà Óñïåíñêî-

                                                   
1 Флоровский упоминается в письме Н. С. Трубецкого Якобсону № IV от 28 

июля 1921 г. из Софии в связи с участием Флоровского, Трубецкого, Сувчинского 
и Савицкого в сборнике «Исход к Востоку» (София, 1921) [54]: «Флоровский го-
раздо дальше, особенно, вследствие большой отвлеченности своего мышления (он 
– философ, я же только люблю “пофилософствовать”)» [55, c. 21]. Можно усло-
виться именовать как Трубецкого, так и Якобсона «философами по случаю», одна-
ко в самом этом именовании философов или мыслителей мы им отказывать не 
вправе. О Савицком см. [6, c. 145–148].  

2 Нетрудно видеть, что гуссерлевское «фундирование» стремится преодолеть 
фундаментальное различие между структурным и генетическим подходами – и 
именно этим, надо полагать, оно оказалось столь близко Якобсону. Об использо-
вании этого понятия Якобсоном см. [37, с. 120; 31, с. 14]. В последней статье об-
ращается внимание на следующий пример [72, с. 362].  
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ãî êàê ðàç ïîäïàäàåò ïîä ðàññìîòðåííîå îòöîì ôåíîìåíîëîãèè â òîì æå 
ïàðàãðàôå ïîíÿòèå «ñöåïëåíèå»: «Íàêîíåö, âîçìîæíû è ïðîìåæóòî÷íûå 
ñëó÷àè, êîãäà åäèíñòâî ôóíäèðîâàíèÿ îñóùåñòâëÿåòñÿ òàê, ÷òî α («Ëîãè-
÷åñêèå èññëåäîâàíèÿ» Ãóññåðëÿ. – Ä.Ì.) ôóíäèðóåò íîâîå ñîäåðæàíèå (γ, 
ò. å. ìîíîãðàôèþ Óñïåíñêîãî. – Ä.Ì.) ñîâìåñòíî ñ β (òðóäû ßêîáñîíà «Ê 
îáùåìó ó÷åíèþ î ïàäåæå: Îáùåå çíà÷åíèå ðóññêîãî ïàäåæà», «×àñòü è 
öåëîå â ÿçûêå» è äð. – Ä.Ì.), β – ñîâìåñòíî ñ γ, γ – ñ δ è ò. ä., ò. å. â âèäå 
ñöåïëåíèÿ» [44, c. 257].  

À ñöåïëåíèåì â íàøåì ïðèìåðå îêàçûâàåòñÿ áîëüøèíñòâî ëèíãâèñ-
òîâ ìèðà è ðÿä ôèëîëîãîâ – âñå òå, êòî íåðàâíîäóøåí ê ñìûñëó ñëàâÿí-
ñêîãî ñëîâà è ê ñìûñëó Ñëîâà âîîáùå (â ñìûñëå êàê ñòîè÷åñêè-
ãåðàêëèòîâñêîãî ëîãîñà, òàê è Ñûíà Áîæüåãî õðèñòèàíñêîãî áîãîñëîâèÿ1; 
òàêîâ áûë, ê ïðèìåðó, Ñ. Ñ. Àâåðèíöåâ)2. ×òî æå êàñàåòñÿ ìîíîãðàôèè Á. 
À. Óñïåíñêîãî î öåëîì è ÷àñòè, òî ïîëîæåíèå î òîì, ÷òî «÷àñòü ïðåäïîëà-
ãàåò èäåþ èíêîðïîðàöèè» [25, c. 72], áûëî äåòàëüíî îáîñíîâàíî Ãóññåð-
ëåì âñå â òîì æå òðåòüåì «Ëîãè÷åñêîì èññëåäîâàíèè» [44, c. 243 è ñë., 
îñîá. ñ. 248]3. Âàðèàíòó ñðåäíåâåêîâîãî ðóññêî-âèçàíòèéñêîãî ó÷åíèÿ î 
Ñëîâå è åãî îòîáðàæåíèè â äóøå ÷åëîâåêà ïîñâÿùåíà òðåòüÿ ÷àñòü íàøå-
ãî òðèïòèõà.  

Äëÿ óñòàíîâëåíèÿ æå îáùèõ ÷åðò ïîíèìàíèÿ ßêîáñîíîì Âèçàíòèè è 
âèçàíòèíèçìà îáðàòèìñÿ ê íàñëåäèþ Í. Ñ. Òðóáåöêîãî è âåëèêîãî âèçàí-
òèíèñòà Ã. À. Îñòðîãîðñêîãî (1902–1976) â ñâÿçè ñ âîïðîñîì îá èêîíî-
áîð÷åñòâå è îòíîøåíèè ê íåìó ßêîáñîíà, à òàêæå ê îäíîìó èç èñòî÷íè-
êîâ ïî ðóññêîé ñðåäíåâåêîâîé ôèëîñîôñêî-áîãîñëîâñêîé ëèíãâèñòèêå, 
ïðîêîììåíòèðîâàííîìó Ãàððè Âîëüôñîíîì ïðè íåïîñðåäñòâåííîì ó÷à-
ñòèè ßêîáñîíà. 

Òðóáåöêîé, èêîíîáîð÷åñòâî è âèçàíòèíèçì ßêîáñîíà:  
ê ïîñòàíîâêå ïðîáëåìû. Ã. À. Îñòðîãîðñêèé – èñòî÷íèê ßêîáñîíà? 

Â öèòèðîâàâøèõñÿ ðàíåå ñòàòüå è ìîíîãðàôèè Í. Ñ. Àâòîíîìîâà ïðî-
àíàëèçèðîâàëà ñïåöèôèêó åâðàçèéñòâà ðàííåãî ßêîáñîíà. Îäíàêî åãî 
îòíîøåíèå ê Âèçàíòèè âî ìíîãîì äî ñèõ ïîð îñòàåòñÿ íåîïðåäåëåííûì. 
Îäíà èç ïðè÷èí èíòåðåñà ßêîáñîíà ê Âèçàíòèè (ïîìèìî óãëóáëåííîãî 
èçó÷åíèÿ  è  ïîíèìàíèÿ  ðàííåé  èñòîðèè  ñëàâÿíñòâà  è  çíàêîìñòâà  ñ  òðó-
äàìè ïðîò. Ã. Ôëîðîâñêîãî), íåñîìíåííî, – êóëüòóðíî-ãåðìåíåâòè÷åñêèé 
ïîäõîä Í. Ñ. Òðóáåöêîãî, ïðåäïîëàãàþùèé ìåäëåííîå è âäóì÷èâîå â÷è-
òûâàíèå â âûñøèå, ñàêðàëüíûå ñìûñëû êóëüòóðû è ïîñëåäóþùåå àíàëè-
òè÷åñêîå «ñíÿòèå» (Ãåãåëü) ýòèõ ñìûñëîâ. Â ñàìîì äåëå, ñëó÷àéíî ëè, ÷òî 
åäâà ëè íå ëó÷øèå âî âñåé ðóññêîé ôèëîñîôèè ñòðàíèöû î ñóùíîñòè âè-
çàíòèéñêîé öèâèëèçàöèè, ðåëèãèè è èñêóññòâà íàïèñàë ôèëîëîã, è ýòîò 
ôèëîëîã – îäèí èç áëèæàéøèõ ó÷èòåëåé è äðóçåé ßêîáñîíà [56, c. 469–

                                                   
1 Не вспомнить ли здесь об эктропии (т. е. мере информации, противоположной 

хаосу) как Логосе у Флоренского? (ср. [11, c. 716]).  
2 См. программную работу [2, c. 816–830].  
3 Понятие целого выступает как родовое для двух других понятий – фрагмент 

(часть целого, самостоятельная относительно этой целостности, т. е. могущая су-
ществовать вне ее) и момент (не самостоятельное, т. е. нуждающееся в фундиро-
вании со стороны этого целого).  
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480]1? Ñëåäóåò â÷èòàòüñÿ â ïðåêðàñíûå ñòðàíèöû ëåêöèé Òðóáåöêîãî ïî 
äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðå, ïîñâÿùåííûå êðàòêîé õàðàêòåðèñòèêå âè-
çàíòèéñêîé ïðàâîñëàâíîé êóëüòóðû [56, c. 470–477]2. 

ßêîáñîí, êàê è Òðóáåöêîé, ïîëàãàë, ÷òî äëÿ ïîíèìàíèÿ òàêîãî ðîäà 
êóëüòóðû, êàê âèçàíòèéñêàÿ, «íåîáõîäèìî ïðåæäå âñåãî îòíîñèòüñÿ ê 
íåé ñ ñèìïàòèåé» [56, c. 472]. À äëÿ ýòîãî ñëåäóåò îñâîáîäèòüñÿ îò ïðåä-
ðàññóäêîâ, ñâÿçàííûõ ñ ñîáñòâåííîé êóëüòóðîé [56, c. 469, 477]. Íî âåäü 
îá ýòîì ó÷èò è Ãóññåðëü â ñâîåé äîêòðèíå î ôåíîìåíîëîãè÷åñêîé ðåäóê-
öèè3. Ñëåäîâàíèå ýòîìó çàâåòó ìû è âèäèì â ðàáîòàõ ßêîáñîíà. Îòíîøå-
íèå æå ó÷åíîãî-ôóòóðèñòà ê Òðóáåöêîìó âûðàæåíî â èçâåñòíûõ ñëîâàõ: 
Õëåáíèêîâ, Òðóáåöêîé è Ëåâè-Ñòðîññ – òðè ãåíèÿ, âñòðå÷åííûõ èì â 
æèçíè [51, c. 36]. Ïðèíöèïàì ëîãîöåíòðèçìà ßêîáñîí òàêæå ñëåäîâàë 
ñîçíàòåëüíî: «Â íà÷àëå áå Ñëîâî [Èí. 1, 1]» [51, c. 120]. 

Òàêîé ïóòü ïîçíàíèÿ êóëüòóðíî-èñòîðè÷åñêèõ ÿâëåíèé áûë áëèçîê è 
ßêîáñîíó, è âåëèêîìó âèçàíòèíèñòó Ã. À. Îñòðîãîðñêîìó, ïåðâîîòêðûâà-
òåëþ âèçàíòèéñêîãî èêîíîáîð÷åñòâà VIII–IX ââ. äëÿ ìèðîâîé íàóêè â öå-
ëîì,  íà  ÷üè  òðóäû  ßêîáñîí  îïèðàëñÿ4. Ïðîàíàëèçèðóåì ññûëêó Ðîìàíà 
Îñèïîâè÷à íà îäíó èç ñòàòåé Îñòðîãîðñêîãî 1927 ã., ïîñâÿùåííóþ èêîíî-
áîð÷åñòâó, â ýòþäå, êîòîðûé ñàì ïî ñåáå ñòàë çíàìåíèòûì – î ìèôîëîãèè 
ñòàòóè ó Ïóøêèíà [49, c. 47–51; 66, c. 180]5. Ìåæäó ïðî÷èì, òîò ïàññàæ â 
ñòàòüå ßêîáñîíà, ãäå îí ññûëàåòñÿ íà ðàáîòó Îñòðîãîðñêîãî, òåñíûì îáðà-
çîì ñâÿçàí ñ àíòèíîìèåé âçàèìîîòíîøåíèé ìåæäó çíàêîì (êîòîðûé, êàê 
ìû  ïîìíèì,  ìîæåò  áûòü  è  ïîíÿòèåì) è îáúåêòîì (ò. å. äåíîòàòîì): 
«Îòíîøåíèå çíàêà ê îáîçíà÷àåìîìó îáúåêòó, è â îñîáåííîñòè îòíîøåíèå 
èçîáðàæåíèÿ ê èçîáðàæàåìîìó îáúåêòó (÷àñòíûé ñëó÷àé ïðåäûäóùåãî. – 
Ä.Ì.),  èõ  îäíîâðåìåííîå  òîæäåñòâî  è  ðàçëè÷èå  –  ýòî îäíà èç íàèáîëåå 
äðàìàòè÷íûõ ñåìèîòè÷åñêèõ àíòèíîìèé (êóðñèâ  ìîé.  –  Ä.Ì.)» [66, 
c. 170]6. Èç ñòàòüè Îñòðîãîðñêîãî ßêîáñîí, àêòèâíî èñêàâøèé ôèëîñîô-
ñêîå îáîñíîâàíèå íîâîãî èñêóññòâîâåäåíèÿ è íîâîé ïîýòèêè, äåëàåò âûâîä: 
«Èìåííî ýòà àíòèíîìèÿ ïîñëóæèëà ïðè÷èíîé ÿðîñòíûõ ñõâàòîê âîêðóã 

                                                   
1 Из родственных идей необходимо вспомнить понятие византизма у К. Н. Ле-

онтьева и И. И. Соколова (1865–1939), а также концепцию неопатристического 
синтеза Флоровского, которая, по наблюдению С. С. Хоружего, доныне осталась 
непонятой и практически не востребованной [29, c. 122–135].  

2 Описание единства красок икон, иконостаса и ритма церковных песнопений у 
Трубецкого близко подходит к известной работе Флоренского «Храмовое действо 
как синтез искусств» (1922). Несомненно, в этом описании Византии Трубецким 
присутствуют черты идеализации [2, c. 84]. Однако заметна близость мыслителя (а 
тем самым – косвенно – и Якобсона) к концепции И. И. Соколова.  

3 Как известно, обнаружение предрассудков для Гуссерля обладало первосте-
пенной значимостью [26, c. 54].  

4 И с которым дружил и общался – как и с Гуссерлем, Посом и Мерло-Понти (о 
дружбе Якобсона с последними тремя философами см. [28, c. 165]).  

5 В своей работе о Сигизмунде Кржижановском мы разбираем и пример ожив-
ления этой мифологемы в рассказе данного автора «Кунц и Шиллер», а для анали-
за обращаемся к параллелям из ранневизантийской исторической литературы.  

6 Между «Что такое поэзия?» и «Статуей…» по времени написания – около 20 
лет («Статуя…» была написана незадолго до крещения Якобсона, в 1937 г.).  
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èêîíîáîðñòâà (òàê â ñîâåòñêîì èçäàíèè, íóæíî «èêîíîáîð÷åñòâà». – Ä.Ì.); 
ñïîðû î ðåàëèñòè÷åñêîì èñêóññòâå, ïîñòîÿííî âîçðîæäàåìûå [64, c. 387–
393], ñâÿçàíû èìåííî ñ ýòîé àíòèíîìèåé, è îíà ïîñòîÿííî èñïîëüçóåòñÿ â 
ïîýòè÷åñêîé ñèìâîëèêå» [66, c. 170; ñð.: 64, c. 387–393].  

Ìû  âèäèì,  ÷òî  ßêîáñîí  ñîçíàòåëüíî  ðàññìàòðèâàåò  Âèçàíòèþ  êàê  
íåìàëîâàæíîå çâåíî â èñòîðèè èñêóññòâà – çâåíî, â ðàçâèòèè êîòîðîãî 
äåéñòâóþò  òå  æå  ïðèíöèïû,  êîòîðûå  îí  âûâîäèò  â  êà÷åñòâå  èììàíåíò-
íûõ è êîíñòèòóèðóþùèõ äëÿ èñêóññòâà âîîáùå, äëÿ ñàìîé èíòåíöèè õó-
äîæíèêà (ñóòü êîòîðîé â òîì, ÷òîáû ñäåëàòü çíàê/îáðàç/ñëåïîê ðåàëüíî-
ñòè òîæäåñòâåííûì è â òî æå âðåìÿ íå òîæäåñòâåííûì ýòîé ðåàëüíîñòè 
per se). Áëèçêèå âîççðåíèÿ (áåçîòíîñèòåëüíî ê Âèçàíòèè) âûñêàçûâàëèñü 
çà ïîëòîðà äåñÿòêà ëåò äî òîãî Ã. Ã. Øïåòîì1. Èùà ïîäòâåðæäåíèå ñâîèì 
ìûñëÿì íà êîíêðåòíî-èñòîðè÷åñêîì ìàòåðèàëå, ßêîáñîí îáðàùàåòñÿ è ê 
ñòàòüå òîãäà ìîëîäîãî, íî óæå àâòîðèòåòíîãî è (íàäî ïîëàãàòü) çíàêîìîãî 
åìó Îñòðîãîðñêîãî. Íàñòàëà ïîðà ðàññìîòðåòü ýòè èäåè, âûçâàâøèå èíòå-
ðåñ çíàìåíèòîãî ñëàâèñòà.  

Ñ ñåðèè ðàáîò Îñòðîãîðñêîãî ïî èêîíîáîð÷åñòâó íà÷èíàåòñÿ ñîâðåìåí-
íûé ýòàï èçó÷åíèÿ âîïðîñà. Îòìå÷àÿ, ÷òî ñïîð øåë î ñàìîì ïîíÿòèè «èêî-
íà» è ÷òî èêîíó èêîíîáîðöû ïîíèìàëè êàê îáúåêò,  åäèíîñóùíûé îðèãè-
íàëó (ò. å. òîæäåñòâåííûé åìó), Îñòðîãîðñêèé äàëåå óñòàíàâëèâàåò ïðèí-
öèïèàëüíûé àíòèíîìèçì â ïîíèìàíèè èêîíû èêîíîïî÷èòàòåëÿìè è ðàñ-
êðûâàåò ñóòü ýòîãî àíòèíîìèçìà (èêîíà òîæäåñòâåííà àðõåòèïó ïî èïîñòà-
ñè, íî îòëè÷íà ïî ñóùíîñòè). Ïðè ýòîì èñòîðèê öèòèðóåò Èîàííà Äàìà-
ñêèíà, Íèêèôîðà Èñïîâåäíèêà è Ôåîäîðà Ñòóäèòà è, êîíå÷íî, çíàìåíèòîå 
ìåñòî èç Âàñèëèÿ Âåëèêîãî î òîì, ÷òî «÷åñòü[, âîçäàâàåìàÿ] îáðàçó, âîñõî-
äèò ê Ïåðâîîáðàçó» [49, c. 47–49]2. Âíèìàíèå ßêîáñîíà, íàäî ïîëàãàòü, 
îñîáî ïðèâëåêëà ñëåäóþùàÿ ôîðìóëèðîâêà, ñîäåðæàùàÿ è êëþ÷åâîå ó ñà-
ìîãî ßêîáñîíà è Ôëîðåíñêîãî ïîíÿòèå «àíòèíîìèÿ», è ñõîäíóþ áóêâåí-
íóþ ñèìâîëèêó: «Â ñîçíàíèè æå ïðàâîñëàâíûõ èêîíîïî÷èòàòåëåé óêëà-
äûâàåòñÿ âîçìîæíîñòü èçâåñòíîé ñâÿçè äâóõ ïðåäìåòîâ, èçâåñòíîãî ñîó÷à-
ñòèÿ îäíîãî â äðóãîì, äàæå è â òîì ñëó÷àå, êîãäà ñóùíîñòíîãî òîæäåñòâà 
ìåæäó íèìè íå ñóùåñòâóåò. Êàê ïðîäîëæàòåëÿì ôèëîñîôñêèõ òðàäè-
öèé àíòèíîìè÷íîãî ìûøëåíèÿ ïðàâîñëàâíîé äîãìàòèêè, èêîíîïî÷èòà-
òåëÿì, ïîìèìî ïðîñòûõ ôîðìóë À = À è À' ≠ À, íåïîñðåäñòâåííî î÷åâèäíà 
áûëà âîçìîæíîñòü îäíîâðåìåííîãî ðàçëè÷èÿ è òîæäåñòâà, – èïîñòàñíî-
ãî ðàçëè÷èÿ ïðè ñóùíîñòíîì òîæäåñòâå (òðèåäèíñòâî!) è èïîñòàñíîãî ðà-
âåíñòâà ïðè ñóùíîñòíîì ðàçëè÷èè (ñâ[ÿòûå] èêîíû!)» [49, c. 49]. Î÷åâèä-
íî, ÷òî ãåíåðàëèçèðóþùèé óì ßêîáñîíà ïåðåíåñ äàííûé ïðèíöèï àíòèíî-
ìè÷íîñòè  íà  îòíîøåíèå  ìåæäó  çíàêîì  è  îáúåêòîì  âîîáùå.  Êðîìå  òîãî,  
êàê çàìåòèë Îñòðîãîðñêèé: «Âåñü ìèð äëÿ ïðàâîñëàâíûõ èêîíîïî÷èòàòå-
ëåé ñëàãàëñÿ èç ñèìâîëîâ… Ñâÿçóÿ ýòîò ìèð ñ ìèðîì ïîòóñòîðîííèì, äîñ-
òóïíûå ÷óâñòâåííîìó âîñïðèÿòèþ, ïîíÿòíûå ñèìâîëû âîçâîäÿò ê ïîçíà-
íèþ òðàíñöåíäåíòíîãî, ñêðûâàþùåãîñÿ çà ýòèìè ñèìâîëàìè» [49, c. 51]3.  

                                                   
1 Помимо «Эстетических фрагментов» (1923), см. тексты, собранные в [60].  
2 Здесь не место давать современную библиографию по иконоборчеству. Отме-

тим лишь две работы [13, c. 407–486; 4, c. 31–44]. Текст Василия Великого см. [70].  
3 Мы уже не говорим о значении символа как для средневековых славянских 

книжников, изучавшихся Якобсоном (вспомним хотя бы Символ Веры), так и для 
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Äàííîå ðàññóæäåíèå çâó÷èò ñëîâíî áû îòâåòîì íà âîïðîñ Ôëîðåíñêî-
ãî, êîòîðûé îí íàçûâàåò îñíîâíûì ôèëîñîôñêèì âîïðîñîì ñâîåé æèçíè: 
«Êàê îáùåå ñî÷åòàåòñÿ ñ ÷àñòíûì, îòâëå÷åííîå ñ êîíêðåòíûì, äóõîâíîå – 
ñ ÷óâñòâåííûì?» [57, c. 156]. È ïåðåêëèêàåòñÿ ñ îòâåòîì Ôëîðåíñêîãî: 
«Ïðåäìåòîì æå äóì è âîëíåíèé âñåãäà áûëà ïðîáëåìà Ñèìâîëà» [57, 
c. 157]. Ñèìâîë êàê âàæíåéøèé âèä çíàêà, èçó÷àåìûé íàóêîé î çíàêàõ – 
ñåìèîëîãèåé1, – âàæåí è äëÿ ßêîáñîíà.  

Èòàê,  ïî âèäèìîñòè íå ñòîëü óæ ñóùåñòâåííàÿ äëÿ ßêîáñîíà ñòàòüÿ 
Îñòðîãîðñêîãî íà äåëå îêàçûâàåòñÿ, ïîõîæå, îäíèì èç çíà÷èìûõ èñòî÷-
íèêîâ  ôèëîñîôñêèõ  âîççðåíèé  «áóäåòëÿíèíà  íàóêè»  íà  ïðèðîäó  èñêóñ-
ñòâà è çíàêîâîé äåÿòåëüíîñòè ÷åëîâåêà. Ïîýòîìó âïîëíå ïîíÿòíà ñóùå-
ñòâîâàâøàÿ ìåæäó âåëèêèìè ó÷åíûìè äðóæáà, îäíèì èç ïðîÿâëåíèé êî-
òîðîé è ñòàëî ó÷àñòèå Îñòðîãîðñêîãî â çíàìåíèòîì òðåõòîìíîì ôåñò-
øðèôòå ßêîáñîíà, èçäàííîì â 1967 ã. [48, ñ. 1458–1473]2. 

Ïîíÿòèåì «èêîíîáîð÷åñòâî» Ðîìàí Îñèïîâè÷ ïîëüçóåòñÿ è â óæå íå-
îäíîêðàòíî öèòèðîâàâøåìñÿ íàìè êóðñå ëåêöèé â Áðíî 1935 ã. «Ôîð-
ìàëüíàÿ øêîëà è ñîâðåìåííîå ðóññêîå ëèòåðàòóðîâåäåíèå». Â øåñòîé 
ëåêöèè îí ãîâîðèò: «…äîñòàòî÷íî âñïîìíèòü ëèøü òàêèå òèïè÷íûå 
“èêîíîáîð÷åñêèå”, íåïîñðåäñòâåííî íàïðàâëåííûå ïðîòèâ èñêóññòâà 
ÿâëåíèÿ, êàê ýññå Òîëñòîãî “×òî òàêîå èñêóññòâî?”» [67, c. 53]. Ïîïûòà-
åìñÿ, ñëåäóÿ ïðîöåäóðå Ãóññåðëÿ, ôóíäèðîâàòü ýòî óòâåðæäåíèå – ãåíå-
òè÷åñêè è ïî ñóùåñòâó. Âî-ïåðâûõ, ê 1935 ã. ßêîáñîí ïðî÷åë, íàäî ïîëà-
ãàòü, íå òîëüêî ðàííþþ (1928 ã.) ñòàòüþ Îñòðîãîðñêîãî, íî è åãî äèññåð-
òàöèþ «Èññëåäîâàíèÿ ïî èñòîðèè èêîíîáîð÷åñêîãî ñïîðà â Âèçàíòèè» 
[78]. Âî-âòîðûõ, ñóùåñòâóþò òàêèå ìèðîâîççðåí÷åñêèå ñèñòåìû êîîðäè-
íàò (êàê, íàïðèìåð, òðàäèöèîííîå ïðàâîñëàâèå ñ ñåðåäèíû IX â.), âíóòðè 
êîòîðûõ «êóëüòóðîáîð÷åñòâî» Òîëñòîãî è âïðÿìü ïðåäñòàâëÿåòñÿ ñåðüåç-
íîé – «èêîíîáîð÷åñêîé» – åðåñüþ. Ïàðàëëåëè ìåæäó èêîíîáîðöàìè è 
Òîëñòûì èäóò äîñòàòî÷íî äàëåêî. Ñëó÷àéíî ëè, ÷òî ìîðàëèçìó Òîëñòîãî 
ñîîòâåòñòâóåò áîëåå èëè ìåíåå àíàëîãè÷íûé ìîðàëèçì èêîíîáîðöåâ – 
ó÷àñòíèêîâ ñîáîðîâ 754 è 815 ãã. ñ îáîñíîâàííîé èìè «ìîðàëüíî-íðàâñò-
âåííîé» (èëè «ýòè÷åñêîé») òåîðèåé îáðàçà?3  

Äà è õðèñòîáîð÷åñòâî Òîëñòîãî íàõîäèò ñåáå ñîîòâåòñòâèå ó èêîíî-
áîðöåâ.  Äëÿ  äîêàçàòåëüñòâà  ýòîé  ìûñëè  îáðàòèìñÿ  ê  îäíîìó  èç  ñàìûõ  
ìàëîèçâåñòíûõ è íåçàñëóæåííî îáîéäåííûõ ìîë÷àíèåì òåêñòîâ âî âñåé 
èñòîðèè âèçàíòèéñêîãî áîãîñëîâèÿ – ãîìèëèè № 14 ïàòðèàðõà (âñåëåí-

                                                                                                                              
Флоренского и Лосева (в случае последних увлечение символами связано с имя-
славием). О Лосеве в этой связи см. [52].  

1 Термин Якобсона, используемый в курсе лекций 1935 г. [67, c. 67, 70]. Что ка-
сается значения этого курса, то необходимо согласиться с Н. С. Автономовой, ко-
торая пишет о трудах мыслителя в целом: «Якобсон говорил о грядущей эре се-
миотики задолго до ее наступления» [3, c. 38].  

2 О современном состоянии проблемы см. [17, c. 219–310]. Ср. по данной тема-
тике перспективные труды А. А. Роменского.  

3 См. работу будущего американского коллеги Якобсона [31, с. 151–160]. Со-
гласно этой теории (неизменной по существу как в 754, так и в 815 гг.), единствен-
ный подлинный образ Христа – это добродетельный христианин [31, с. 159]. Сход-
ного рода редукция христианства характерна и для Толстого.  
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ñêîãî, íî ñ ìåñòîïðåáûâàíèåì â Íèêåå) Ãåðìàíà II (1223–1240) «Íà òîð-
æåñòâî ïðàâîñëàâèÿ». Çäåñü ìû ÷èòàåì, ÷òî èêîíîáîðöû – õðèñòîáîðöû: 
áóäó÷è íå â ñèëàõ áîðîòüñÿ ñ ñàìèì Áîãîì, îíè áîðþòñÿ ñ åãî îáðàçîì [71, 
ñ. 323]. Â êîíöå ãîìèëèè àâòîð óïîìèíàåò î ìîòèâàõ, ïîáóäèâøèõ åãî 
âçÿòüñÿ çà ïåðî: «…õîòåëîñü ìíå è ÿçûê âîçäâèãíóòü ïðîòèâ õðèñòîáîð-
öåâ-èêîíîáîðöåâ (κατὰ τῶν χριστοµάχων εἰκονοµάχων), è èçîáëè÷èòü èõ 
íå÷åñòèå» [71, ñ. 331]. Èòàê, îáà îáâèíåíèÿ, íà âçãëÿä ó÷åíîãî-âèçàíòèé-
öà, èäóò ðÿäîì. Â êàêîì-òî ñìûñëå Òîëñòîé ìîæåò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê 
îäèí èç ïðîäîëæàòåëåé ñðåäíåâåêîâîé èêîíîáîð÷åñêîé òðàäèöèè.  

Â çàêëþ÷åíèå âåðíåìñÿ ñíîâà ê Í. Ñ. Òðóáåöêîìó. Ñîâåðøåííî åñòåñ-
òâåííî, ÷òî, ñëåäóÿ ñâîåìó äÿäå – ôèëîñîôó Å. Í. Òðóáåöêîìó (1864–
1920), àâòîðó ÷åêàííîé ôîðìóëû «óìîçðåíèå â êðàñêàõ» [53]1, Òðóáåö-
êîé îáðàùàë îñîáîå âíèìàíèå íà èêîíû è âûðàæåííîå â íèõ ìèðîñîçåð-
öàíèå [56, c. 480]. Îí ïèñàë: «Ìû òàêæå îïðåäåëèëè ñóùíîñòü âèçàíòèé-
ñêîé ðåëèãèîçíîñòè êàê ñòðåìëåíèå ê ïðåîáðàæåíèþ ìèðà ÷åðåç Âîñ-
êðåñåíèå (êóðñèâ ìîé. – Ä.Ì.)» [56, c. 475]. Ýòî îïðåäåëèëî è çàäà÷è âè-
çàíòèéñêîãî èñêóññòâà ïî èçîáðàæåíèþ ïðåîáðàæåííîãî ìèðà. È ßêîá-
ñîí âåðèë â ýòîò ìèð – íàñòîëüêî, ÷òî, êàê óæå ãîâîðèëîñü, ïðèíÿë ïðà-
âîñëàâíîå êðåùåíèå â 1938 ã. Åñëè ïîñìîòðåòü íà äàòû ÷òåíèÿ âåíñêèõ 
ëåêöèé Òðóáåöêîãî ïî äðåâíåðóññêîé ëèòåðàòóðå (1925/1926 è 1928 ãã.), 
òî ñòàíåò ïîíÿòíî, ÷òî êàê òåîðåòè÷åñêèé èíòåðåñ ê èêîíàì è èêîíîáîð-
÷åñòâó (ñòèìóëèðîâàííûé âûäàþùåéñÿ ïåðâîïðîõîä÷åñêîé ñòàòüåé Îñò-
ðîãîðñêîãî), òàê è ýòî ðåøåíèå èçìåíèòü äóõîâíî ñâîþ æèçíü âûçðåâàëè 
â ñîçíàíèè ßêîáñîíà â òå÷åíèå äîñòàòî÷íî äîëãîãî âðåìåíè: ïðèáëèçè-
òåëüíî ñ 1928 ïî 1937/1938 ãã. Ýòî áûëî òðåâîæíîå âðåìÿ, îäíàêî èñïîë-
íåííîå äëÿ ßêîáñîíà (êàê õî÷åòñÿ íàäåÿòüñÿ) äóõîâíîé ðàäîñòüþ. ×òî æ, 
â  êîíå÷íîì  ñ÷åòå,  èìåííî  «âðåìÿ  êàê  òàêîâîå  áûëî  è,  äóìàþ,  îñòàåòñÿ  
íàñóùíîé òåìîé íàøåé ýïîõè» [63, c. 223].  
 

ßêîáñîí è âèçàíòèéñêî-ñëàâÿíñêàÿ ôèëîñîôèÿ ÿçûêà:  
äîïîëíåíèå ê òåìå 

 

Â 1955 ã. ßêîáñîí êîíñòàòèðîâàë: «…ðàçâèòèå âèçàíòèéñêîé ëèíãâè-
ñòè÷åñêîé ìûñëè îñòàåòñÿ ïðàêòè÷åñêè íåèçâåñòíûì» [73, ñ. 369]2. Òî æå 
ñïðàâåäëèâî è äëÿ ïîçäíåâèçàíòèéñêîé ýêçåãåòèêè [14, c. 179–187]. Â 
äàííîé ðàáîòå ôèëîëîã è ôèëîñîô ðàçáèðàåò äðåâíåðóññêóþ «Áåñåäó îá 
ó÷åíèè ãðàìîòå», îïóáëèêîâàííóþ È. Â. ßãè÷åì â ïåðâîì òîìå «Èññëå-
äîâàíèé ïî ðóññêîìó ÿçûêó» çà 1885–1895 ãã. Ïîíÿòíî, ÷òî äëÿ þæíûõ 
è âîñòî÷íûõ ñëàâÿí, äðåâíåéøàÿ ïèñüìåííîñòü êîòîðûõ âêëþ÷àåò òàêîé 
òåêñò, êàê òðàêòàò ÷åðíîðèçöà Õðàáðà «Ñêàçàíèå î ïèñüìåíàõ» [59], îá-
ðàùåíèå ê äàííîé òåìå íå ìîãëî áûòü ñëó÷àéíûì. Ïîïûòàåìñÿ îïðåäå-
ëèòü òå ìîòèâû, ÷òî äâèãàëè ó÷åíûì ïðè àíàëèçå «Áåñåäû».  

Êîãäà ßêîáñîí ðàçáèðàë ýòîò èñòî÷íèê, îí, âåðîÿòíåå âñåãî, ìûñëåí-
íî îáðàùàëñÿ ê êðèòèêå Òðóáåöêèì ðàçîðâàííîñòè (Losgeriessenheit) îñ-
                                                   

1 Можно вспомнить в этой связи «Иконостас» и другие работы Флоренского.  
2 Первая публикация этой статьи вышла в одном из начальных номеров журна-

ла Свято-Владимирской духовной академии, ректором которой тогда был Г. Фло-
ровский, – «Saint Vladimir’s Theological Quarterly» за 1956 г. Это был первый пра-
вославный богословский журнал в Северной Америке [35, с. 91–92].  
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íîâíûõ ñîñòàâëÿþùèõ ñîâðåìåííîé çàïàäíîåâðîïåéñêîé öèâèëèçàöèè – 
ðåëèãèè,  ìîðàëè,  íàóêè,  ïðàâà,  èñêóññòâà  [56,  c.  470].  Äà  è  èíòåðåñ  ê  
êèðèëëî-ìåôîäèåâñêîé òðàäèöèè ó ßêîáñîíà, íåñîìíåííî, ñòèìóëèðî-
âàëñÿ â òîì ÷èñëå è çàìå÷àíèÿìè Òðóáåöêîãî î òîì, ÷òî àêòèâíîå ó÷àñòèå 
ïðàâîñëàâíûõ âåðóþùèõ (öåðêîâíîãî íàðîäà) â ëèòóðãèè çàñòàâëÿëî 
öåðêîâü åñòåñòâåííûì îáðàçîì ñîâåðøàòü ýòó ëèòóðãèþ íà ïîíÿòíîì äëÿ 
âñåõ ÿçûêå (õîòÿ äàííûé ÿçûê, êàê è âî âñåõ âûñîêîðàçâèòûõ ðåëèãèÿõ, 
îòëè÷àëñÿ îò ÿçûêà ïîâñåäíåâíîé æèçíè) [56, c. 474–475].  

Â äðåâíåðóññêîì òðàêòàòå, íàïèñàííîì îðèåíòèðîâî÷íî â XII â., îá-
ðàçîì Ñâ. Òðîèöû â íàñ ÿâëÿåòñÿ òðèàäà «äóøà–óì–ñëîâî», ãäå äóøà 
(êàê öåëîå) – îáðàç Áîãà-Îòöà, óì – Ñûíà-Ëîãîñà, à ñëîâî (áåç äàëüíåé-
øåé äèôôåðåíöèàöèè) – Ñâ. Äóõà. Ïîä÷åðêèâàåòñÿ âçàèìîïðîíèêíîâå-
íèå (ïåðèõîðåçà) âñåõ ýòèõ êîìïîíåíòîâ [73, ñ. 371–372]. Òðàäèöèîííàÿ 
æå äëÿ âèçàíòèéñêîé ïàòðèñòèêè òðèàäà «óì–ñëîâî–äóõ» (ïîä ñëîâîì 
ïîíèìàåòñÿ, êàê ïðàâèëî, ìûøëåíèå, à ïîä äóõîì – ñëîâî, ïðîèçíîñèìîå 
ñ äûõàíèåì, ò. å. ðå÷ü) çàìåíÿåòñÿ â «Áåñåäå…», êðîìå âûøåïðèâåäåííîé 
òðèàäû, åùå è âòîðîé. Ýòî òðèàäà «äóøà (Áîã-Îòåö) – ñëîâî (Áîã-Ñûí) – 
ðàññóäîê (Ñâ.  Äóõ)»  [73,  ñ.  372].  Ýòî  çíà÷èò  ëèáî  òî,  ÷òî  äðåâíåðóññêèé 
àâòîð íå èìåë ÷åòêîãî ïðåäñòàâëåíèÿ î âçàèìîîòíîøåíèè êàê ðàçóìà è 
ñëîâà,  òàê  è  Ñûíà  è  Ñâ.  Äóõà,  ëèáî  æå,  íàïðîòèâ,  ñòðåìèëñÿ  âûðàçèòü  
íåñòàíäàðòíóþ è áîëåå ãëóáîêóþ êîíöåïöèþ èõ âçàèìîîòíîøåíèé – ïî-
äîáíóþ, íàïðèìåð, ó÷åíèþ âåëèêîãî ìûñëèòåëÿ è áîãîñëîâà Íèêèôîðà 
Âëåììèäà (îê. 1197–1269) îá îïðåäåëåííîé ñèììåòðèè ìåæäó ïðèõîæ-
äåíèåì  â  áûòèå  Ñûíà  è  Ñâ.  Äóõà  äðóã  ÷åðåç  äðóãà1. Ïîñëåäíåå êàæåòñÿ 
íàì (èñõîäÿ èç îáùèõ ñîîáðàæåíèé è â ñâåòå ïàðàëëåëåé èç Èîàííà 
Êðîíøòàäòñêîãî) ìåíåå âåðîÿòíûì.  

Íî åñëè «Áåñåäà…» âïîëíå òðàäèöèîííî (â äóõå ñòîèêîâ) ãîâîðèò î 
äâóõ ñïîñîáàõ  ðîæäåíèÿ  ñëîâà  â  íàñ  (ò.  å.  î  ñëîâå  âíóòðåííåì  è  ñëîâå  
ïðîèçíîñèìîì) [73, ñ. 373], òî âèçàíòèéñêèé áîãîñëîâ-èñèõàñò Ãðèãîðèé 
Ñèíàèò (îê. 1275–1346) â ñâîåì «Ñëîâå íà Ïðåîáðàæåíèå Ãîñïîäíå» – î 
äâåíàäöàòè [16, c. 271–273]2. Äàëåå, ó Ñèíàèòà ìû âñòðå÷àåì íå îäíó, à 
äâå òðèàäû, ïðèçâàííûå ðàñêðûòü îáðàç Òðîèöû â äóõîâíîé ïðèðîäå ÷å-
ëîâåêà. Ýòî òðèàäû «óì–ñëîâî–ãîëîñ» è «óì–ñëîâî–äóõ», ïðè÷åì ãîëîñ 
(äûõàíèå)  íå  ðàâåí  äóõó  (æèçíåííîé  ñèëå).  Íè  îäíà  èç  ýòèõ  òðèàä  íå  
ñîâïàäàåò ñ äðåâíåðóññêîé òðàêòîâêîé èíòåðåñóþùåé íàñ òåìû. Îäíàêî 
åñëè îáðàòèòüñÿ ê ñòîëü âåëèêîìó ìèñòèêó è áîãîñëîâó XI â., êàê Ñèìåîí 
Íîâûé Áîãîñëîâ (êîòîðûé, âïðî÷åì, íå ïåðåâîäèëñÿ íà Ðóñè äî XIV â.) 
[41, ñ. 119], òî â åãî «Ïåðâîì áîãîñëîâñêîì ñëîâå» ìû óâèäèì áîëåå 
áëèçêóþ ïàðàëëåëü ê òðàêòàòó, èçó÷àâøåìóñÿ ßêîáñîíîì: «…êàê óì íà-
õîäèòñÿ â äóøå, èìåÿ ó ñåáÿ ñëîâî, òàê æå òî÷íî è Áîã-Îòåö íàõîäèòñÿ âî 
âñåì Ñâ. Äóõå, èìåÿ â Ñåáå âñå ðîæäåííîå Ñëîâî Áîæèå; è êàê íåâîçìîæ-

                                                   
1 Если бы Сын и Дух приходили в бытие не Один через Другого,  тогда,  по 

Влеммиду, «в Божественность привносилось бы разделение» [77, с. 346]. См. об 
этом [40, с. 499–506; 39, с. 40–54].  

2 О трактовке этой темы у Иоанна Кронштадтского см. [15, c. 189–205]. Подход 
Иоанна Кронштадтского ближе к «Беседе…»: основные интенции те же, что и у 
Синаита, но подробная числовая схема замещена более простой и доступной для 
рядовых верующих.  
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íî, ÷òîáû ñëîâî èëè óì ñóùåñòâîâàëè áåç äóøè, òî÷íî òàê æå íåâîç-
ìîæíî ãîâîðèòü î Ñûíå [êàê ñóùåñòâóþùåì] ñîâìåñòíî ñ Îòöîì, íî 
áåç Ñâ. Äóõà. Â ñàìîì äåëå, âîçìîæíî ëè, ÷òîáû æèâîé Áîã ñóùåñòâîâàë 
áåç Æèçíè? Èáî Äóõ Ñâÿòîé, êàê æèâîòâîðÿùèé (Èí. 6, 63), è ÿâëÿåòñÿ 
Æèçíüþ (êóðñèâ ìîé. – Ä.Ì.)» [79, ñ. 138].  

Ýòîò îòðûâîê èç Ñèìåîíà Íîâîãî Áîãîñëîâà ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ñèëü-
íûé àðãóìåíò â ïîëüçó ïåðèõîðåçû Ëèö Òðîèöû, à òàêæå äóõîâíûõ ñïî-
ñîáíîñòåé ÷åëîâå÷åñêîé äóøè. Âïðî÷åì, ó íàøåãî àâòîðà åñòü è ñóùåñò-
âåííîå îòëè÷èå îò Ñèìåîíà: âîïðåêè ïîñëåäíåìó, äðåâíåðóññêèé êíèæ-
íèê íå ñòðåìèòñÿ ñáëèçèòü Èïîñòàñè Ñûíà è Ñâ. Äóõà (ïî ìíåíèþ òàêîãî 
âûäàþùåãîñÿ çíàòîêà ïàòðèñòèêè, êàê Ä. Êðàóñìþëëåð, Ñèìåîí îòîæäå-
ñòâëÿåò èõ ìåæäó ñîáîé) [38, ñ. 221], íî, íàïðîòèâ, áëàãîäàðÿ èñïîëüçî-
âàíèþ äâóõ ñõåì îí ñòðåìèòñÿ ðàçâåñòè ìåæäó ñîáîé ýòè Ëèöà õðèñòèàí-
ñêîé Òðîèöû. Íåñìîòðÿ íà áëèçîñòü Ñèìåîíó, â âîïðîñå îá îòðàæåíèè 
òðîè÷íîñòè Áîæèåé â äóøå ÷åëîâåêà äðåâíåðóññêàÿ ðåëèãèîçíî-ôèëîëî-
ãè÷åñêàÿ òðàäèöèÿ ïîøëà ñâîèì ïóòåì.  

Åñëè áû âèçàíòèíèñòû áûëè çíàêîìû ñ ðàññìàòðèâàåìîé â äàííîé 
ñòàòüå ïóáëèêàöèåé ßêîáñîíà, îíè ìîãëè áû ðàñøèðèòü ñâîé êðóãîçîð 
ïîíèìàíèÿ âèçàíòèéñêèõ è ñðåäíåâåêîâûõ ëàòèíñêèõ ïàìÿòíèêîâ. Òà-
êèå ìàÿêè ìûñëè, êàê ßêîáñîí, Òðóáåöêîé, Ôëîðîâñêèé, Îñòðîãîðñêèé, 
ïîìîãàþò íàâîäèòü ìîñòû ìåæäó öèâèëèçàöèÿìè, ýïîõàìè è êóëüòóðà-
ìè, óãëóáëÿÿ òó ñàìóþ èíòåðñóáúåêòèâíîñòü (âêóïå ñ âçàèìîïîíèìàíè-
åì), î êîòîðîé øëà ðå÷ü â ïåðâîé ÷àñòè ñòàòüè.  

Â ýòîé ñâÿçè ñäåëàåì åùå îäèí îáùèé âûâîä. Ðàçâèòèå êàê âèçàíòè-
íîâåäåíèÿ, òàê è ñëàâèñòèêè ñìîæåò ñóùåñòâåííî ïðîäâèíóòüñÿ âïåðåä 
òîãäà, êîãäà ïðåäñòàâèòåëè îáåèõ ýòèõ îáëàñòåé áóäóò ëó÷øå îñâåäîìëå-
íû î äîñòèæåíèÿõ äðóã äðóãà1. ßêîáñîí, êàê íåêîãäà Ôëîðåíñêèé, ìîã 
áû íàçâàòü ñåáÿ pontifex – «ïðîêëàäûâàòåëåì ìîñòîâ» (òàêîâîé áûëà, êàê 
èçâåñòíî, ïðîôåññèÿ îòöà Ôëîðåíñêîãî, Àëåêñàíäðà Èâàíîâè÷à) [30, 
c. 546]2 ìåæäó ðàçíûìè îáëàñòÿìè çíàíèÿ è ìûñëè3. Â ñâîþ î÷åðåäü, òà-
êèå ãåíèè íàó÷íîé è ôèëîñîôñêîé ìûñëè, êàê Òðóáåöêîé, Îñòðîãîðñêèé 
è  (âåñüìà  âåðîÿòíî)  Ôëîðåíñêèé,  âûñòóïèëè  â  àíàëîãè÷íîé  ðîëè  ïî  îò-
íîøåíèþ ê ñàìîìó ßêîáñîíó. Ïîðàçèòåëüíî, äî ÷åãî ãëóáîêèì ìîãëî 
áûòü íå îòìå÷àâøååñÿ ïðåæäå âëèÿíèå Îñòðîãîðñêîãî íà ßêîáñîíà, è 
ïðèòîì â òàêîì ïîèñòèíå öåíòðàëüíîì äëÿ Ðîìàíà Îñèïîâè÷à âîïðîñå, 
êàê îòíîøåíèå çíàêà-ñèãíèôèêàòà ê îáîçíà÷àåìîé èì ðåàëüíîñòè (ò. å. 
ïðåäìåòíîãî ìèðà äåíîòàòîâ). Îòíîøåíèå èêîíû ê èçîáðàæàåìîìó âû-
ñòóïàåò  ÷àñòíûì  ñëó÷àåì  äàííîãî  îòíîøåíèÿ.  Íî  è  â  òîì,  ÷òî  êàñàåòñÿ  
èäåé Òðóáåöêîãî, íàø àíàëèç ïîäòâåðäèë îáùåèçâåñòíûé ôàêò åãî âëèÿ-

                                                   
1 Изучением агиографии в широкой славяно-византийской и восточно-западно-

христианской парадигме занимаются Д. Е. Афиногенов, В. М. Лурье и др.  
2 Ср., напр.: «Мы гордимся, что папа строит мосты» [57, c. 96]. Отец «одобрял 

мои стремления перебросить мост от математических схем теории функций к на-
глядным образам геометрии и к явлениям природы» [57, c. 156].  

3 Об этом же понимании Якобсоном своей задачи как прокладывания мостов 
между странами и народами пишет и М. Р. Гловински [7, c. 255–261], которого 
цитирует Н. С. Автономова  [3, c. 57, 58].  
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íèÿ íà ìëàäøåãî êîëëåãó, ïðè÷åì íå â àñïåêòå åâðàçèéñòâà1, à â àñïåêòå 
âëèÿíèÿ  Âèçàíòèè  íà  ñëàâÿíñêèå  êóëüòóðû.  Â  ýòîì  ïëàíå  èìååò  ñìûñë  
ãîâîðèòü î ñàìîñòîÿòåëüíîì (õîòÿ è áëèçêîì Ëåîíòüåâó è È. È. Ñîêîëîâó 
[52]) «âèçàíòèíèçìå» Òðóáåöêîãî2 (ò. å. î ñòðîéíîé êîíöåïöèè âèçàíòèé-
ñêîé  êóëüòóðû  è  åå  ñòðóêòóðíûõ  îñîáåííîñòåé)  è  î  ñëåäàõ  âëèÿíèÿ  íà-
çâàííîãî ó÷åíèÿ íà ßêîáñîíà. Ïðåäñòàâëÿåòñÿ, ÷òî íàøè ðàññóæäåíèÿ 
îòâå÷àþò ôîðìèðóþùåéñÿ ñåãîäíÿ è âîñòðåáîâàííîé âðåìåíåì êóëüòóð-
íî-èñòîðè÷åñêîé ýïèñòåìîëîãèè [3, c. 89].  
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