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Так и хочется начать эту за
рисовку с сакраментального вы
ражения: «Как быстро летит вре
мя!» Валентина Михайловна, как 
мне кажется, всегда была на фи
лософском факультете, и мы так 
давно работаем вместе на многих 
направлениях, что и подумать о 
начале этого знакомства как-то 
было ни к чему. Однако все имеет 
историю.

Впервые я встретился с Вален
тиной Михайловной, когда она 
пришла ко мне на кафедру -  к а 
федру современной зарубежной 
философии философского факуль
тета СПбГУ -  с намерением участ
вовать в проводимой мной науч
ной конференции «Методология 
исследования диалога философ
ских культур: общее и особенное» 
(апрель 1995). Тема ее доклада 
«Образ колесницы в упанишадах, 
философии Платона и теории 
Фрейда» показалась мне очень 

глубокой и интересной, и, прослушав доклад, я обратил внимание на то, 
что и затронутые в докладе проблемы, и методы их решения вполне со
ответствовали требованиям философской компаративистики -  научного 
направления, которое активно разорабатывалось в то время у нас на к а 
федре. Когда же Валентина Михайловна изъявила желание участвовать в 
следующей конференции «Современная философия и философская ком
паративистика» (май 1995) с темой «Компаративный анализ индийской 
философии в трудах Б. В. Вышеславцева», я сразу же предложил ей на
чать работу над докторской диссертацией. В то время она была доцентом 
Ленинградского государственного института театра музыки и кинемато
графии (ЛГИТМиК -  ныне Российский государственный институт сце
нических искусств) и в Alma m ater была командирована на один семестр 
по линии повышения квалификации профессорско-преподавательского 
состава, причем докторскую диссертацию писать она не планировала. 
Как призналась впоследствии Валентина Михайловна, мое предложение 
было для нее неожиданным. Как кажется, она недооценивала своих сил 
и способностей, обладая природной скромностью, однако со стороны бы
ло хорошо видно, что это целеустремленная, яркая, деятельная натура, 
ж аждущ ая (быть может, втайне от себя) фундаментальной научной рабо
ты. Было бы, с моей стороны, неприлично не заметить такую личность. 
И очень хорошо, что мое предложение было принято.
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1990-е годы были временем всеобщего интереса к постмодерну. От
кликаясь на это увлечение, я предложил Валентине Михайловне тему 
«Постмодернистская философия искусства». Началась кропотливая ра
бота. При этом я ей неустанно напоминал, что надо не затягивать иссле
дование и работать интенсивно. В результате уже через четыре года, в 
июне 1999 г. в ЛГИМиК состоялась предзащита докторской диссерта
ции, на которой рецензентами представленного текста выступили Геор
гий Александрович Праздников (заведующий кафедрой, профессор 
ЛГИМиК) и Константин Глебович Исупов (д-р филос. наук, профессор 
Педагогического университета им. А. И. Герцена). Предзащита прошла 
успешно, а защита состоялась 11 ноября 1999 г. в Диссертационном со
вете философского факультета СПбГУ, председателем которого был 
Юрий Никифорович Солонин.

Еще до защиты докторской диссертации Валентину Михайловну 
пригласили работать на философский факультет на кафедру культуроло
гии -  в то время новой науки и учебной дисциплины, что и определило 
во многом сферу ее дальнейших научных интересов. Вскоре ею был на
писан учебник по читаемому курсу «Культурология: основные концеп
ции», вышедший в издательстве СПбГУ в 2005 г., который с тех пор пре
терпел четыре издания, будучи периодически обновляемым, дополняе
мым, он известен ныне под названием «История культурологии» (совме
стно с Ю. Н. Солониным). Помимо названного учебника, выходили и 
другие: «Философия культуры» под ред. М. С. Кагана, «Введение в 
культурологию» под. ред. Ю. Н. Солонина и Е. Г. Соколова, «Культуро
логия» (под ред. Ю. Н. Солонина и М. С. Кагана).

Несколько раз Валентина Михайловна получала гранты РГНФ на 
организацию и проведение научных конференций с дружественной Мон
голией. Эти конференции прошли не только в Санкт-Петербурге и Улан- 
Баторе, но и в тех регионах нашей страны, где проживают монголоязыч
ные народы. Довелось и мне принять в них участие. В октябре 2011 г. 
вместе с другими коллегами философского факультета я участвовал в 
конференции «Россия-Монголия: культурное своеобразие и меж куль
турный диалог», проходившей в Монгольском государственном универ
ситете культуры и искусств, расположенном в Улан-Баторе. Мы посети
ли такж е город Хархорин, который находится недалеко от бывшей сто
лицы Монгольской империи Каракорум, вернее, сохранившихся на этом 
месте руин. Впечатления были незабываемые: от оказанного нам приема 
монгольскими учеными и интенсивного научного общения до удиви
тельной страны, культура которой сохранила элементы экзотики. Впо
следствии монголы опубликовали наши доклады и выступления на 
круглом столе на трех язы ках: монгольском, русском и английском.

Следующая научная конференция, поддержанная грантом РГНФ, в 
которой я по приглашению Валентины Михайловны также принимал 
участие, состоялась в Элисте, где принимал нас, группу преподавателей 
философского факультета, Калмыцкий государственный университет. 
Тема конференции была обозначена так: «Россия-М онголия: проблемы 
социокультурных трансформаций» (24-27  октября 2012). Аналогичные 
конференции, поддержанные грантами, были проведены в Бурятии и на
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Алтае. Итогом всех этих конференций стали изданные материалы: под
час в виде текстов докладов, некоторые в качестве развернутых статей в 
периодических изданиях, другие в качестве коллективных монографий.

Научная деятельность Валентины Михайловны, пожалуй, может 
быть рассмотрена как состоящая из сменяющихся периодов: аспиранту
ра и работа в ЛГИМиК -  это период увлечения театральным искусством 
и соответствующее ему написание ряда статей, а также защита канди
датской диссертации «Театр как форма общения». Работа над доктор
ской диссертацией -  это следующий, «постмодернистский» период. 
Кстати, написанная Валентиной Михайловной монография «Постмодер
нистская философия искусства: истоки и современность», согласно све
дениям РИНЦ, насчитывает сегодня более 100 цитирований, что являет
ся показателем большой востребованности этой темы и высокого уровня 
авторского исследования. Затем следует «монгольский» период. Ему со
путствовал «методический» период, вылившийся в активную общест
венную работу на факультете во время вхождения нашего университета в 
Болонский процесс.

Валентина М ихайловна была назначена председателем методической 
комиссии философского факультета, поэтому ей пришлось осваивать но
вые требования по реформированию программ учебных дисциплин, вы
работке иных подходов к оценке работы студентов (вспомним обязатель
ные письменные формы аттестации, введение тестовых заданий и пр.), 
участвовать в создании новых образовательных программ и передавать 
другим преподавателям свои навыки. Кроме того, ей была поручена под
готовка к изданию ряда сборников, представляющих новые тенденции в 
системе образования и сопутствующие этим процессам размышления 
профессорско-преподавательского состава (предшествующим председа
телем методической комиссии факультета В. С. Никоненко была начата 
работа в этом направлении). Вскоре эта деятельность приобрела несколь
ко иную форму: в частности, стало вестись регулярное издание журнала 
«Философское образование», главным редактором которого была назна
чена В. М. Дианова. Довелось и мне публиковать свои статьи по вопро
сам университетского образования в постмодернистской ситуации, пи
сать рецензии (на учебник по философии В. Д. Губина). Редакционно-из
дательская деятельность В. М. Диановой протекала весьма успешно, 
журнал был включен в РИНЦ и имел импакт-фактор, тематика статей 
значительно расширилась -  кроме публикаций по методологической те
матике, стали печататься статьи, отображающие и анализирующие на
учную жизнь на факультете, а такж е статьи исследовательского харак
тера, в том числе посвященные и проблемам истории русской филосо
фии. Сейчас, к большому сожалению, издание временно приостановлено, 
полагаю, из-за отсутствия финансирования.

Нынешний период научных исканий Валентины Михайловны пред
лагаю назвать «славянским». Несколько поездок в польские университе
ты, а также в Киевский национальный университет им. Т. Г. Шевченко 
по линии межвузовского обмена, неоднократное участие в Польше, Бе
ларуси и Украине в международных научных конференциях, возможно, 
побудили ее к освоению новой обширной темы исследования: взаимодей
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ствию славянских культур. В итоге вышли публикации о славянском 
мыслителе Ю. Крижаниче, о польском историке Ф. Конечном, о россий
ско-польском лингвисте, теоретике литературы, публицисте и философе 
М. Здзеховском, о деятельности «Славянского клуба» в Кракове.

Весьма широк перечень научных периодических изданий, в которых 
публикуются работы В. М. Диановой: «Вопросы философии», «Обсерва
тория культуры», «Sofia», «Международные отношения и диалог куль
тур», «Вестник Санкт-Петербургского университета», «Вестник Санкт-Пе
тербургского государственного университета культуры и искусств», «Во
просы культурологии», «Искусствознание», «Рабочие тетради по компа
ративистике», «Соловьевские исследования», «Человек», «Вече», «Studia 
Culturae» и др. Она является членом редколлегий ряда рецензируемых 
научных журналов: «Обсерватория культуры», «Научно-технические ве
домости СПбГПУ. Гуманитарные и общественные науки», «Вестник 
Санкт-Петербургского государственного университета технологии и ди
зайна. Сер. 3: экономические, гуманитарные и общественные науки», 
«Международный журнал исследований культуры», «Философский по
лилог», «Sofia» (Польша) и др.

Хочется пожелать Валентине Михайловне здоровья и новых творче
ских успехов и реализации задуманных планов.

А . С. Колесников
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Анализируются взгляды российских интел
лектуалов XIX -  нач. XX в. П. Я. Чаадаева, 
Б. Н. Чичерина, В. С. Соловьева, Г. Н. Тру
бецкого, А. Н. Пыпина на решение польско
го вопроса. Показано, что польский вопрос 
представлял собой емкую многоаспектную 
проблему и его трактовки в различных со
циальных и правительственных кругах были 
неоднозначными. Освещаются воззрения 
малоизвестного в России лингвиста, публи
циста и общественного деятеля М. Здзе- 
ховского, российского подданного польско
го происхождения, непосредственно состо
явшего в общении с вышеперечисленными 
представителями российского научного со
общества. Приводятся суждения Здзехов- 
ского по поводу предлагавшихся россий
скими интеллектуалами вариантов решения 
польского вопроса, рассматриваются при
чины невозможности практической реали
зации их проектов в условиях царской Рос
сии. Неожиданный ход развития событий 
привел к упразднению польского вопроса, 
поскольку поляки обрели независимость, 
образовав самостоятельное государство. Ос
вещение тематики, касающейся существова
ния национальных меньшинств в составе 
Российской Империи, позволяет увидеть за
интересованность российских интеллектуа
лов в решении существовавших в то время 
проблем и оценить присущую им гуманис
тическую и независимую позицию.

Ключевые слава', польский вопрос, нацио
нальный вопрос, культурная автономия, на
циональная культура, М. Здзеховский, ин
теллектуальная элита.

The views of some Russian intellectuals of the 
19th -  early 20th centuries who tried to solve 
the Polish problem are considered. It is shown 
that the Polish problem was understood differ
ently in different social and government circles. 
Among Russian philosophers who took part in 
the discussions dealt with this problem were 
P. Ya. Chaadayev, B. N. Chicherin, V. S. So
lovyov, G. N. Trubetskoy, and A. N. Pypin. It 
is stressed that all of them were against of Rus
sification of the Poles and insisted on the ne
cessity of the Poles’ being autonomous in the 
Russian Empire. Hie views of the linguist, 
publicist and public figure Marian Zdziechow- 
ski, a Russian citizen of a Polish descent, who 
was an active participant of the discussion 
about the Polish problem, are systematized and 
analyzed. Zdziechowski’s judgments concern
ing the variants of the Polish problem being 
solved proposed by the Russian intellectuals 
mentioned above are considered, the reasons 
why their social projects were impossible to be 
put into practice in tsarist Russia are examined. 
The unexpected course of historical events 
made the Polish problem irrelevant because the 
Poles gained independence and formed an in
dependent state. Hie analysis of positions de
termined by different solutions of the problems 
related to the existence of national minorities 
within the Russian Empire allows us to con
clude that most of the Russian intellectuals 
were humanists.

Keywords'. Polish problem, national question, 
cultural autonomy, national culture, Marian 
Zdziechowski, intellectual elite.
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В период, когда Польша более столетия не имела собственной госу
дарственности вследствие разделов ее земель между крупными держава
ми и польский народ проживал на их территориях, возникли проблемы, 
связанные со степенью автономии поляков, т. е. с сохранением их куль
туры, религии, языка. В Австро-Венгрии, Пруссии и Российской импе
рии эти проблемы обладали разной степенью остроты и отличались спо
собами решения. Они были в поле зрения не только государственных ор
ганов: к их осмыслению обращались видные деятели культуры тех лет, 
чье отношение к сложившейся ситуации, их независимая оценка и пред
лагаемые варианты решений запечатлены в трудах, переписке, публици
стике [1]. Весьма остро эти проблемы ощущались в России, где в резуль
тате второго (1793), а затем третьего (1795) раздела Речи Посполитой по
ляки проживали в Царстве Польском и в северо-западных губерниях. В 
совокупности эти проблемы стали именоваться «польским вопросом». 
Информация о волнениях, мятежах, восстаниях и бунтах, с разной сте
пенью интенсивности проходящих на этих землях, отражалась в слу
жебных рапортах, записках, донесениях, имеющих ограниченный уро
вень доступа. Только в настоящее время свидетельства о минувшем по
лучили надлежащую огласку, поскольку опубликованы и доступны ш и
рокому кругу читателей многочисленные документы тех лет [5].

Длительное время польский вопрос очень мало занимал российское 
общество, однако волнения и восстания 1830-1832 гг., а затем 1863
1864 гг. способствовали его актуализации. Суждения и оценки были 
весьма противоречивы. Польское восстание 1830-1832 гг. вызвало ожив
ленные споры среди российских интеллектуалов, побудило их к осмыс
лению проблемы национальной автономии. П. Я. Чаадаев отреагировал 
на эту проблему статьей «Несколько слов о польском вопросе», написан
ной в 1831-1832 гг., осудив идею отторжения Царства Польского от Рос
сии, так как он был убежден в том, что «благополучие народов может 
найти свое полное выражение лишь в составе больших политических 
тел» [6, с. 224]. При этом Чаадаев исходил из того, что истоки становле
ния российской государственности лежат в объединении нескольких 
славянских племен и что все тот же политический союз существует по
ныне и объединяет две трети всего славянского племени, представляя 
славянское начало во всей его неприкосновенности. Русский философ 
полагал, что «в соединении с этим большим целым поляки не только не 
отрекутся от своей национальности, но таким образом еще больше укре
пят ее» [6, с. 224]. Эти свои суждения он аргументировал противопостав
лением и осуждением иной ситуации, в которой поляки, попав под 
влияние немцев, испытывают на себе их «поглощающее воздействие», 
или, как сегодня мы бы сказали, подвергаются ассимиляции. Точка зре
ния Чаадаева не нашла поддержки среди многих его современников, в 
частности у поэта и литературного критика П. А. Вяземского и историка 
А. И. Тургенева, что подтверждает наличие разных мнений по поводу 
польского вопроса среди интеллектуальной элиты того времени.

Существование множества трактовок польского вопроса в интеллек
туальной среде побудил историка литературы А. Н. Пыпина обратиться 
к их рассмотрению. Он осуществил это, обратившись к русской литера
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туре XIX в. Проделанный им обзор был опубликован в нескольких номе
рах журнала «Вестник Европы» (1880). Пыпин отмечал, что польский 
вопрос в российской печати долгое время был почти абсолютно закрыт 
[7, т. 1, с. 704]. Рассматривая сложившиеся трактовки польского вопро
са, он намеревался выявить систему взглядов отдельных авторов, а не 
просто фиксировать наличие их мнений. Он изложил и проанализировал 
воззрения историка М. П. Погодина, который с 1831 г. писал о польском 
вопросе, и сделал весьма категоричный вывод о том, что поскольку 
«мысли Погодина о польском вопросе представляют путаницу» [7, т. 2, 
с. 686], то «из сочинений Погодина трудно извлечь какую-нибудь опре
деленную систему взглядов» [7, т. 1, с. 735].

В своем обзоре Пыпин исследовал воззрения и других авторов, дал 
им оценку. Проблематику статьи Д. Ф. Самарина «Современный объем 
польского вопроса», опубликованной в газете «День» (1863, № 38), он 
охарактеризовал как «спор славянства с латинством» [7, т. 2, с. 696]. 
Критике были подвергнуты взгляды слависта и мыслителя славянофиль
ского направления В. И. Ламанского, которые в отношении поляков трак
туются им как «обрусение» [7, т. 6, с. 282]. Заметим, разногласия в на
учных воззрениях не мешали Пыпину находиться в дружеских, уваж и
тельных отношениях с Ламанским, о чем свидетельствует их переписка.

Пыпин ищет более глубокие и последовательные постановки поль
ского вопроса среди малорусских или так называемых украинофильских 
писателей. При этом он признает, что условия самой русской литературы 
бывали таковы, что высказывать существующие мнения о польском во
просе было всего труднее [7, т. 5, с. 711]. Исходя из сложившихся взаи
моотношений между русскими и поляками, Пыпин пишет о необходимо
сти «примирения» между народами. Он стремится исходить из объек
тивных оценок имеющейся ситуации, поэтому не может не отметить 
враждебный настрой среди самих поляков -  то, что «сами поляки не 
идут к нам навстречу, чужды примирения», а значит, «в подобных от
ношениях первый шаг навстречу должен делаться сильнейшим» [7, т. 2, 
кн. 4, с. 709].

Цикл публикаций Пыпина акцентировал ряд важных моментов, ха
рактеризующих глубину и сложность решения польского вопроса. Он 
признавал: «Есть в нашем польском вопросе какое-то тяжелое и досадное 
противоречие между заявлениями нашего национального превосходства 
и силы, с которой Польша не может и помышлять бороться, заявления
ми нашего славянского представительства, и тем преследованием поло
низма, которое мы видим и в виде крупных стеснений и мелкой травли» 
[7, т. 6, с. 303]. Характеризуя сложившуюся ситуацию, Пыпин отмечал, 
что «в среде русского общества выросло сознание ненормальности этих 
отношений, высказанное более или менее определенно» [7, т. 6, с. 305]. 
И все же, вывод Пыпин делает весьма обнадеживающий: «Над всеми 
взрывами вражды и репрессий возвышалось однако в лучших умах ис
кание иных отношений, мирных и братских, планы и идеалы дружного 
сожительства и сотрудничества для целей свободного “славянского” раз
вития» [7, т. 6, с. 282].
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Проделанный Пыпиным обзор представленных в литературе воззре
ний на решение польского вопроса не охватил многие иные источники 
социального и гуманитарного знания, на что указывал и сам автор, в ча
стности, в прямых или косвенных исследованиях польского вопроса в 
трудах чисто исторических, однако это не входило в его планы. Обратим
ся к освещению воззрений некоторых других авторов с тем, чтобы как 
можно полнее представить глубину этой темы, наличие разных точек 
зрения и предлагаемых трактовок.

Среди авторов, обращавшихся к польскому вопросу, -  философ, ис
торик, правовед и публицист Б. Н. Чичерин. В Берлине он издал специ
альную брошюру, посвященную этой теме. Согласно разъяснениям Ч и
черина, текст был написан в связи с ответом на адресованные ему откры
тые письма русского юриста, профессора и ректора Киевского импера
торского университета Н. К. Ренненкампфа (опубликованные в «Киевля
нине») по поводу некоторых вопросов, затронутых в его книге «Полити
ка». Согласно предваряющим текст книги разъяснениям, автор отмечает 
наличие животрепещущего интереса к этим вопросам, поэтому подчер
кивает, что обмен мыслями между образованными и беспристрастными 
людьми может быть небесполезен. Одновременно он признает отсутствие 
какой-либо практической пользы в этом обмене мыслями, поскольку «не 
только мы с вами не призваны решать эти вопросы, но на практике они 
вовсе и не поставлены, и решение их в смысле справедливости представ
ляется не более чем праздною мечтою, о которой практические люди да
же и толковать не станут» [8, с. 5].

Чичерин начинает свое изложение с польского вопроса и отмечает, 
что «безумное восстание 1863 г. надолго отдалило возможность правиль
ного решения этого вопроса» [8, с. 14]. Затем он делает обстоятельный 
исторический экскурс, пытаясь проследить эволюцию и характер взаи
моотношений поляков и русских, причем включение Царства Польского 
в состав русских губерний и подчинение их одному центральному управ
лению он назвал величайшей политической ошибкой русского прави
тельства [8, с. 16]. Отвечая на поставленные Ренненкампфом вопросы, 
Чичерин проводит сравнение условий проживания поляков на прусской 
и российской территориях и приводит факты: «В познанских гимназиях, 
в трех низших классах, преподавание ведется исключительно на поль
ском языке, в высших частью на польском, частью на немецком. А у 
нас? В бывшем Царстве Польском, в краю, где нет ни одного русского, 
кроме служащих, все преподавание ведется на русском языке; польский 
язы к совершенно изгнан из школы. Что же это, как не самое последова
тельное обрусение?» [8, с. 18]. Каковы же конкретные суждения Чиче
рина по поводу польского вопроса? Он писал: «Уничтожение самостоя
тельности Царства Польского и все стремления к обрусению края не со
действуют сближению его с Россией, а, напротив, возбуждают в населе
нии только большую ненависть к иноземному владычеству. Своим бе
зумным восстанием поляки надолго отдалили возможность правильного 
решения вопроса; но и меры, принятые русским правительством, нис
колько не приближают нас к этой цели. На исходе XIX века это остается 
грозным вопросом будущего» [8, с. 23-24].
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Чичерин предложил предпринять вполне конкретные меры. Для то
го, чтобы восстановить дружеские отношения между двумя братскими 
народами, необходимо прежде всего установление полной равноправно
сти поляков и русских, что предполагает восстановление польского язы 
ка и в преподавании, и в официальных отношениях. Он называет это 
только первых шагом к сближению народов. Последующим должно 
стать возвращение полякам отечества.

Многие поднятые Чичериным вопросы о вопиющих противоречиях в 
российской политике нашли свое дальнейшее развитие в публицистиче
ских текстах философа и публициста Г. Н. Трубецкого. Он, как и Чиче
рин, обращает внимание на то, что стремление России освободить от раб
ских цепей южные славянские народы идет вразрез с нашим отношени
ем к польскому народу. Трубецкой рассматривал решение польского во
проса в русле актуальных для России проблем международной полити
ки. Отмечая героическую миссию России, осуществляемую на Балканах 
по освобождению «турецких славян» во время освободительной борьбы 
1877-1878 гг., он в то же время признавал отсутствие внятной государ
ственной идеи, которая привела Россию к войне, и указывал, что в данн
ом случае внешняя политика российского государства определялась ско
рее чувством сострадания: «Смутность и сбивчивость славянской идеи 
проистекала из фальшивого положения, созданного польским вопросом» 
[9, с. 141]. Трубецкой объясняет, что славянский вопрос находится в 
тесной связи с польским: «Если в Турции мы освобождали славян, а у 
себя дома в железных тисках держали Польшу, то тем самым у нас не 
могло создаться определенное и яркое отношение к славянскому вопро
су, и, с другой стороны, наша неустойчивость не могла создать и в сла
вянском мире определенное устойчивое отношение к России» [9, с. 141]. 
Размыш ляя об укреплении веры в Россию ради сплочения славянского 
мира, он называл польский вопрос тем «пробным камнем», разрешение 
которого сформирует отношение славян к России, ибо он «укажет им, 
могут ли они продолжать верить в Россию и надеяться на нее» [9, с. 142].

Иная трактовка польского вопроса сложилась у В. С. Соловьева, кото
рый пришел к ней на поприще религиозных исканий. Русский философ 
писал о необходимости расчистить мысленный путь для примирения двух 
христианских миров, реализация которого невозможна ни на социальной 
почве, ни на государственной почве, но возможна в результате примире
ния восточной и западной церквей. Решение польского вопроса Соловьев 
рассматривал в качестве исторической обязанности России. Истоки воз
никновения этого вопроса он усматривал в принадлежности поляков и 
русских к разным церквям -  восточной и западной: «И против России по
ляк так ожесточенно враждует не в качестве поляка и славянина (ибо то
гда ему следовало бы более враждовать против немцев), но в качестве пе
редового бойца великой идеи западного Рима враждует он против России, 
в которой видит представительницу противоположной идеи восточного 
Рима. И здесь дело России -  показать, что она не есть только представи
тельница Востока, что она есть действительно третий Рим, не исключаю
щий первого, а примиряющий собою обоих» [10, с. 278].
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Позже трактовка польского вопроса получила у Соловьева более объ
емное толкование. Выступая в 1888 г. в Париже с лекцией под названи
ем «Русская идея», он заявлял: «Я не хочу рассматривать здесь притяза
ний поляков на восстановление их старого королевства, ни тех возраже
ний, которые русские с полным правом могут им предоставить. Дело не в 
осуществлении проблематичных планов, а в очевидной и неоспоримой 
несправедливости, от которой нам следует отказаться во всяком случае. 
Я говорю о гнусной системе русификации, которая имеет дело уже не с 
политической автономией, но нападает на национальное существование, 
на самую душу польского народа. Обрусить Польшу значит убить нацию, 
имеющую весьма развитое самосознание, имевшую славную историю и 
опередившую нас в своей интеллектуальной культуре, нацию, которая и 
теперь еще не уступает нам в научной и литературной деятельности. И 
хотя при этих условиях окончательная цель наших русификаторов, по 
счастью, недостижима, однако все, что предпринимается для ее осущест
вления, не становится от этого менее преступным и зловредным. Эта ти
раническая русификация, тесно связанная с еще более тираническим 
разрушением греко-униатской церкви, представляет воистину нацио
нальный грех, тяжелым бременем лежащий на совести России и парали
зующий ее моральные силы» [11, с. 237].

Наиболее остро проблемы межнациональных отношений в России 
ощущали выходцы из национальных меньшинств. Среди многих россий
ских подданных польского происхождения, кто в своей научной и обще
ственной деятельности в той или иной степени стремился к разрешению 
сложившейся ситуации вокруг польского вопроса, нельзя не упомянуть 
теоретика литературы, философа и публициста М. Здзеховского [2; 3]. 
Изначально сфера его профессиональной деятельности, обусловленная 
базовым образованием, полученным на историко-филологическом фа
культете Императорского Дерптского университета, -  русский язы к и 
славянское языковедение. В дальнейшем спектр научных интересов 
Здзеховского расширился, и многие поздние его работы можно отнести к 
философии. О своих профессиональных интересах Здзеховский пишет 
так: «Без боязни преувеличения могу сказать, что лучшее в русской по
эзии и прозе стало моим достоянием, я почувствовал русский идеализм 
во всех его высоких проявлениях» [12, с. 33-34]. Прекрасно образован
ный и эрудированный, но не будучи профессиональным политиком, 
Здзеховский постоянно «держит руку на пульсе» болезненного для него 
польского вопроса. Сложившийся вокруг него круг общения формиро
вался согласно «лакмусовой бумаге»: отношение к национальному во
просу в России вообще и конкретно к польскому вопросу. Для аргумен
тации своей позиции Здзеховский неизменно обращался к идеям автори
тетных для него образованных людей, находя в них необходимую под
держку. Следуя их идеям, Здзеховский стремился приблизиться к наме
ченной по жизни цели, которую он видел в обретении поляками равного 
с русскими статуса в Российской Империи. Остроту польского вопроса он 
объяснял следующими обстоятельствами: «Русское общество, поглощен
ное собственной неурядицей, забыло о Польше, но не забывали о ней, на
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славу России, ее величайшие мыслители Б. Н. Чичерин и В. С. Соловьев; 
к сожалению, их слово заглушалось» [13, с. 20].

На трудный подвиг примирения российского и польского народов, 
по признанию Здзеховского, благословил его Чичерин. Несмотря на раз
ницу в возрасте, Здзеховский успел завязать с ним отношения, вступил в 
переписку, приглашал посетить Ягеллонский университет, где действо
вал научно-просветительский «Славянский клуб», председателем кото
рого он был на протяжении более десяти лет [4]. В годовщину смерти 
Чичерина в Кракове было проведено большое собрание членов клуба, на 
котором выступавшие подчеркнули значимость его идей для исправле
ния положения поляков в России и называли Чичерина их защитником 
[14, с. 12]. Во многих своих произведениях Здзеховский ссылался на 
тексты Чичерина, давая высочайшую оценку его воззрениям. В работе 
«Российские влияния на польскую душу» Здзеховский называет его 
«благороднейшим российским мыслителем», «присвоившим себе моно
полию правдивости», горячим патриотом России [15, с. 53, 74]. В публи
кации еженедельника «Новое звено» -  органе независимой либеральной 
мысли -  Здзеховский пишет в открытом письме к А. Н. Брянчанинову: 
«На одинокой возвышенности, один, без последователей и продолжате
лей, стоит великий русский мыслитель и единственный в русской науке 
и русском политическом творчестве представитель того широкого, гу
манного консерватизма, без которого нет ни жизни, ни прогресса в госу
дарстве. Это был Б. Чичерин. Открываю третий том его “Курса государ
ственной науки” и читаю в главе “Об общем законодательстве и местном” 
следующие слова: “Интересы притеснителей не имеют ни малейшего 
нравственного права на существование”... “Посягательство на родное 
(т. е. на веру и язы к покоренного народа) со стороны государства всегда 
чувствуется как оскорбление святыни”.  оно возбуждает “в подвластном 
населении злобу и вражду, которые тем крепче вкореняются в сердца, 
чем возвышеннее и благороднее оскорбляемые чувства” » [16, с. 178]. 
Возвышенными и благородными были чувства самого Здзеховского, 
именно поэтому так болезненно ощущал он несправедливость сложив
шихся отношений между поляками и русскими.

Те из российских интеллектуалов, кто писал о польском вопросе, 
нуждались во мнении Здзеховского, охотно приглашали его к сотрудни
честву в редактируемых и издаваемых ими журналах. Это относится к 
братьям Е. Н. и Г. Н. Трубецким, издававшим журнал «Московский 
еженедельник», к А. Н. Брянчанинову -  редактору и издателю журнала 
«Новое звено». Заинтересованность была обоюдной. Лично состоял Здзе
ховский в общении и переписке с Пыпиным. Дважды виделся с филосо
фом Соловьевым, о чем оставил воспоминания в своей книге «От Петер
бурга до Ленинграда» [17]. Следовательно, описываемый здесь спектр 
воззрений по польскому вопросу вполне можно рассматривать как общее 
мнение многих российских интеллектуалов. Что касается Чаадаева, то 
его суждения такж е были близки Здзеховскому, о чем свидетельствует 
написанный им и посвященный Петру Чаадаеву очерк «Из истории рос
сийской политической идеологии», который был опубликован в послед
нем номере издававшегося в Кракове журнала «Славянский мир» [18].
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Изложенная в начале данной статьи позиция Чаадаева по поводу поль
ского вопроса по существу не противоречила воззрениям Здзеховского, 
ибо у него всегда речь ш ла только о польской автономии, а не о сепара
тизме.

Итог размышлений по поводу польского вопроса был подведен не
ожиданным образом самим Здзеховским. Приведем выдержку из его 
публикации в журнале, издаваемым Брянчаниновым: «Итак, моя по
пытка ответа на заданный вопрос кончилась полной неудачей и лишний 
раз убедила меня в совершенной бесполезности всяких теоретических 
рассуждений в области польского вопроса. Печальная же практическая 
политика “со дня на день” есть дело наших представителей в Гос. Думе и 
Гос. Совете. Мне осталось одно -  молчание» [19, с. 9]. Вскоре стреми
тельный ход событий привел к упразднению этого вопроса, ибо поляки 
обрели суверенное государство.

Освещение суждений российских интеллектуалов по поводу польско
го вопроса актуально потому, что это -  незабываемая страничка отечест
венной интеллектуальной истории, иллюстрирующая одно из направле
ний русской философско-политической мысли.
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