
ФИЛОСОФСКИЙ ПОЛИЛОГ. 2019. Выпуск 2 (6) 
Международный центр изучения русской философии  

ÞÁÈËÅÉ ÀËÅÊÑÀÍÄÐÀ ÁÐÎÄÑÊÎÃÎ 
 
Ôèëîñîôèÿ ðîäèëàñü êàê 

ôîðìà âðåìÿïðåïðîâîæäåíèÿ 
äîñóæíûõ è ñîñòîÿòåëüíûõ 
ñâîáîäíûõ ãðàæäàí ãðå÷åñêèõ 
ãîðîäîâ-ãîñóäàðñòâ. Ãðåêè íå-
äàðîì ÷òèëè ýòó ôîðìó è 
îñîáûé òèï ìûøëåíèÿ (äåäóê-
òèâíîãî, îòâåòñòâåííîãî, êà-
òåãîðèàëüíîãî), êîòîðûé íà-
ðåêëè ëþáîâüþ ê ìóäðîñòè. 
Ñî âðåìåíåì ôèëîñîôèÿ ïðå-
âðàòèëàñü â ïðîôåññèþ, à ñâî-
áîäíûå ìûñëèòåëè – â ïðåïî-
äàâàòåëåé ôèëîñîôñêèõ äèñ-
öèïëèí, êîòîðûå âûíóæäåíû 
ìûñëèòü  íå  íà  äîñóãå,  à  ïî  
ðàñïèñàíèþ. Ïðèñìîòð ñî ñòî-
ðîíû âëàñòè çà÷àñòóþ îòíè-
ìàë  ó  ïðîôåññèîíàëüíîé  ôè-
ëîñîôèè ãëàâíîå óñëîâèå ôèëîñîôñêîãî òâîð÷åñòâà – ñâîáîäó è ëèøàë 
óíèâåðñèòåòñêóþ ôèëîñîôèþ âîñòðåáîâàííîñòè. Ñî÷åòàòü ñâîáîäó ìûø-
ëåíèÿ ñ ðåãóëÿðíîñòüþ è äèñöèïëèíîé çà÷àñòóþ êàæåòñÿ äåëîì áåçíà-
äåæíûì. Ýòî ìàëî êîìó óäàåòñÿ è íà ïîâåðêó íåðåäêî îêàçûâàåòñÿ ëèøü 
èìèòàöèåé ìûñëè. Îäíàêî è çäåñü áûâàþò èñêëþ÷åíèÿ, êîãäà ïðåïîäà-
âàíèå ôèëîñîôèè ñòàíîâèòñÿ íå ïðîñòî ïðèçâàíèåì ÷åëîâåêà, íî è èç-
âåñòíîãî ðîäà èñêóññòâîì – èñêóññòâîì óäåðæèâàòü â öàðñòâå ðåãóëÿðíî-
ñòè è ïîñëóøàíèÿ ñóâåðåííîñòü ìûñëè. Ñòóäåíòû îñîáåííî öåíÿò òàêèõ 
ïðåïîäàâàòåëåé è áëàãîäàðÿò ñóäüáó çà âîçìîæíîñòü áûòü èõ ó÷åíèêàìè. 
È õîòÿ Èíñòèòóò ôèëîñîôèè Ñàíêò-Ïåòåðáóðãñêîãî ãîñóäàðñòâåííîãî 
óíèâåðñèòåòà íûíå íå áîãàò ÿðêèìè èìåíàìè, ñèëüíûìè ìûñëèòåëÿìè è 
õàðèçìàòè÷åñêèìè ëèäåðàìè, â íåì åùå îñòàþòñÿ ïðåïîäàâàòåëè, êîòî-
ðûå, òàê ñêàçàòü, îïðàâäûâàþò åãî ñóùåñòâîâàíèå è áåç êîòîðûõ áëåêëàÿ 
ñîâðåìåííîñòü ñîñòàâèëà áû ïðîáåë â èíòåëëåêòóàëüíîì ïîðÿäêå ôèëî-
ñîôñêîãî îáðàçîâàíèÿ. Îäíîãî èç íèõ ìû è ÷åñòâóåì ñåé÷àñ, îòìå÷àÿ åãî 
øåñòèäåñÿòèëåòíèé þáèëåé, – ýòî Àëåêñàíäð Èîñèôîâè÷ Áðîäñêèé.  

Àëåêñàíäð Èîñèôîâè÷ ðîäèëñÿ 20 ìàðòà 1959 ã. â ñåìüå èçâåñòíîãî 
ëåíèíãðàäñêîãî ó÷åíîãî, ïðîôåññîðà êàôåäðû ëîãèêè Ëåíèíãðàäñêîãî 
ãîñóäàðñòâåííîãî óíèâåðñèòåòà Èîñèôà Íóñèìîâè÷à Áðîäñêîãî (1924–
1994). Èîñèô Íóñèìîâè÷ áûë ó÷èòåëåì ìíîãèõ ïîêîëåíèé ëåíèíãðàä-
ñêèõ ôèëîñîôîâ è ëîãèêîâ, âñåãäà îñòàâàÿñü îäíèì èç ñàìûõ ëþáèìûõ 
ñðåäè ñòóäåíòîâ ïðåïîäàâàòåëåé ôèëîñîôñêîãî ôàêóëüòåòà. Àëåêñàíäð 
Èîñèôîâè÷ òàêæå çàêîí÷èë ôèëîñîôñêèé ôàêóëüòåò (1982) è àñïèðàíòó-
ðó, çàùèòèâ â 1985 ã. êàíäèäàòñêóþ äèññåðòàöèþ «Ñòèëü ìûøëåíèÿ êàê 
îáúåêò äèàëåêòèêî-ìàòåðèàëèñòè÷åñêîãî àíàëèçà». Åãî ïðåïîäàâàòåëü-
ñêàÿ äåÿòåëüíîñòü íà÷àëàñü â Ëåíèíãðàäñêîì èíñòèòóòå òåêñòèëüíîé è 
ëåãêîé ïðîìûøëåííîñòè èì. Ñ. Ì. Êèðîâà íà êàôåäðå ôèëîñîôèè, êîòî-
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ðóþ âîçãëàâëÿë îäèí èç íàèáîëåå èíòåðåñíûõ è îðèãèíàëüíûõ ëåíèí-
ãðàäñêèõ ëîãèêîâ è ôèëîñîôîâ Îëåã Ôåäîðîâè÷ Òåðåáèëîâ. Â 1991 ã. 
À. È. Áðîäñêèé âåðíóëñÿ íà ôèëîñîôñêèé ôàêóëüòåò è ñ 1992 ã. ñòàë 
ïðåïîäàâàòü  íà  êàôåäðå  èñòîðèè  ðóññêîé  ôèëîñîôèè,  ÷èòàÿ  êóðñû  ïî  
ðóññêîé ôèëîñîôèè, ýòèêå, ôèëîñîôñêèì âçãëÿäàì Ë. Í. Òîëñòîãî, èñòî-
ðèè ðóññêîé ëèòåðàòóðíîé êðèòèêè è äð. Â 1997 ã. âûøëà åãî êíèãà 
«Ìèõàèë Òàðååâ»1. Ýòî áûëî ïåðâîå ìîíîãðàôè÷åñêîå èññëåäîâàíèå òâîð-
÷åñòâà îòå÷åñòâåííîãî ìûñëèòåëÿ è áîãîñëîâà.  

Â 2000 ã. ñîñòîÿëàñü çàùèòà äîêòîðñêîé äèññåðòàöèè À. È. Áðîäñêî-
ãî «Îáîñíîâàíèå ìîðàëè â ðóññêîé ôèëîñîôèè XIX–XX ââ. Ëîãèêî-ýïè-
ñòåìîëîãè÷åñêèå àñïåêòû»2,  â  êîòîðîé  ïðåäëàãàëàñü  âåðñèÿ  êîíñòðóê-
òèâíîé ýòèêè. Â îñíîâó èññëåäîâàíèÿ áûëà ïîëîæåíà ïðîäóêòèâíàÿ àíà-
ëîãèÿ ìåæäó ýòèêîé è ïîäõîäîì, ðåàëèçóåìûì â èíòóèöèîíèñòñêîé (êîí-
ñòðóêòèâíîé) ëîãèêå. À. È. Áðîäñêèé óêàçàë íà ïåðñïåêòèâó äàëüíåéøå-
ãî ðàçâèòèÿ ýòè÷åñêîé òåîðèè, ðàññìàòðèâàþùåé íîðìû è öåííîñòè â 
êà÷åñòâå ðåçóëüòàòà èíòåëëåêòóàëüíîãî êîíñòðóèðîâàíèÿ. Ãëàâíûì êðè-
òåðèåì ýòè÷åñêèõ íîðì âûñòóïàåò èõ âûïîëíèìîñòü: âî-ïåðâûõ, ôèçè÷å-
ñêàÿ âîçìîæíîñòü ñîâåðøèòü äåéñòâèå, âî-âòîðûõ, ñïîñîáíîñòü èëè íå-
ñïîñîáíîñòü ýòîãî äåéñòâèÿ ïðèéòè â ïðîòèâîðå÷èå ñ äðóãèìè ìîðàëüíû-
ìè íîðìàìè3. Êîíñòðóêòèâíàÿ ýòèêà òàêæå îòñûëàåò ê ýòè÷åñêîìó ó÷å-
íèþ ïðîáàáèëèçìà â êàòîëèöèçìå, ñîãëàñíî êîòîðîìó âûáîð ìîðàëüíîãî 
ñóæäåíèÿ îïðåäåëÿåòñÿ ïîëüçîé, êîòîðîå îíî ñïîñîáíî ïðèíåñòè öåðêâè. 
Ïî ìíåíèþ À. È. Áðîäñêîãî, êîíñòðóêòèâíàÿ ýòèêà ïðîòèâîñòîèò êàê 
ýòè÷åñêîìó àáñîëþòèçìó, òàê è ýòè÷åñêîìó ðåëÿòèâèçìó. Ê äèññåðòàöè-
îííîìó èññëåäîâàíèþ Àëåêñàíäðà Èîñèôîâè÷à ïðèìûêàåò è åãî ìîíî-
ãðàôèÿ «Â ïîèñêàõ äåéñòâåííîãî ýòîñà. Îáîñíîâàíèå ìîðàëè â ðóññêîé 
ýòè÷åñêîé ìûñëè XIX â.»4,  â  êîòîðîé  îí  ðàññìàòðèâàë  ëîãè÷åñêèå,  ñå-
ìàíòè÷åñêèå è ðèòîðè÷åñêèå ñòîðîíû óòâåðæäåíèÿ ýòè÷åñêèõ öåííîñòåé 
â ðóññêîé äóõîâíî-àêàäåìè÷åñêîé òðàäèöèè XIX â. (Ì. Ì. Òàðååâ, ìèòð. 
Àíòîíèé (Õðàïîâèöèé), àðõèåï. Èííîêåíòèé (Áîðèñîâ), È. Ë. ßíûøåâ). 

À.  È.  Áðîäñêèé  íå  òîëüêî  îäíèì  èç  ïåðâûõ  ñðåäè  ñîâðåìåííûõ  èñ-
ñëåäîâàòåëåé îáðàòèëñÿ ê èçó÷åíèþ äóõîâíî-àêàäåìè÷åñêîé ôèëîñîôèè, 
óáåäèòåëüíî  äåìîíñòðèðóÿ  åå  çíà÷åíèå  êàê  äëÿ  ðóññêîé  ôèëîñîôèè  è  
ýòèêè â öåëîì, òàê è äëÿ ñòàíîâëåíèÿ ïðîôåññèîíàëüíîé ôèëîñîôèè â 
íàøåé ñòðàíå, íî è ïðèíÿë ó÷àñòèå â ïåðåèçäàíèè ñî÷èíåíèé ïðîôåññî-
ðîâ äóõîâíûõ àêàäåìèé. Òàêîâû, â ÷àñòíîñòè, èçäàíèÿ ðàáîò Ô. À. Ãîëó-
áèíñêîãî è Ì. Ì. Òàðååâà5. 

                                                   
1 Бродский А.И. Михаил Тареев. СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского универси-

тета, 1994. – 80 с. 
2 Бродский А.И. Обоснование морали в русской философии XIX–XX веков (ло-

гико-эпистемологические аспекты). Дис. … доктора филос. наук. СПб., 2000. 
3 Бродский А.И. Нормативная этика: от объективизма к конструктивизму // 

Этическая мысль. 2000. № 1. С. 148–158. 
4 Бродский А.И. В поисках действенного этоса. Обоснование морали в русской 

этической мысли XIX в. СПб., 1999. – 152 с. 
5 Голубинский Ф.А. Лекции по философии и умозрительной психологии / Сост., 

вступ. ст. и примеч. А. И. Бродского; пер. с лат. и греч. В. В. Семенова. СПб: Тро-
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Ïðèíöèïû êîíñòðóêòèâíîé ýòèêè À. È. Áðîäñêèé ïðåäëàãàåò ïðè-
ìåíèòü è ê ïðîöåäóðå ýòè÷åñêîé ýêñïåðòèçû â ñôåðå êóëüòóðû, ïðèçíà-
âàÿ ýòè÷åñêèå ïðèíöèïû è íîðìû êàê áîëåå èëè ìåíåå ïðàâäîïîäîáíûå 
(âåðîÿòíîñòíûå) ìíåíèÿ. Èíûìè ñëîâàìè, ïðè ýòè÷åñêîé ýêñïåðòèçå 
ìîæíî èñõîäèòü íå èç óáåæäåíèé è ïðèíöèïîâ ýêñïåðòà, à èç îöåíêè 
êîíêðåòíîé ñèòóàöèè è ñðàâíåíèÿ âîçìîæíûõ ïîñëåäñòâèé, âûòåêàþ-
ùèõ èç ïðèìåíåíèÿ îïðåäåëåííûõ ìîðàëüíûõ òðåáîâàíèé ê ñèòóàöèè1. 

Èññëåäîâàíèÿ Àëåêñàíäðà Èîñèôîâè÷à ïî èñòîðèè ðóññêîé ôèëîñî-
ôèè íàøëè îòðàæåíèå â ìíîãî÷èñëåííûõ ñòàòüÿõ, íåêîòîðûå èç êîòîðûõ 
áûëè âêëþ÷åíû â êà÷åñòâå ãëàâ èëè ðàçäåëîâ â åãî ìîíîãðàôèè è ó÷åá-
íûå ïîñîáèÿ2. Îñîáåííîñòüþ ðàáîò À. È. Áðîäñêîãî ÿâëÿåòñÿ óìåíèå íà-
õîäèòü è óäåðæèâàòü ñþæåò, ñîõðàíÿÿ èíòåëëåêòóàëüíóþ èíòðèãó äî 
êîíöà ïîâåñòâîâàíèÿ. Ýòî ðåäêîå â ñîâðåìåííîé èñòîðèêî-ôèëîñîôñêîé 
ëèòåðàòóðå êà÷åñòâî, âåäü, êàê ïðàâèëî, ìíîãèå ðàáîòû îãðàíè÷èâàþòñÿ 
ïðîñòûì ïåðåñêàçîì èñòî÷íèêîâ è îáùèìè ðàññóæäåíèÿìè. Â êíèãàõ 
À. È. Áðîäñêîãî íåò ñëó÷àéíûõ ñëîâ: êàæäîå âûðàæåíèå âûâåðåíî è òî÷-
íî ïîäîáðàíî. Îòòîãî åãî êíèãè íå âåëèêè ïî îáúåìó, íî ÷ðåçâû÷àéíî ñî-
äåðæàòåëüíû: íàïîëíåíû íîâûìè ôàêòàìè, ìàëîèçâåñòíûìè èëè çàáû-
òûìè èìåíàìè ðóññêèõ ìûñëèòåëåé, ýâðèñòè÷åñêèìè àíàëîãèÿìè è ïà-
ðàëëåëÿìè èç ëèòåðàòóðû, ïñèõîëîãèè, ìàòåìàòèêè, ýòèêè, ôèëîñîôèè, 
òî÷íûìè ôîðìóëèðîâêàìè è åìêèìè õàðàêòåðèñòèêàìè. Åãî èññëåäîâà-
íèÿ ïîäîáíû ëîãè÷åñêèì ôîðìóëèðîâêàì: êðàòêèì è ïî-ñâîåìó êðàñè-
âûì. Êóëüòóðà ñòðîãîãî ìûøëåíèÿ, óñâîåííàÿ Àëåêñàíäðîì Èîñèôîâè-
÷åì, ïðèäàåò åãî òðóäàì óáåäèòåëüíîñòü ëîãè÷åñêîãî ñèëëîãèçìà è â òî 
æå âðåìÿ ïðèòÿãàòåëüíîñòü õóäîæåñòâåííîãî ïðîèçâåäåíèÿ. Ïîñëåäíèì 
À. È. Áðîäñêèé, âåðîÿòíî, îáÿçàí ïîñòîÿííûì îáðàùåíèåì ê ðóññêîé 
ëèòåðàòóðå, êîòîðàÿ âûñòóïàåò â åãî ðàáîòàõ ïðåäìåòîì ôèëîñîôñêîãî 
àíàëèçà. Îñîáåííî öåíèò Àëåêñàíäð Èîñèôîâè÷ òâîð÷åñòâî Ë. Í. Òîëñòî-
ãî, è, ïîæàëóé, ëó÷øèå åãî èññëåäîâàíèÿ íàïèñàíû íà ìàòåðèàëå ïðîçû 
ðóññêîãî ïèñàòåëÿ3. 

                                                                                                                              
па Трояна, 2006; Тареев М. Избранное. Философия жизни. М., СПб.: Центр гума-
нитарных инициатив, 2019. 

1 Brodsky A.I. Probable opinions and solid outcomes: on the methodology of ethical 
expertise in the cultural sphere // Вестник Санкт-Петербургского университета. Фи-
лософия и конфликтология. 2018. Т. 34. № 3. С. 324–332; Бродский А.И., Овчинни-
кова Е.А. Идолы нравственного сознания. Из истории «этических экспертиз» в 
России // Вече. 2018. № 30. С. 8–28. 

2 Бродский А.И. Логика идеологий: из истории русской политической мысли 
XIX–XX веков. СПб., 2006. – 90 c.; Бродский А.И. Образы судьбы в русской фило-
софии и литературе XIX–XX веков. СПб.: Изд-во С.-Петерб. ун-та, 2011. – 122 с.; 
Бродский А.И., Никоненко В.С. Философская интерпретация художественных тек-
стов (на примере русской литературы XIX в.): учеб. пособие. СПб.: Изд. дом С.-
Петерб. ун-та, 2009. – 120 с.; Бродский А.И., Рыбас А.Е. Проекты Серебряного ве-
ка: философские идеи русского модерна. СПб.: Изд-во Санкт-Петербургского уни-
верситета, 2013. – 323 с. 

3 Бродский А.И. Лев Толстой: религиозное учение и художественный метод // 
Вече. 2014. № 26. С. 70–86; Бродский А.И. Метафизика художественной формы. 
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Â 2016 ã. â èçäàòåëüñòâå «Íàóêà» â âîçîáíîâëåííîé ñåðèè «Ìûñëè-
òåëè ïðîøëîãî» âûøëà ìîíîãðàôèÿ À. È. Áðîäñêîãî «Âëàäèìèð Ñîëîâü-
åâ»1, â êîòîðîé áûëî ïðåäëîæåíî ïðàêòè÷åñêîå èëè ýòè÷åñêîå ïðî÷òåíèå 
òâîð÷åñòâà ðóññêîãî ôèëîñîôà. Àâòîðñêàÿ èíòåðïðåòàöèÿ À. È. Áðîäñêî-
ãî ïîáóæäàåò âî ìíîãîì ïî-íîâîìó âçãëÿíóòü íà ó÷åíèå Ñîëîâüåâà. Àëåê-
ñàíäð Èîñèôîâè÷ îñòàâëÿåò â ñòîðîíå ìåòàôèçèêó ðóññêîãî ìûñëèòåëÿ è 
ïî÷òè íå êàñàåòñÿ òåõ ïðîèçâåäåíèé, êîòîðûå ïðèíÿòî ñ÷èòàòü ó Ñîëîâüå-
âà ãëàâíûìè. Íàïðîòèâ, îí àêöåíòèðóåò âíèìàíèå íà ñîöèàëüíî-ïîëèòè-
÷åñêîì èäåàëå – ó÷åíèè î Âñåìèðíîé òåîêðàòèè Ñîëîâüåâà, àíàëèçèðóÿ â 
ïåðâóþ î÷åðåäü òàêèå ïðîèçâåäåíèÿ, êàê «Ðîññèÿ è Âñåëåíñêàÿ öåð-
êîâü», «Èñòîðèÿ è áóäóùíîñòü òåîêðàòèè» è «Òðè ðàçãîâîðà». Â ðåçóëü-
òàòå îáîñíîâûâàåòñÿ àêòóàëüíîñòü âçãëÿäîâ Ñîëîâüåâà è èõ ñîâïàäåíèå ñ 
êîíöåïöèåé Ñ. Ô. Õàíòèíãòîíà î êîíôëèêòå öèâèëèçàöèé2. 

Â ïîñëåäíèå ãîäû â ñâÿçè ñ ó÷àñòèåì â ðÿäå èññëåäîâàòåëüñêèõ ïðî-
åêòîâ À. È. Áðîäñêèé íà÷àë ðàçðàáàòûâàòü íîâóþ ïðîáëåìàòèêó íà ñòû-
êå èñòîðèè ôèëîñîôèè, ïñèõîëîãèè, íàððàòîëîãèè, «âåðîÿòíîñòíîé ìî-
äåëè ÿçûêà» Â. Â. Íàëèìîâà è «êóëüòóðíîé òðàâìàòîëîãèè». Îí âûäâè-
íóë ãèïîòåçó, ÷òî ìåõàíèçìû îáðàçîâàíèÿ ñîöèóìà (îò ïåðâîáûòíûõ ðî-
äîïëåìåííûõ ñîþçîâ äî ñîâðåìåííûõ íàöèé) ïîäîáíû ñòàíîâëåíèþ èí-
äèâèäóàëüíîé ïñèõèêè è ëè÷íîñòè. Îñîáàÿ ðîëü â ýòîì ïðîöåññå ïðèíàä-
ëåæèò ïñèõè÷åñêèì òðàâìàì. Ïîëó÷åííàÿ íà ðàííåì ýòàïå ïñèõîëîãè÷å-
ñêàÿ  òðàâìà  (êàê  îòäåëüíîé  ëè÷íîñòüþ,  òàê  äëÿ  íàðîäîì),  íå  òîëüêî  
ôîðìèðóåò ðàçëè÷íûå áîëåçíåííûå ñèìïòîìû è êîìïëåêñû, íî è ÿâëÿåò-
ñÿ íåîáõîäèìûì ìîìåíòîì â ñòàíîâëåíèè ñàìîñîçíàíèÿ (èíäèâèäóàëüíî-
ãî èëè êîëëåêòèâíîãî). Áåç ïðîöåññîâ îò÷óæäåíèÿ, ïîäàâëåíèÿ, âûòåñ-
íåíèÿ è äðóãèõ ïñèõîòðàâì íå ìîæåò ñôîðìèðîâàòüñÿ íè ëè÷íîñòü, íè 
íàöèÿ3. À. È. Áðîäñêèé ïûòàåòñÿ ïîêàçàòü, êàêèì îáðàçîì èíåðòíîñòü 
ïñèõîëîãè÷åñêèõ ïðîöåññîâ èëè òàê íàçûâàåìûå «íàâÿç÷èâûå ñîñòîÿ-
íèÿ» ñêàçûâàþòñÿ íà ôîðìèðîâàíèè íàöèîíàëüíîé è êóëüòóðíîé òðàäè-
öèè. Ðåàëüíûå ñîáûòèÿ ìîãóò áûòü àêòóàëèçèðîâàíû èëè âûòåñíåíû íà 
óðîâíå ñìûñëà, ò. å. âêëþ÷åíû â îïðåäåëåííûé äèñêóðñ, êîòîðûé ñâÿçû-
âàåò èõ è íàäåëÿåò ñìûñëîì ïîñðåäñòâîì ôèãóð ðå÷è (òðîïîâ), ñþæåòîâ, 
ëèòåðàòóðíûõ æàíðîâ. Òàê, íàïðèìåð, ñîãëàñíî âåðîÿòíîñòíîé ìîäåëè 
ÿçûêà êàæäûé ÿçûêîâîé çíàê âåðîÿòíîñòíî-ñòàòèñòè÷åñêèì îáðàçîì 

                                                                                                                              
Доклад на семи цитатах // Мысль: Журнал Петербургского философского общест-
ва. 2013. Т. 14. С. 67–75; Бродский А.И.  Обретение идентичности. Рецепция идей 
Толстого в творчестве Милана Кундеры // Вече. 2013. № 25. С. 36–47. 

1 Бродский А.И. Владимир Соловьев. СПб.: Наука, 2016. – 255 с. 
2 Малинов А.В. Философ нашего времени [Рец. на:] Бродский А.И. Владимир 

Соловьев. СПб.: Наука, 2016. 255 с.) // Соловьевские исследования. 2018. № 2. 
С. 149–153. 

3 Бродский А.И. Культура и невроз. Комментарий к антропологии С. Н. Дави-
денкова // Вече. 2004. № 16. С. 83–93; Бродский А.И. Травма и конструкция в на-
циональном самосознании: На материале истории восточноевропейских евреев 
конца XIX – начала XX века // Философия и культура, 2015. № 12. С. 1783–1793; 
Бродский А.И. Креативное вытеснение (к методологии изучения культурных 
травм) // Философия и культура. 2018. № 8 (128). С. 40–50.  
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ñâÿçàí ñî ìíîæåñòâîì çíà÷åíèé, îáðàçóþùèõ àïðèîðíóþ ôóíêöèþ ðàñ-
ïðåäåëåíèÿ ñìûñëà. Êîíêðåòíûé èñòîðè÷åñêèé êîíòåêñò àêòóàëèçèðóåò 
îäíî èç ýòèõ ñìûñëîâûõ çíà÷åíèé. Ñîîòâåòñòâåííî, äðóãèå âåðîÿòíûå 
ñìûñëû îêàçûâàþòñÿ «âûòåñíåííûìè»1. Ðå÷åâàÿ êîììóíèêàöèÿ ñòàíî-
âèòñÿ âîçìîæíîé òîëüêî ïðè ñòàáèëèçàöèè çíà÷åíèé è ïðîãíîçèðóåìî-
ñòè ñìûñëîâûõ ñèòóàöèé. Òàê æå, ïî ñõåìå èíåðòíîñòè íåðâíî-ïñèõè÷åñ-
êèõ ïðîöåññîâ, äåéñòâóåò è êóëüòóðíàÿ òðàäèöèÿ, ñîõðàíÿÿ öåííîñòè è 
ñìûñëû. Â êà÷åñòâå ïðèìåðà êóëüòóðíîé àêòóàëèçàöèè-ìàðãèíàëèçàöèè 
À. È. Áðîäñêèé îñòàíàâëèâàåòñÿ íà èçó÷åíèè ïîëüñêîãî âëèÿíèÿ íà ðóñ-
ñêóþ êóëüòóðó, â ÷àñòíîñòè ïðîöåññà ñåêóëÿðèçàöèè ïîñðåäñòâîì âûòåñ-
íåíèÿ è çàìåùåíèÿ òðàäèöèîííûõ ýëåìåíòîâ êóëüòóðû2, ðåöåïöèè «âòî-
ðîé ñõîëàñòèêè»3, ñóäüáû ëîãèêè â Ðîññèè4. 

Îäíàêî åäâà ëè íå áîëüøåå âîçäåéñòâèå íà ó÷åíèêîâ è êîëëåã Àëåê-
ñàíäðà Èîñèôîâè÷à îêàçûâàåò îáàÿíèå åãî ëè÷íîñòè è òà ðàäîñòü ñïî-
êîéíîãî è ñâåòëîãî îáùåíèÿ, êîòîðîé îí îäàðèâàåò îêðóæàþùèõ. Â åãî 
îáëèêå âñå – îò íåãðîìêîãî ãîëîñà è ïîëóïðèêðûòûõ, ñ áëèçîðóêèì ïðè-
ùóðîì  ãëàç  äî  âûñîêîé  ôèãóðû  –  ïðîíèêíóòî  îùóùåíèåì  ðàíèìîñòè  è  
áåççàùèòíîñòè èíòåëëèãåíöèè. Ñêðîìíîñòü è ïðîñòîòà åãî æèçíè äàåò 
ïðèìåð ïîäëèííîãî ôèëîñîôñêîãî àñêåñèñà, â êîòîðîì äóõ ïåðåñèëèâàåò 
ôèçè÷åñêèå íåäóãè è ìàòåðèàëüíûå òðóäíîñòè. À. È. Áðîäñêèé íèêîãäà 
íå ñòàðàëñÿ óãîäèòü íà÷àëüñòâó, íè î ÷åì íå ïðîñèë è íå ñòðåìèëñÿ ê ïî-
÷åñòÿì è íàãðàäàì. Òåì íå ìåíåå, Áèáëåéñêî-áîãîñëîâñêèé èíñòèòóò Ñâ. 
àïîñòîëà Àíäðåÿ â 2005 ã. îòìåòèë åãî äèïëîìîì çà ëó÷øóþ èññëåäîâà-
òåëüñêóþ ðàáîòó, à Ðóññêîå îáùåñòâî äðóçåé Åâðåéñêîãî óíèâåðñèòåòà â 
Èåðóñàëèìå â 2008 ã. ïðèñóäèëî åìó ïðåìèþ «Çà íàó÷íóþ è ïåäàãîãè÷å-
ñêóþ äåÿòåëüíîñòü, ñîäåéñòâóþùóþ òîëåðàíòíîñòè è âçàèìîïîíèìàíèþ 
ìåæäó ëþäüìè». Áåçóñëîâíûì ïðèçíàíèåì çàñëóã Àëåêñàíäðà Èîñèôî-
âè÷à ÿâëÿåòñÿ òàêæå ëþáîâü ñî ñòîðîíû ñòóäåíòîâ è óâàæåíèå êîëëåã. 

 
À. Â. Ìàëèíîâ 
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Основная тема статьи – этическая оценка ре-
лигиозного анекдота. Большинство религи-
озных анекдотов представляют собой опре-
деленную форму конфессионального само-
сознания, имеют древние корни и нередко 
отсылают к важнейшим богословским про-
блемам, а используемые в них юмористиче-
ские приемы указывают на специфические 
стандарты богословского рассуждения. Наи-
более характерным приемом религиозных 
анекдотов автор считает пародирование при-
нципа «самообосновывающейся истины», на 
котором строится, в частности, онтологиче-
ское доказательство бытия Бога Ансельма 
Кентерберийского. Богословы и философы 
не раз отмечали, что онтологическое доказа-
тельство является таковым только для ве-
рующего разума; те же, кто в Бога не верит, 
воспринимают самообосновывающиеся ис-
тины как нечто анекдотическое, указывая на 
содержащееся в них отклонение от норм 
мышления, выступающее причиной смеш-
ного. Однако в конфессиональном и нацио-
нальном самосознании именно отклонение 
от норм рациональности является структу-
рообразующим элементом, а также факто-
ром идентификации, и поэтому самообосно-
вывающиеся истины для религиозного или 
национального сообщества выступают в ка-
честве абсолютных ценностей. 

Ключевые слова: религиозный анекдот, па-
родия, нация, религия, стандарт, отклоне-
ние, самосознание. 

The article deals with the ethical assessment of 
a religious anecdote. The author insists that 
religious jokes can be regarded as a form of 
confessional identity as they date back to the 
antiquities and often imply the most important 
theological problems. Some religious anecdotes 
are analyzed to show that the humorous tech-
niques used in them refer to some characteristic 
standards of theological reasoning. In the au-
thor’s view, religious anecdotes are mostly 
based on a parody of the principle of а “self-
establishing truth”. Among other cases, this 
kind of truth was used in the ontological argu-
ment for the existence of God proposed by 
Anselm of Canterbury. Nowadays, it is consid-
ered obvious by both theologians and philoso-
phers that the ontological argument is valid 
only for those who already believe in God. For 
the rest, however, such an argument is nothing 
but a joke. From this point of view, any mani-
festation of religious faith contains something 
anecdotical as it is always a deviation from the 
norms of rational thinking. Nevertheless, in 
confessional and national self-awareness such a 
deviation based on self-establishing truths is 
rather important because it helps to construct a 
consistent world view satisfying all the needs of 
a religious or national community. Therefore, 
deviations from the norms of rationality can be 
considered as the most important factor in a 
confessional or national identity.  

Keywords: religious anecdote, parody, nation, 
religion, standard, deviation, self-awareness. 
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«Àíåêäîòû ðîæäàþòñÿ íà Íåáåñàõ». Ýòî âûðàæåíèå îáû÷íî ïîíèìà-
åòñÿ  â  òîì  ñìûñëå,  ÷òî  àíåêäîòû  ïðèíöèïèàëüíî  íå  èìåþò  àâòîðñòâà.  
Íèêòî íèêîãäà íå âèäåë «àâòîðà» àíåêäîòà. Êðóïíåéøèå ïèñàòåëè-þìî-
ðèñòû óòâåðæäàëè, ÷òî èì íèêîãäà íå óäàâàëàñü ñî÷èíèòü êàêîé-ëèáî 
àíåêäîò. Ñîîáùåíèÿ î êàêèõ-òî «èñòî÷íèêàõ» àíåêäîòîâ – «îäåññêèé åâ-
ðåé», «àðìÿíñêîå ðàäèî» è ò. ï. – ñàìè íîñÿò àíåêäîòè÷åñêèé èëè ìèôî-
ëîãè÷åñêèé õàðàêòåð. Îäíàêî íàñòîÿùàÿ ñòàòüÿ èìååò öåëüþ âëîæèòü â 
ýòî âûðàæåíèå íå÷òî áîëüøåå, à èìåííî ìûñëü î òîì, ÷òî áîëüøèíñòâî 
àíåêäîòîâ, â òîì ÷èñëå è ðåëèãèîçíûõ, íîñÿò ðåëèãèîçíî-íðàâñòâåííûé 
õàðàêòåð è, âïîëíå âåðîÿòíî, äåéñòâèòåëüíî áîæåñòâåííû ïî ñâîèì èñòî-
êàì.  Êîíå÷íî,  áûâàþò  è  àíåêäîòû,  ðîäèâøèåñÿ  íå  íà  Íåáåñàõ,  à  íà  íà-
øåé ãðåøíîé Çåìëå,  íî  â  ýòîì ñëó÷àå  îíè,  êàê ïðàâèëî,  íå  îñòðîóìíû,  
àãðåññèâíû, çëîáíû èëè ñêàáðåçíû. 

Ñàìî óïîìèíàíèå î ðåëèãèîçíûõ àíåêäîòàõ âûçûâàåò ó ëþäåé íåêî-
òîðóþ íàñòîðîæåííîñòü: êàê-íèêàê â ñîâðåìåííîé Ðîññè åñòü çàêîí, ïðå-
äóñìàòðèâàþùèé óãîëîâíîå íàêàçàíèå çà îñêîðáëåíèå ÷óâñòâ âåðóþùèõ. 
Ïîýòîìó ïîñïåøó çàâåðèòü, ÷òî áîëüøèíñòâî òàêèõ àíåêäîòîâ ÿ óñëûøàë 
èç óñò ëþäåé âåðóþùèõ. Áîëåå òîãî, ñàìûå çàáàâíûå ðåëèãèîçíûå àíåê-
äîòû, ïî ìîèì íàáëþäåíèÿì, ðàññêàçûâàþò ïðåäñòàâèòåëè ïðàâîñëàâíî-
ãî è êàòîëè÷åñêîãî äóõîâåíñòâà, ïðåâîñõîäÿ â ýòîì äàæå ðàââèíîâ. Êî-
íå÷íî, åñòü è ÷èñòî àòåèñòè÷åñêèå ðåëèãèîçíûå àíåêäîòû. Íî îíè âñåãäà 
àáñîëþòíî íå ñìåøíû, ãðóáû, ïðèìèòèâíû, à ñâîèì èñòîêîì èìåþò 
àòåèñòè÷åñêóþ ïðîïàãàíäó ñîâåòñêèõ âðåìåí. Íåâåðíûì áóäåò è óòâåð-
æäåíèå, ÷òî ðåëèãèîçíûé àíåêäîò – ýòî íåêîå áàëàíñèðîâàíèå íà ãðàíè 
ñâÿòîñòè è êîùóíñòâà, õàðàêòåðíîå äëÿ íåêîòîðûõ ðåëèãèîçíûõ ïðàê-
òèê. Ðåëèãèîçíûé àíåêäîò – ýòî íå «áàõòèíñêèé» êàðíàâàë ñ åãî âîäâî-
ðåíèåì çàäà íà ìåñòî ëèöà1 è íå þðîäñòâî ñ åãî «áëàæåííûìè ïîõàáàìè» 
[2], à îäíî òîëüêî ñïëîøíîå áëàãî÷åñòèå. Ïîñëåäíåå óòâåðæäåíèå, ñîáñò-
âåííî ãîâîðÿ, è ÿâëÿåòñÿ ãëàâíûì òåçèñîì ïðåäëàãàåìîé ñòàòüè. 

 
1 
 

Ïðåæäå âñåãî, ñëåäóåò îòìåòèòü, ÷òî, êàê óòâåðæäàþò ìíîãèå èññëå-
äîâàòåëè, æàíðîâîé îñíîâîé àíåêäîòà ÿâëÿåòñÿ ïàðîäèÿ [1, 5]. Â àíåêäî-
òàõ ïàðîäèðóþòñÿ ñòàíäàðòû êàêîãî-ëèáî ïîâåäåíèÿ, à ÷àùå – ñòàíäàðòû 
íå ñàìîãî ïîâåäåíèÿ, à åãî îïèñàíèÿ. Ðàçóìååòñÿ, êàê è âñÿêàÿ ïàðîäèÿ, 
àíåêäîò ïðåäïîëàãàåò çíàíèå îáúåêòà ïàðîäèðîâàíèÿ è êîíòåêñòà. Â ýòîì 
ñìûñëå àíåêäîòû ÷àñòî âûïîëíÿþò èíòåãðàòèâíóþ ôóíêöèþ â îáùåñòâå2. 
Íàïðèìåð, â ñîâåòñêîå âðåìÿ ëþäåé ÷àñòî îáúåäèíÿëè àíåêäîòû ïðî 
Áðåæíåâà: íà èõ îñíîâå ïðîôåññîð ìîã ïîäðóæèòüñÿ ñ ïðèøåäøèì ê íå-
ìó â äîì ñàíòåõíèêîì, à âðà÷ è ïàöèåíò – çàáûòü î öåëÿõ ñâîåé âñòðå÷è. 
Ñåé÷àñ æå ýòè àíåêäîòû ìîëîäûì ëþäÿì âîîáùå íå êàæóòñÿ ñìåøíûìè, 
òàê êàê èì îáû÷íî íå çíàêîì ñàì «îáúåêò» ïàðîäèðîâàíèÿ. Íî äàæå åñëè 

                                                   
1 Для карнавала, утверждал М. М. Бахтин, «характерна своеобразная логика 

“обратности”, “наоборот”, “наизнанку”, логика непрестанных перемещений верха 
и низа, лица и зада» [10, с. 14].  

2 Об интегративной роли литературных пародий см. [4, с. 36].  
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îíè âèäåëè Ëåîíèäà Èëüè÷à íà êàäðàõ êèíîõðîíèêè è ïðåäñòàâëÿþò õà-
ðàêòåðíûå îñîáåííîñòè åãî ïîâåäåíèÿ è ðå÷è, àíåêäîòû î íåì âñå ðàâíî 
íå ñìåøàò, òàê êàê èñ÷åç íåîáõîäèìûé êîíòåêñò – ïîâñåäíåâíàÿ ñîâåò-
ñêàÿ äåéñòâèòåëüíîñòü ñ åå ïîñòîÿííûì «òðàíñëèðîâàíèåì» ýòîãî ïåðñî-
íàæà âñåìè ñðåäñòâàìè ìàññîâîé èíôîðìàöèè, ïðè÷åì â êðàéíå êëèøè-
ðîâàííûõ ôîðìàõ âåðáàëüíîãî è âèçóàëüíîãî ïðåäñòàâëåíèÿ.    

Ïàðîäèðîâàòüñÿ â àíåêäîòå ìîãóò ïîëèòè÷åñêèå äåÿòåëè (÷àùå âñåãî 
– ãëàâû ãîñóäàðñòâ), èñòîðè÷åñêèå ïåðñîíàæè (Ëåíèí, Ñòàëèí è ò. ï.), 
êèíîãåðîè (×àïàåâ, Øòèðëèö è ò. ï.), ñåìåéíûå èëè ñîöèàëüíûå ðîëè 
(ìóæ,  æåíà,  òåùà,  ñâåêðîâü,  ëþáîâíèê  è  ò.  ä.),  íåêîòîðûå  ïðîôåññèè  
(ìèëèöèîíåð, ïðàïîðùèê, âðà÷ è ò. ï.). È, ðàçóìååòñÿ, îäíèì èç èçëþá-
ëåííûõ îáúåêòîâ àíåêäîòè÷åñêîãî ïàðîäèðîâàíèÿ ÿâëÿþòñÿ íàöèîíàëü-
íîñòè. Íà íàöèîíàëüíûõ àíåêäîòàõ ñëåäóåò îñòàíîâèòüñÿ ïîäðîáíåå, òàê 
êàê îíè áëèæå âñåãî ïîäâîäÿò íàñ ê îñíîâíîé òåìå ñòàòüè: ðåëèãèîçíîìó 
àíåêäîòó. 

Íàöèîíàëüíûå àíåêäîòû áûâàþò äâóõ âèäîâ. Íåêîòîðûå èç íèõ íî-
ñÿò àãðåññèâíûé õàðàêòåð, ïðåèñïîëíåíû çëîáû, íåíàâèñòè è ïðåçðåíèÿ 
ê ïðåäñòàâèòåëÿì òîé èëè èíîé íàöèîíàëüíîñòè.  Äðóãèå,  íàïðîòèâ,  ìî-
ãóò ðàññìàòðèâàòüñÿ êàê ôîðìû ïåðåæèâàíèÿ ñîáñòâåííîé íàöèîíàëüíîé 
èäåíòè÷íîñòè, õîòÿ è ïîäàííîé â êîìè÷åñêîé ôîðìå. Äëÿ íàøåé òåìû 
èíòåðåñ ïðåäñòàâëÿþò òîëüêî àíåêäîòû âòîðîãî òèïà. Àíåêäîòû ïåðâîãî 
òèïà – ýòî àíåêäîòû, êîòîðûå íàâåðíÿêà «íå ðîäèëèñü íà Íåáåñàõ» è ïî-
òîìó, êàê ïðàâèëî, ãëóïû èëè îòâðàòèòåëüíû. 

Â íàöèîíàëüíûõ àíåêäîòàõ ïîâåäåíèå ïàðîäèðóåìîé íàöèè îïèñûâà-
åòñÿ êàê íåêîå îòêëîíåíèå îò ïðèíÿòîé íîðìû. Â ñâîå âðåìÿ À. Áåðãñîí 
óòâåðæäàë, ÷òî îòêëîíåíèå îò ñîöèàëüíîé íîðìû ñîñòàâëÿåò ñóòü ëþáîãî 
êîìè÷åñêîãî ýôôåêòà. Ñìåøíîå – ýòî îòêëîíåíèå îò ñîöèàëüíîé íîðìû, 
è ïîòîìó îíî ñëóæèò èñïðàâëåíèþ íàðóøåííîé íîðìû[11, ñ. 84–121]. 
Ñîãëàøàÿñü ñ êëàññèêîì ôèëîñîôèè â òîì, ÷òî ñìåøíîå ñâÿçàíî ñ îòêëî-
íåíèåì îò íîðìû, õî÷ó çàìåòèòü, ÷òî îíî âñå-òàêè äàëåêî íå âñåãäà ïðè-
çâàíî ñëóæèòü «èñïðàâëåíèþ». Â íàöèîíàëüíîì ñàìîñîçíàíèè èìåííî 
«îòêëîíåíèå îò íîðìû» ÿâëÿåòñÿ ñòðóêòóðîîáðàçóþùèì ôàêòîðîì, êî-
òîðûé ñàìîé íàöèåé îöåíèâàåòñÿ èñêëþ÷èòåëüíî ïîëîæèòåëüíî.  Íàïðè-
ìåð, â ðóññêîì íàöèîíàëüíîì ñàìîñîçíàíèè îòêëîíåíèå îò åâðîïåéñêèõ 
ñòàíäàðòîâ âîçâåäåíî â ñòåïåíü ÷óòü ëè íå ãëàâíîé öåííîñòè: 

 

Äà, Ñêèôû – ìû! Äà, àçèàòû – ìû, –  
Ñ ðàñêîñûìè è æàäíûìè î÷àìè! 

 

Òàêîå æå ïðîòèâîïîñòàâëåíèå ÿâëÿåòñÿ ñòåðæíåì ðóññêèõ íàöèî-
íàëüíûõ àíåêäîòîâ, êîòîðûå âñåãäà âûñòðàèâàþòñÿ ïî ìîäåëè «âñòðåòè-
ëèñü ðóññêèé, àìåðèêàíåö, íåìåö… èëè êòî-òî òàì åùå». Âñòðåòèâøèåñÿ 
ñ ðóññêèì ïðåäñòàâèòåëè ðàçíûõ íàöèé îëèöåòâîðÿþò êàêèå-òî ñòåðåî-
òèïû ïîâåäåíèÿ: àìåðèêàíöû ïðàãìàòè÷íû, ôðàíöóçû ýðîòè÷íû, íåìöû 
äèñöèïëèíèðîâàíû è ò. ï. Ðóññêèé æå ðàçðóøàåò âñå ýòè ñòåðåîòèïû: åãî 
äåéñòâèÿ,  ñ  òî÷êè  çðåíèÿ  ïðèíÿòûõ  íîðì,  àáñóðäíû,  äèêè,  ãðóáû,  èíî-
ãäà êàê áû ãëóïû (õîòÿ ýòî, êàê ïðàâèëî, ãëóïîñòü Èâàíà-äóðàêà, êîòî-
ðûé íà äåëå îêàçûâàåòñÿ ãîðàçäî óìíåå è õèòðåé ñâîèõ ñòàðøèõ áðàòüåâ), 
íî âñåãäà ñâîåîáðàçíû, êîëîðèòíû è ïðåâðàùàþò ïîâåäåíèå äðóãèõ íà-
öèé â òóñêëîå ìåõàíè÷åñêîå âûïîëíåíèå íåêîòîðûõ êëèøå.  
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Âåñüìà õàðàêòåðíûì îáúåêòîì ðîññèéñêèõ àíåêäîòîâ ÿâëÿåòñÿ ÷óê-
÷à. Èçâåñòíûé ðóññêèé è ÷óêîòñêèé ïèñàòåëü Þðèé Ðûòõýó óòâåðæäàë, 
÷òî êîãäà â 70-õ ãîäàõ ïðîøëîãî âåêà ïîÿâèëèñü àíåêäîòû î ÷óê÷àõ, äîë-
ãîå âðåìÿ îíè âñå ïðèïèñûâàëèñü åìó, õîòÿ íà ñàìîì äåëå îí íå ñî÷èíèë 
íè  îäíîãî  èç  íèõ  [14].  Íà  ïåðâûé  âçãëÿä,  ýòî  ìîæåò  ïîêàçàòüñÿ  ñòðàí-
íûì. Ïî÷åìó âðîäå áû îñêîðáèòåëüíûå àíåêäîòû, â êîòîðûõ ÷óê÷à 
îáû÷íî èçîáðàæàåòñÿ äóðàêîì, ïðèïèñûâàëèñü ïèñàòåëþ-÷óê÷å. Íî íà 
ñàìîì äåëå ýòè àíåêäîòû äàëåêî íå âñåãäà íîñèëè îñêîðáèòåëüíûé õà-
ðàêòåð, è èõ ñìûñë âî ìíîãîì ñîâïàäàë ñî ñìûñëîì ðàññêàçîâ ñàìîãî 
Ðûòõýó,  òàê  êàê  ÷óê÷à  âûñòóïàë  â  íèõ  íå  ñòîëüêî  â  ðîëè  «äóðàêà»,  
ñêîëüêî â êëàññè÷åñêîé ëèòåðàòóðíîé ðîëè «ïðîñòåöà». ×óê÷à êðàéíå 
íàèâåí, äîâåð÷èâ, ïðîñòîäóøåí, è ýòè êà÷åñòâà ïîçâîëÿþò åìó «íàçûâàòü 
âåùè ñâîèìè èìåíàìè» è ñîõðàíÿòü íåêóþ íåçàìóòíåííóþ öèâèëèçàöè-
åé íðàâñòâåííóþ ÷èñòîòó. Âî ìíîãèõ àíåêäîòàõ ÷óê÷à – ýòî ïîèñòèíå 
l'homme naturel Æ.-Æ. Ðóññî. 

Íàêîíåö, ãîâîðÿ î íàöèîíàëüíûõ àíåêäîòàõ, íåëüçÿ îáîéòè âíèìà-
íèå åâðåéñêèå àíåêäîòû. Î åâðåéñêèõ àíåêäîòàõ ñóùåñòâóåò äîâîëüíî 
îáøèðíàÿ íàó÷íàÿ ëèòåðàòóðà [3, 7, 8, 9]. Êîíå÷íî, âñòðå÷àþòñÿ ÷èñòî 
àíòèñåìèòñêèå àíåêäîòû. Êðîìå òîãî, âñòðå÷àþòñÿ ïñåâäî-åâðåéñêèå 
àíåêäîòû, ãäå äåéñòâóþò âðîäå áû åâðåè, íî íè÷åãî ñïåöèôè÷åñêè åâðåé-
ñêîãî â èõ ïîâåäåíèè íåò, è åñëè íà ìåñòî åâðåÿ â ýòèõ àíåêäîòàõ ïîñòà-
âèòü êîãî-ëèáî äðóãîãî, òî íè÷åãî íå èçìåíèòñÿ [3]. Íî â áîëüøèíñòâå 
ñëó÷àåâ åâðåéñêèé àíåêäîò ïðåäñòàâëÿåò ñîáîé ôîðìó ïåðåæèâàíèÿ ñîá-
ñòâåííîé íàöèîíàëüíîé èäåíòè÷íîñòè, íåñìîòðÿ íà êàæóùóþñÿ óíè÷è-
æèòåëüíîñòü õàðàêòåðèñòèê. 

Åâðåéñêèé àíåêäîò íàïðÿìóþ ïîäâîäèò íàñ ê ðåëèãèîçíîé ïðîáëåìà-
òèêå, òàê êàê òåìà âçàèìîîòíîøåíèé ÷åëîâåêà ñ Áîãîì âñòðå÷àåòñÿ çäåñü 
÷àùå, ÷åì â äðóãèõ ýòíè÷åñêèõ àíåêäîòàõ. Íî íà÷íó ÿ êàê ðàç ñ î÷åíü 
ðóññêîãî ðåëèãèîçíîãî àíåêäîòà, òàê êàê åãî ïîçèòèâíûé ñìûñë ïðåä-
ñòàâëåí õîòÿ è äîñòàòî÷íî ÷åòêî, íî, ìîæåò áûòü, íå òàê îòêðîâåííî, êàê 
â åâðåéñêèõ àíåêäîòàõ.   

 
2 
 

Òåïåðü ÿ íà÷èíàþ ðàññêàçûâàòü àíåêäîòû. Íî ïðåæäå ÿ äîëæåí ñ ãî-
ðå÷üþ êîíñòàòèðîâàòü, ÷òî àíåêäîò ìíîãî òåðÿåò ïðè åãî ïèñüìåííîé ïå-
ðåäà÷å. Àíåêäîò – òåàòðàëüíûé æàíð, îí ïðåäïîëàãàåò îïðåäåëåííûå èí-
òîíàöèè ãîëîñà, äâèæåíèÿ, ìèìèêó. Ïîýòîìó åñòü ëþäè, â èñïîëíåíèè 
êîòîðûõ ïî÷òè ëþáîé àíåêäîò ïðîèçâåäåò êîìè÷åñêèé ýôôåêò, à åñòü 
ëþäè, êîòîðûå âîîáùå íå óìåþò ðàññêàçûâàòü àíåêäîòû. Íî… äåëàòü íå-
÷åãî, ïðèäåòñÿ îãðàíè÷èòüñÿ ïèñüìîì. Èòàê: 

 

Ïîï è êñåíäç èãðàþò â áèëëèàðä. È ïîï, êîãäà ïðîìàõèâàåòñÿ, âîñ-
êëèöàåò: 
– Òüôó, ÷åðò! Ïðîìàçàë!.. Òüôó, ÷åðò! Ïðîìàçàë! 
Íàêîíåö, êñåíäç íå âûäåðæèâàåò: 
– Ñâÿòîé îòåö, ÷òî æå âû ÷åðòà âñå âðåìÿ ïîìèíàåòå? Íå õîðîøî ýòî! 
– Îõ, íå õîðîøî. Îõ, íå õîðîøî, – áîðìî÷åò ïîï. È ñíîâà:  
– Òüôó, ÷åðò! Ïðîìàçàë!  
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– Ñâÿòîé îòåö, – íå óíèìàåòñÿ êñåíäç, – Áîã âàñ íàêàæåò! 
– Îõ, íàêàæåò. Îõ, íàêàæåò, – ñåòóåò ïîï, è ñíîâà:  
– Òüôó, ÷åðò! Ïðîìàçàë! 
Òóò ðàçäàåòñÿ ãðîì, ïîÿâëÿåòñÿ ìîëíèÿ è… óáèâàåò êñåíäçà. 
È ñ íåáà ãîëîñ: 
– Òüôó, ÷åðò! Ïðîìàçàë! 
 

Õîòÿ àíåêäîò ýòîò ÿ âïåðâûå óñëûøàë èç óñò ïîëÿêà-êàòîëèêà, îí 
âñå-òàêè ïðåäñòàâëÿåòñÿ ìíå ãëóáîêî ðóññêèì è ïðàâîñëàâíûì. Âî-ïåð-
âûõ, â ýòîì àíåêäîòå ãðóáîâàòûé ïîï îêàçûâàåòñÿ ãîðàçäî áëèæå ê Áîãó, 
÷åì êñåíäç-ìîðàëèñò. Âî-âòîðûõ, ìû æå ïðåêðàñíî ïîíèìàåì, ÷òî Áîã íå 
ïðîìàõíóëñÿ, à íàêàçàë êñåíäçà çà õàíæåñòâî. 

Àíåêäîò ïðî ïîïà è êñåíäçà ìîæíî ñðàâíèòü ñ èçâåñòíûì åâðåéñêèì 
àíåêäîòîì ïðî Íþìó, êîòîðûé àíàëèçèðóåòñÿ â äèññåðòàöèè Å. À. Êî-
ïûëêîâîé,  â  êîòîðîé åâðåéñêèå  àíåêäîòû ðàññìàòðèâàþòñÿ ñ  òî÷êè çðå-
íèÿ ïñèõîëîãèè ïåðåæèâàíèÿ ñâîåé íàöèîíàëüíîé èäåíòè÷íîñòè [3].  

 

Îðòîäîêñàëüíûé èóäåé Íþìà âëþáèëñÿ â ðóññêóþ äåâóøêó è ðåøèë 
íà íåé æåíèòüñÿ. Îí ñîñòðèã ñâîè ïåéñû, ñáðèë áîðîäó, ïîäêðóòèë 
íàâåðõ óñû, ñìåíèë ñâîé ëàïñåðäàê íà ýëåãàíòíûé êîñòþì è â òàêîì 
âèäå ïîøåë ñâàòàòüñÿ. Ïî äîðîãå Íþìó ñáèâàåò ìàøèíà, îí ïîãèáàåò 
è ïðåäñòàåò ïåðåä Áîãîì. Íþìà îáðàùàåòñÿ ê Áîãó: 
– Ãîñïîäè, çà÷åì Òû ýòî ñäåëàë? ß âåäü âåë òàêóþ ïðàâåäíóþ æèçíü, 
âûïîëíÿë âñå Òâîè çàïîâåäè. Ïî÷åìó Òû óáèë ìåíÿ â ñàìûé âàæíûé 
ìîìåíò ìîåé æèçíè è íå äàë èçâåäàòü çåìíîãî ñ÷àñòüÿ? 
– Íþìà, ýòî òû?!  – îòâå÷àåò Ãîñïîäü. – Èçâèíè, ÿ òåáÿ íå óçíàë. 
 

Ýòîò àíåêäîò ìîæíî ïîäâåðãíóòü ïðèìåðíî òîìó æå àíàëèçó, ÷òî è 
ïðåäûäóùèé. Âî-ïåðâûõ, Áîã è åâðåé ðàçãîâàðèâàþò êàê ñòàðûå çíàêî-
ìûå, ÷óòü ëè íå äðóçüÿ. Âî-âòîðûõ, ìû æå, êîíå÷íî, ïîíèìàåì, ÷òî Ãîñ-
ïîäü óçíàë Íþìó, íî íàêàçàë åãî çà îòñòóïíè÷åñòâî. 

Íàäî ïðèçíàòü, ÷òî â îáîèõ àíåêäîòàõ ëàòåíòíî ïðèñóòñòâóåò èäåÿ 
îñîáûõ îòíîøåíèé ìåæäó íàðîäîì è Áîãîì. Åâðåè ñ÷èòàþò ñåáÿ áîãîèç-
áðàííûì  íàðîäîì,  íî  è  ðóññêèå  íå  îòñòàþò  îò  íèõ,  ïðåòåíäóþò  íà  ðîëü  
íàðîäà-áîãîíîñöà. 

Âîîáùå-òî àíåêäîòû – ÿâëåíèå äîâîëüíî äðåâíåå. Èñòîðèè, êîòîðûå 
æàíðîâî è ñòðóêòóðíî íàïîìèíàþò àíåêäîòû, ñïåöèàëèñòû îáíàðóæè-
âàþò â Äðåâíåì Ðèìå, â Äðåâíåé Ãðåöèè è äàæå â Äðåâíåì Åãèïòå. Íåîä-
íîêðàòíî èññëåäîâàòåëè îáðàùàëè âíèìàíèå íà èóäåéñêèå ïðîòîòèïû 
àíåêäîòîâ: íå÷òî, ïîõîæåå íà àíåêäîò, ìîæíî ïðè æåëàíèè âû÷èòàòü è â 
Áèáëèè, íî ÿâíî àíåêäîòè÷åñêóþ ïðèðîäó èìåþò íåêîòîðûå òàëìóäè÷å-
ñêèå ïðèò÷è è õàñèäñêèå ðàññêàçû. Ïðè÷åì çäåñü-òàêè èìååò ìåñòî èìåí-
íî ðåëèãèîçíàÿ ïðîáëåìàòèêà.  

Âîò òåïåðü ÿ õî÷ó ðàññêàçàòü ñâîé ëþáèìûé åâðåéñêèé àíåêäîò. Îä-
íàêî ñëåäóåò çàìåòèòü, ÷òî ýòîò àíåêäîò ÿ òîæå âïåðâûå óñëûøàë â íåêî-
åì ïîëüñêî-êàòîëè÷åñêîì ñîîáùåñòâå, ÷òî, êàê áóäåò âèäíî, èìååò çíà÷å-
íèå äëÿ íåêîòîðîé íþàíñèðîâêè. 

 

Ïîï, êñåíäç è ðàââèí ðàññêàçûâàþò äðóã äðóãó î ÷óäåñàõ, êîòîðûå 
èì óäàëîñü ñîòâîðèòü ñâîèìè ìîëèòâàìè. 
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Ïîï: «Ïîøåë ÿ êàê-òî â ëåñ ïî ãðèáû. È âäðóã ëåñíîé ïîæàð. Âïåðå-
äè ãîðèò, ñçàäè ãîðèò. ×òî äåëàòü?! Íó, ÿ ïîìîëèëñÿ. È âîò: êðóãîì 
ïîæàð, à íàä òåì ìåñòîì, ãäå ÿ èäó –  òó÷êà, äîæäèê ëüåò è íåò îãíÿ. 
Òàê ÿ è ñïàññÿ!» 
 

Êñåíäç: «Ýòî ÷òî! Âîò ñî ìíîé ñëó÷èëîñü ÷óäî, òàê ÷óäî. Ïëûë ÿ îä-
íàæäû íà êîðàáëå. È âäðóã áóðÿ, øòîðì, êîðàáëü âîò-âîò ïåðåâåð-
íåòñÿ. ×òî äåëàòü?!  Íó, ÿ ïîìîëèëñÿ. È âîò: êðóãîì áóðÿ, à òàì, ãäå 
íàø êîðàáëü ïëûâåò, òèøèíà, øòèëü. Òàê ÿ è ñïàññÿ». 
 

Ðàââèí: «Äà ðàçâå ýòî ÷óäåñà?! Âîò ñî ìíîé ñëó÷èëîñü ÷óäî, òàê ÷ó-
äî. Èäó ÿ îäíàæäû â ñóááîòó ïî óëèöå è âèæó: ëåæèò íà çåìëå íàáè-
òûé  áóìàæíèê.  Õî÷åòñÿ  ïîäíÿòü,  íî  íåëüçÿ.  Âåäü  ñóááîòà!  ×òî  äå-
ëàòü?!  Íó,  ÿ  ïîìîëèëñÿ.  È  âîò:  êðóãîì ñóááîòà,  à  òàì,   ãäå  ÿ  ñòîþ,  
÷åòâåðã!» 
 

×åðåç ïàðó ëåò ïîñëå òîãî, êàê ÿ óñëûøàë ýòîò àíåêäîò, ÿ ñëó÷àéíî 
îáíàðóæèë, ÷òî îí íà ñàìîì äåëå ÿâëÿåòñÿ ôðàãìåíòîì äëèííîãî õàñèä-
ñêîãî ðàññêàçà, â êîòîðîì äâà åâðåÿ èç ðàçíûõ ìåñòå÷åê ñïîðÿò î òîì, ÷åé 
ðàââèí ìîãóùåñòâåííåé1: «À íàø ðàááè îäíàæäû ïîøåë â ëåñ…», «À íàø 
ðàááè ïëûë íà êîðàáëå…» Â èñòîðèè î «ñóááîòå» ðàááè, êîíå÷íî, íå áó-
ìàæíèê õî÷åò ïîäíÿòü. Òî, ÷òî ó ðàââèíà â øàááàò íåò äðóãèõ çàáîò, êàê 
ïðèñâîèòü ÷óæèå äåíüãè, – ýòî êàê ðàç ïîëüñêî-êàòîëè÷åñêàÿ âåðñèÿ èñ-
òîðèè. Â åâðåéñêîé âåðñèè îí ïðîñòî êóäà-òî åäåò íà òåëåãå, íî íå óñïåâà-
åò  äî  íà÷àëà  øàááàòà,  ò.  å.  äî  çàõîäà  ñîëíöà â  ïÿòíèöó.  «Íî íàø ðàááè 
ïîìîëèëñÿ  è  âîò:  êðóãîì  øàááàò,  à  òàì,  ãäå  îí  åäåò  –  ÷åòâåðã,  áóäíèé  
äåíü».  

Åñòü â ýòîì ðàçãîâîðå è äðóãèå èñòîðèè, êîòîðûå ïîòîì ñòàëè àíåê-
äîòàìè. Íàïðèìåð, îäèí èç ñîáåñåäíèêîâ ðàññêàçûâàåò, êàê èõ ðàááè 
ïðèåõàë â êàêóþ-òî äåðåâíþ, æèòåëè êîòîðîé åãî ïëîõî âñòðåòèëè è ïðî-
ãíàëè. Ðàááè â ñåðäöàõ âîñêëèêíóë: «Ãîñïîäè! Ïóñòü ñãîðèò ýòà äåðåâ-
íÿ!». Íî òóò æå ïîäóìàë: «À âäðóã â ýòîé äåðåâíå æèâåò êàêîé-íèáóäü 
ïðàâåäíèê?». È âîñêëèêíóë: «Ãîñïîäè! Ñäåëàé òàê, ÷òîáû äåðåâíÿ íå 
ñãîðåëà». È ñëó÷èëîñü ÷óäî: äåðåâíÿ íå ñãîðåëà. Â ñîâðåìåííîì àíåêäîòå 
ñàì ðàââèí ðàññêàçûâàåò, êàê îí, ïðîõîäÿ ìèìî êàêîãî-òî äîìà, óâèäåë â 
îêíå åâðåÿ, åâøåãî ñâèíèíó, è, âîçìóòèâøèñü, ïîïðîñèë Ãîñïîäà ñïàëèòü 
ýòîò äîì. Íî çàòåì ïîäóìàë î òîì, ÷òî â äîìå ìîæåò æèòü ïðàâåäíèê… è 
ò. ä. Â ýòîì àíåêäîòå, ïî-ìîåìó, ïðîïàäàåò êîíòåêñò ò. í. ìåæýòíè÷å-
ñêèõ îòíîøåíèé, êîòîðûé ïðèñóòñòâóåò â õàñèäñêîì ðàññêàçå. Ìåñòî, 
ãäå æèâóò åâðåè, äåðåâíåé íå íàçûâàþò. Ðàááè çàåõàë, âåðîÿòíî, â ðóñ-
ñêóþ äåðåâíþ, îòêóäà åãî ïðîãíàëè. Êîíå÷íî, ñãîðåòü áû ýòîé äåðåâíå. 
Íî, ñîãëàñíî èóäàèçìó, è ñðåäè íååâðååâ âñòðå÷àþòñÿ ïðàâåäíèêè. Ðåä-
êî, íî áûâàþò! 

Íàêîíåö, ñàìûì, íà ìîé âçãëÿä, ëþáîïûòíûì ôðàãìåíòîì ýòîãî áëà-
ãî÷åñòèâîãî ñïîðà äâóõ åâðååâ ÿâëÿåòñÿ åãî êîíöîâêà. Àíåêäîòè÷åñêàÿ 
âåðñèÿ  ýòîé  êîíöîâêè  ìíå  íå  èçâåñòíà,  ïîýòîìó  ïðèâîæó  ëèøü  õàñèä-
ñêèé âàðèàíò: 

                                                   
1 Впервые эта история встретилась мне в книге М. И. Шахновича «Петербург-

ские мистики» [6, с.155–156], затем попадалась в других изданиях. 
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–  À  íàø  ðàááè,  –  ãîâîðèò  îäèí  èç  ñîáåñåäíèêîâ,  –  ïîðîé  ñ  ñàìèì  
ïðîðîêîì Èëüåé áåñåäóåò. 
– Îòêóäà òû ýòî çíàåøü? 
– Îí ñàì íàì îá ýòîì ðàññêàçûâàë. 
– Òàê, ìîæåò áûòü, îí âðåò? 
– ×òî òû! ×òî òû! Êàê ìîæåò âðàòü ÷åëîâåê, ñ  êîòîðûì ñàì ïðîðîê 
Èëüÿ áåñåäóåò?! 
 

Â ýòîì äèàëîãå èìååò ìåñòî ñâîåîáðàçíàÿ ðå÷åâàÿ ñèòóàöèÿ. Íà ÿçû-
êå ëîãèêè îíà ìîæåò áûòü îõàðàêòåðèçîâàíà êàê ñàìîîáîñíîâûâàþùàÿñÿ 
èñòèíà.  Íàâåðíîå,  ñàìûì  ÿðêèì  ïðèìåðîì  ñàìîîáîñíîâàíèÿ  –  ïðè÷åì  
ïðèìåðîì,  íàïðÿìóþ  îáðàùàþùèì  íàñ  ê  ðåëèãèîçíîé  ïðîáëåìàòèêå,  –  
ÿâëÿåòñÿ çíàìåíèòûé àðãóìåíò â ïîëüçó ñóùåñòâîâàíèÿ Áîãà Àíñåëüìà 
Êåíòåðáåðèéñêîãî, êîòîðûé âïîñëåäñòâèè ïîëó÷èë íàçâàíèå «îíòîëîãè-
÷åñêîãî äîêàçàòåëüñòâà áûòèÿ Áîãà». Â íàèáîëåå ïîïóëÿðíîé êàðòåçèàí-
ñêîé òðàêòîâêå ýòî äîêàçàòåëüñòâî âûãëÿäèò ñëåäóþùèì îáðàçîì: ñàìà 
èäåÿ ñîâåðøåííîãî ñóùåñòâà ñîäåðæèò â ñåáå àòðèáóò âå÷íîãî è íåîáõî-
äèìîãî áûòèÿ, èç ÷åãî ñëåäóåò, ÷òî Áîã ñóùåñòâóåò [12, ñ. 386].  

Áîãîñëîâû è ôèëîñîôû íå ðàç îòìå÷àëè, ÷òî «îíòîëîãè÷åñêîå äîêà-
çàòåëüñòâî» ÿâëÿåòñÿ äîêàçàòåëüñòâîì òîëüêî äëÿ «âåðóþùåãî ðàçóìà». 
Êàê óòâåðæäàë, íàïðèìåð, î. Ïàâåë Ôëîðåíñêèé, ìû ìîæåì ïðèíÿòü Èñ-
òèíó ëèøü â êà÷åñòâå «ñàìî-äîêàçàòåëüíîãî Ñóáúåêòà, – òàêîãî ñóáúåêòà, 
qui  per  se  ipsum  concipitur  et  demonstrator»  [15,  ñ.  44].  Ïîýòîìó,  ðàç-
ìûøëÿÿ î Áîãå, ìû íåèçáåæíî ïðèíèìàåì àðãóìåíò Àíñåëüìà. Íî, ïðè-
íèìàÿ ýòîò àðãóìåíò, ìû, âñëåä çà òåì æå Àíñåëüìîì, ñïîêîéíî ïîâòîðÿ-
åì: «Credo ut intelligam. Ñïåðâà, ìíå êàçàëîñü, áóäòî ÿ íå÷òî “çíàþ”; ïî-
ñëå ïåðåëîìà ñòàë “âåðèòü”. Òåïåðü æå çíàþ, ïîòîìó ÷òî âåðþ» [15, 
ñ.  62].   Äëÿ  òîãî,  êòî  â  Áîãà  íå  âåðèò,  èëè  âåðèò,  íî  êàê-òî  èíà÷å,  ÷åì  
Àíñåëüì (íàïðèìåð, ñ÷èòàåò Áîãà ñîâåðøåííî íåïîñòèæèìûì), îíòîëî-
ãè÷åñêîå äîêàçàòåëüñòâî ÿâëÿåòñÿ àáñóðäîì, ïàðîäèåé íà äîêàçàòåëüñòâî, 
êàíòîâñêèì «àíåêäîòîì» î «ñòà òàëåðàõ»1. Ëþáàÿ ñàìîîáîñíîâûâàþùàÿ-
ñÿ èñòèíà ÿâëÿåòñÿ «àíåêäîòîì» äëÿ òîãî, êòî â ýòîé èñòèíå ñîìíåâàåòñÿ. 

 Ñ ýòîé òî÷êè çðåíèÿ, ëþáûå ïðîÿâëåíèÿ ðåëèãèîçíîé âåðû ñîäåðæàò 
â ñåáå íå÷òî àíåêäîòè÷åñêîå. Ðåëèãèîçíàÿ âåðà êîìè÷íà, òàê êàê âñåãäà 
ñîäåðæèò â ñåáå îòêëîíåíèå îò íîðì ðàöèîíàëüíîñòè. Íî, êàê è â ñëó÷àå 
ïåðåæèâàíèÿ ñâîåé íàöèîíàëüíîé èäåíòè÷íîñòè, îòêëîíåíèå îò íîðìû 
ÿâëÿåòñÿ çäåñü âàæíåéøèì ôàêòîðîì êîíôåññèîíàëüíîãî ñàìîñîçíàíèÿ, 
ñïîñîáîì îïðåäåëåíèÿ ñâîåãî óíèêàëüíîãî ìåñòà â ìèðå: «Èáî êîãäà ìèð 
ñâîåþ ìóäðîñòüþ íå ïîçíàë Áîãà â ïðåìóäðîñòè Áîæèåé, òî áëàãîóãîäíî 
áûëî Áîãó þðîäñòâîì ïðîïîâåäè ñïàñòè âåðóþùèõ (1Êîð. 1:21). 

Ïîòîìó-òî òàê ÷àñòî î÷åíü ðåëèãèîçíûå ëþäè ðàññêàçûâàþò àíåêäî-
òû î ñâîåé âåðå. Ïîòîìó-òî îáû÷íî âîçìóùàþò ýòè àíåêäîòû òåõ, êòî 
æäåò îò ðåëèãèè ñâèðåïîé ñåðüåçíîñòè ãîñóäàðñòâåííîé èäåîëîãèè. Ïî-
òîìó-òî, êàê áûëî ñêàçàíî â íà÷àëå, ïîäëèííûå ðåëèãèîçíûå àíåêäîòû 

                                                   
1 Кант, критикуя онтологическое доказательство существования Бога, отмечал, 

что мысль о сотне действительных талеров ничем не отличается от мысли о сотне 
воображаемых талеров. Различие между действительным и воображаемым не име-
ет отношения к содержанию понятий [13, с. 453].  
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ÿâëÿþò ñîáîé îäíî ñïëîøíîå áëàãî÷åñòèå è íàâåðíÿêà íèñïîñëàíû ëþ-
äÿì ñ Íåáåñ. 

 
*** 

 
Âìåñòî çàêëþ÷åíèÿ ÿ õî÷ó ñäåëàòü íåáîëüøîå äîáàâëåíèå. Äàííàÿ 

ñòàòüÿ áûëà ñíà÷àëà ïðîèçíåñåíà â ôîðìå äîêëàäà íà Ïÿòîì ìåäíаðîä-
íîì ãåëîëîãè÷åñêîì êîíãðåññå «Ñìåõ è êîììóíèêàöèÿ». Ïîñëå âûñòóï-
ëåíèÿ êî ìíå ïîäîøåë êàêîé-òî ïîæèëîé èñïàíåö è ñêàçàë, ÷òî äîêëàä 
åìó ïîíðàâèëñÿ, òàê êàê âî âðåìÿ íåãî îí «õîðîøî ñåáÿ ïî÷óâñòâîâàë». Ñ 
òðóäîì óäàëîñü ïîíÿòü, ÷òî õîðîøî ñåáÿ ïî÷óâñòâîâàë îí èç-çà òîãî, ÷òî 
«ïîäûøàë âîçäóõîì ñâîáîäû», êîòîðîãî äàâíî íåò â Åâðîïå, òàê êàê â 
Åâðîïå òàêèå àíåêäîòû (ò. å. ïðî íàöèîíàëüíîñòè, ïðî ðåëèãèè è ò. ï.) 
ðàññêàçûâàòü íåëüçÿ…  

Ñïîðíîå  óòâåðæäåíèå.  Êàê  æå  â  òàêîì  ñëó÷àå  ñóùåñòâóþò  â  Åâðîïå  
èçäàíèÿ òèïà æóðíàëà «Charlie Hebdo»? Âïðî÷åì, ýòî íå ìîå äåëî. Íî 
åñëè ñâîèìè ðàññóæäåíèÿìè ÿ ñïîñîáñòâîâàë óëó÷øåíèþ ñàìî÷óâñòâèÿ 
îäíîãî åâðîïåéñêîãî èíòåëëåêòóàëà èç ïðîøëîãî âåêà, äà åùå ïîïóòíî, 
ñîâåðøåííî ñëó÷àéíî, ñïîñîáñòâîâàë óêðåïëåíèþ ïîçèòèâíîãî èìèäæà 
Ðîññèè, òî, çíà÷èò, ðàáîòà ïðîäåëàíà íå íàïðàñíî. 
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